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Regeste

Verwaltungsrechtl. Kammer — Sozialhilfe (Nichteintretensentscheid)

Erwagungen

E.2

Sollte sich die Klientin weigern, die Unterhaltsanspriiche in Zusammenarbeit mit dem
eff-zett geltend zu machen, kann die Sozialhilfe bis zu 30% des Grundbedarfs fir den
L ebensunterhalt gekirzt oder (vorubergehend) eingestellt werden.

E.21

Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und eine Begriindung enthalten (8 65 Abs. 1
VRG). Genugt die Beschwerdeschrift diesen Anforderungen nicht, so wird dem
Beschwerdefiihrer eine kurze Frist zur Behebung des Mangels angesetzt unter der
Androhung, dass sonst auf die Beschwerde nicht eingetreten werde (8 65 Abs. 3 VRG).

E.22

Der Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 30. Oktober 2020 |&sst sich kein konkreter
Antrag beztiglich des angefochtenen vorinstanzlichen Entscheids entnehmen. Sie beruft
sich unter dem Zwischentitel "Antrége" einzig auf 8 7 VRG ("Weiterleitung") und fuhrt
aus, sie sei anderer Meinung und bestreite die aufgefihrten Beweise und Tatsachen, die
einen wesentlichen Einfluss auf die Prifung des Falles und seine weitere Entscheidung
hatten. In der Sache flhrt sie einzig aus, es liege nicht im Verantwortungsbereich der
eff-zett, Anfragen in anderen Landern einzureichen oder zu stellen. Des Weiteren geht die
Beschwerdefihrerin in ihrer Eingabe in keinem Wort auf die Begrindung des
Direktionssekretariats der Direktion des Innern ein, weshalb diese auf die
Verwaltungsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 11. und 21. Juli 2020 nicht
eingetreten ist.

E.23

Die Begrindung einer Beschwerde muss sich — jedenfalls in minimaler Weise — mit den
Erwégungen der Vorinstanz auseinandersetzen. Allerdings werden bei juristischen Laien
keine hohen Anforderungen an die Begriindung gestellt; diese muss immerhin sachbezogen
sein und wenigstens im Ansatz erkennen lassen, in welchen Punkten und weshalb die
beanstandete V erfligung angefochten wird. Handelt es sich bei der angefochtenen
Verfligung um einen Nichteintretensentscheid, muss in der Begriindung der Beschwerde
dargelegt werden, dass und weshalb die Vorinstanz auf das Begehren hétte eintreten sollen
(Alain Griffel, Kommentar zum VRG des Kantons ZUrich, 3. Aufl. 2014, 8 23 N 17f.). Die
Beschwerdeschrift gentigt offensichtlich mangels eines konkreten Antrags und mangels



einer minimalen sachbezogenen Auseinandersetzung mit den entscheidwesentlichen
Darlegungen des Direktionssekretariats der Direktion des Innern den Anforderungen an
eine solche nicht.

E.24

Mit Schreiben vom 13. November 2020 wurde die Beschwerdefthrerin auf die

Mangel haftigkeit ihrer Eingabe hingewiesen; gleichzeitig wurde ihr ein Nichteintreten auf
ihre Beschwerde angekiindigt, falls sie ihre Beschwerde nicht innert Frist verbessern wirde.
Am 16. Dezember 2020 reichte die Beschwerdeflihrerin eine erganzte Eingabe ein. Darin
wiederholte sie ihren Antrag vom 30. Oktober 2020 wortwdrtlich und ergénzte ihn wie
folgt: "Und betrachten Sie den Fall vollsténdig unter Berticksichtigung aller verursachten
Tatsachen, Umstande und Schéden und entschéadigen Sie ihn vollstandig. Ohne Tatsachen
zu verfalschen, verletzte Verfahrensnormen, Gesetze und Menschenrechte zu verbergen und
zu ignorieren, und dartiber hinaus ignoriert die Staatsanwaltschaft zusammen mit Direktion
den Schaden und die Verstosse absichtlich weiter. (Entschuldigung fur die Wiederholung
der Worte)." Damit kann der erganzten

E.25

Nachdem sich die Beschwerdefthrerin auch in ihrer ergénzten Begriindung weiterhin in
keiner Weise mit den Erwéagungen des Direktionssekretariats der Direktion des Innernin
dessen Entscheid vom 30. September 2020 ausei nandersetzt und nicht darlegt, dass und
weshalb das Direktionssekretariat der Direktion des Innern bzw. der Regierungsrat auf die
Verwaltungsbeschwerde vom 11. und 21. Juli 2020 hétte eintreten sollen, erflllt die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde die Anforderungen von 8 65 VRG nicht, und
androhungsgemass ist nicht auf sie einzutreten.

E.26

Kann auf eine Beschwerde nicht eingetreten werden oder erweist sie sich a's offensichtlich
unbegriindet, so entscheidet das Gericht ohne Weiterungen (8 67 Abs. 2 VRG). Gestitzt
darauf ist vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet worden. Dadie
Voraussetzungen fur ein Nichteintreten offensichtlich erfllt sind, kann die Beurteilung
durch Einzelrichterentscheid erfolgen (8 20 Abs. 3 der Geschéftsordnung des
Verwaltungsgerichtes, GO VG; BGS 162.11). 3.

E.3
[Rechtmittel belehrung: Verwaltungsgerichtsbeschwerde]

E.31

Selbst wenn auf die Beschwerde eingetreten werden kdnnte, wére sie aber abzuweisen, wie
im Folgenden noch kurz dargelegt wird: Das Direktionssekretariat der Direktion des Innern
hat in seinem Entscheid vom 30. September 2020 zu Recht ausgefiihrt, dass es sich beim
Beschluss des Stadtrats von Zug vom 30. Juni 2020, bei dem der Beschwerdefihrerin
lediglich Weisungen erteilt wurden, um einen Zwischenentscheid handelt. Im

Sozia hilferecht verfugte Auflagen und Weisungen sind als Zwischenentscheide zu
qualifizieren, da sie einen ersten, notwendigen Schritt zu einer allfalligen Leistungskiirzung
darstellen (vgl. BGer 8C_871/2011 vom 13. Juni 2012 E. 4.4). In aler Regel fuhren sie
nicht zu einem nicht wiedergutzumachenden Nachteil (BGer 8C_152/2019 vom 14. Januar
2020 E. 5.4.5). Im vorliegenden Fall ist kein nicht wiedergutzumachender Nachteil
ersichtlich, zumal die Beschwerdefihrerin die Rechtmassigkeit der Weisungen bei einer



alfélligen Kirzung der Sozia hilfe vollumfanglich Uberprifen lassen kann. Entsprechend
der im Kanton Zug geltenden Praxis, wonach selbsténdig eroffnete Zwischenverfligungen
nur dann selbstandig anfechtbar sind, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kdnnen oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen

E.3.2

Die Feststellung, dass es sich beim Beschluss des Stadtrats von Zug um einen
Zwischenentscheid handelt, hat zur Folge, dass eine alfélige Beschwerde an das
Bundesgericht gegen das hier zu félende Urteil nur zul&ssig ist, wenn der
Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann oder wenn
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheld herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wirde (Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes, BGG; SR 173.110). Denn ein
Nichteintretensentscheid, der eine Beschwerde gegen eine Zwischenverfigung betrifft, ist
ebenfalls als Zwischenentscheid zu qualifizieren, weil er lediglich den Streit um den
Gegenstand der Zwischenverfiigung und nicht das Hauptverfahren beenden kann (BGer

1C 80/2016 vom 18. Juli 2016 E. 1.1). 4. Auf die Erhebung von Kosten ist im vorliegenden
Verfahren zu verzichten. Bel diesem Ausgang des Verfahrens steht der ohnehin nicht
anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrerin kein Anspruch auf eine Parteientschadigung zu
(828 Abs. 2 VRG).

E.4

Urteil V 2020 68 G. Am 16. Dezember 2020 reichte A. eine erganzte, sechsseitige
Beschwerdeschrift ein. Auf die Ausfihrungen darin ist — soweit erforderlich —in den
Erwagungen einzugehen. Der Einzelrichter erwégt: 1. Gemass 8 61 Abs. 1 Ziff. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 162.1) ist die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht zuléssig gegen Verwaltungsentscheide des Regierungsrats, soweit die
Gesetzgebung den Weiterzug nicht ausnahmswei se ausschliesst. Der
Nichteintretensentscheid vom 30. September 2020, wegen welchem die
Beschwerdefihrerin ihre Eingabe vom 30. Oktober 2020 machte, wurde vom
Direktionssekretariat der Direktion des Innern erlassen. Es stiitzte sich dabel auf § 3 Abs. 4
Ziff. 8und 1 sowie Abs. 5 der Delegationsverordnung (DelV; BGS 153.3) i.V.m. Ziff. 1
Abs. 1lit. b Ziff. 8 und 1 sowie Abs. 2 der Verfiigung Uber die Delegation von
Entscheidbefugnissen der Direktion des Innern an das Direktionssekretariat (BGS 153.715).
Bel Entscheiden, die gestiitzt auf 8§ 3 DelV erlassen werden, handelt es sich nur faktisch um
einen Direktionsentscheid, de jure sind es Entscheide des Regierungsrats, die aufgrund der
Kompetenzdel egation in Einzelkompetenz gefallt werden (VGer ZG V 2010 140 vom 29.
Dezember 2010 E. 1, in: GVP 2010 129). Solche Entscheide konnen daher direkt mit
Beschwerde beim V erwaltungsgericht angefochten werden, weshalb im vorliegenden Fall
das Verwaltungsgericht des Kantons Zug ortlich und sachlich zustandig ist. Die
Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht (8§ 64 VRG), und die Beschwerdefuhrerin ist
durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt (§ 62 Abs. 1 lit. b VRG). 2.

E.5
Urteil V 2020 68

E.6



Urtell V 2020 68 Eingabe weiterhin kein konkreter Antrag entnommen werden, und der
entsprechende Mangel wurde nicht behoben.

E.7

Urteil V 2020 68 wiirde (VGer ZG V 2017 86 vom 29. August 2017, in: GVP 2017 18f.),
entschied das Direktionssekretariat der Direktion des Innern somit auch aus diesem Grund
zu Recht, dass auf die Verwaltungsbeschwerde nicht eingetreten werden kénne.

E.8
Urteil V 2020 68
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