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Regeste

Verwaltungsrechtl. Kammer — Willensvollstreckung (Aufsicht)

Erwagungen

E.1
Gemeinderat Oberé&geri

E.11

Geméss 8 61 Abs. 1 Ziff. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 162.1) ist
gegen Verwaltungsentschei de des Regierungsrats die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht zuléssig, soweit die Gesetzgebung den Weiterzug nicht ausnahmsweise
ausschliesst. Ein solcher Ausschlussliegt hier nicht vor. Die Beschwerde wurde fristgerecht
eingereicht und entspricht den formellen Anforderungen gemass § 65 VRG. Der
Beschwerdefihrer ist vom Entscheid des Regierungsrats direkt betroffen und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an der Anderung oder Aufhebung des Entscheids der Vorinstanz.
Die Beschwerdel egitimation des Beschwerdefiihrers ist daher gestiitzt auf § 62 Abs. 1 VRG
gegeben. Die Beschwerde ist deshalb zu prifen. Die Beurteilung erfolgt auf dem
Zirkulationsweg gemass § 29 der Geschéaftsordnung des V erwaltungsgerichtes (GO VG;
BGS 162.11).

E.12

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann jede Rechtsverletzung gertigt wer- den. Als
solche gelten die Nichtanwendung und die unrichtige Anwendung eines

E.2

Eventualiter seien Dispositiv-Ziff. 1, 2.1 und 2.2 des Entscheides des Regierungsrates des
Kantons Zug vom 10. Dezember 2019 aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.3

Urteil V 2020 3

E.31

Der vormalige Willensvollstrecker, B. , macht geltend, der Beschwerdefihrer
habe die zu beachtende Frist von 20 Tagen gemass 8§ 85 EG ZGB nicht eingehalten. Die
Abweisung der vom Beschwerdefihrer gestellten Antrage sei durch ihn, B. ,am 1.

April 2019 erfolgt. Die erwahnte Frist sei durch die Einreichung der Aufsichtsbeschwerde
am 10. Mai 2019 offensichtlich nicht eingehalten worden. Der Kantonsrat habe bei einer



kirzlichen Gesamtrevision des EG ZGB diese Bestimmung ausdricklich belassen. Sie
konne nicht a's bundesrechtswidrig bezeichnet werden. Sie gelte auch in anderen Kantonen.
Der Sinn und Zweck dieser Bestimmung zeige sich gerade im vorliegenden Fall. Es kdnne
nicht sein und wére geradezu rechtsmissbréuchlich, wenn der Beschwerdefihrer ohne an
eine Frist gebunden zu sein zu jedem Zeitpunkt nach Mandatsniederlegung Auskunfts- und
Editionsbegehren stellen kénnte.

E.32

Gemass 8§ 85 des Gesetzes betreffend die Einfuhrung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches fir den Kanton Zug (EG ZGB; BGS 211.1) kann gegen die Téatigkeit des
Willensvollstreckers (Art. 518 ZGB), des Erbschaftsverwalters (Art. 554 und 595 Abs. 3
ZGB) sowie der Erbschaftsbehdrde (8§ 10 EG ZGB) innert 20 Tagen nach Kenntnis einer
Handlung oder Unterlassung beim Gemeinderat Beschwerde gefiihrt werden.

E.33

Im ZGB finden sich keine Normen in Bezug auf eine Beschwerdefrist betreffend die
Willensvollstrecker-Aufsicht. Nach Bundesrecht ist daher die Beschwerdeerhebung an
keine Frist gebunden (Karrer/Vogt/Leu, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 6. Aufl.
2019, Art. 595 N 34). Nach dem Uberwiegenden Teil der Doktrin sind diesbeziigliche
kantonal e Beschwerdefristen bundesrechtswidrig und damit unbeachtlich, da sie eine
bundesrechtlich vorgesehene Aufsicht einschrénken oder gar ausschliessen. Fir die
Aufsichtsbeschwerde besteht somit keine Beschwerdefrist und damit kann eine Beschwerde
so lange erhoben werden, als ein entsprechendes Rechtsschutzinteresse besteht (Daniel Abt,
Der Willensvollstrecker aus Sicht des Erben: "il buono, il brutto o il cattivo", AJP 2018
1314). Die Beschwerde muss aber beforderlich erfolgen, damit sie ihren Zweck erreichen
kann (Karrer/Vogt/Leu, a.a.0., Art. 595 N 34). Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet
dies, dass der Beschwerdefihrer bei der Einreichung seiner Aufsichtsbeschwerde am 10.
Mai 2019 keine gultigen Bestimmungen betreffend Fristen verletzt bzw. der Gemeinderat
Oberageri zu Recht keine solche Verletzung festgestellt hat, da auch nicht gesagt werden
kann, die Eingabe sei nicht beforderlich erfolgt. Das Rechtsschutzinteresse kann dem
Beschwerdefiihrer zudem nicht abgesprochen werden. 4.

E.4

Urteil V 2020 3 C. Den von ihm verlangten Kostenvorschuss von Fr. 2'000.— bezahlte der
Beschwerdefuhrer fristgerecht. D. Mit Schreiben vom 10. Februar 2020 teilte der
Gemeinderat Oberageri mit, er verzichte auf eine Vernehmlassung; er beantrage, die
Beschwerde vom 13. Januar 2020 sei kostenfallig abzuweisen. Der Gemeinderat Ober&geri
schliesse sich dem Beschluss des Regierungsrates des Kantons Zug vom 12. Dezember
2019 an und verwei se diesbezuglich auf die Stellungnahme vom 9. September 2019. E. In
ihrer Vernehmlassung vom 6. Mérz 2020 beantragte die Direktion des Innern des Kantons
Zug namens des Regierungsrats, die Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 13. Januar 2020
sei vollumféanglich abzuweisen und der angefochtene Entscheid zu bestétigen; alles unter
Kosten und Entschadigungsfolgen zulasten des Beschwerdefiihrers. Es konne nicht darauf
ankommen, ob die Zustandigkeit der Aufsichtsbehtrde wiinschbar ware, ob die Weisung
der Aufsichtsbehorde keine Komplexitét aufweisen wirde und ob die Aufsichtsbehérde als
V erwaltungsbehdrde ohne Weiteres befugt sein sollte, hoheitliche Weisungen und
Anordnungen mit Strafandrohung nach Art. 292 StGB zu erlassen. Die Aufsichtsbehorde
Uber die Willensvollstrecker kénne als Verwaltungsbehtrde nur dannin ein rein



privatrechtliches Verhaltnis eingreifen und Weisungen erteilen, wenn sie hierfir von
Gesetzes wegen zusténdig sai. Insbesondere kdnne es nicht Sinn und Zweck der Aufsicht
Uber die Willensvollstrecker sein, zeitlich unbeschrénkt Streitigkeiten Uber die
Amitsfihrung eines ehemaligen Willensvollsteckers zu beurteilen. Der vom
Beschwerdefiihrer aufgefihrte Entscheid PK G 2003 Nr. 34 unterscheide sich vom
vorliegenden Fall insofern, als hier ausser Frage stehe, dass das Amt des angezeigten
Willensvollstreckers abgeschlossen sei. Im Bundner Fall sei hingegen die Konstellation so
gewesen, dass sich der Willensvollstrecker auf den Standpunkt gestellt habe, sein Mandat
dauere fort. Des Weiteren sai zu bemerken, dass der aktuelle Willensvollstecker dieselben
Auskunftsanspriiche wie ein Erbe habe, insbesondere auch gegentber Drittpersonen
gestutzt auf Art. 607 Abs. 3 und Art. 610 Abs. 2 ZGB analog (BGE 132 111 677 E. 4.2.4).
Wolle ein Erbe Auskunft von einem Willensvollstrecker nach der Beendigung seines
Mandats, so verbleibe ihm fir den Fall, dass der Willensvollstrecker die Auskunft
verweigere, bloss die Moglichkeit, vor dem Zivilrichter zu klagen. Der Beschwerdeweg sei
in diesen Féllen verschlossen. Dassel be miisse somit auch fur den aktuellen
Willensvollstrecker gelten.

E.41

B. bestreitet — gleich wie der Gemeinderat Oberageri in seinem
Nichteintretensentscheid vom 24. Juni 2019 — die Aktivlegitimation des Beschwerdefihrers
fur sémtliche Verfahren. Der BeschwerdefUhrer trete im eigenen Namen auf. Er vertrete
nicht die beiden Erben. Esfehle seine materielle Beteiligung am Nachlass. Entsprechend sei
bereits aus diesem Grunde auf die Beschwerde nicht einzutreten. Rechtlich geschiitzte
Interessen selen keine nachgewiesen worden. Der BeschwerdefUhrer habe als
Willensvollstrecker keine Prozessfihrungsbefugnis fur die Erben.

E.42

Waéhrend sich der Regierungsrat in seinem Beschluss vom 10. Dezember 2019 nicht zur
Frage der Aktivlegitimation dusserte, flhrte der Gemeinderat Oberdgeri in seinem
Entscheid vom 24. Juni 2019 aus, zur Beschwerde sei aktivlegitimiert, wer am fraglichen
Nachlass materiell beteiligt sei und Uber ein entsprechendes Interesse verfuge. Eine
Aktivlegitimation des Willensvollstreckers werde in der Lehre Giberwiegend abgel ehnt.
Vorliegend sei der Willensvollstrecker nicht materiell am Nachlass beteiligt. Er mache
nicht geltend, dass er die Aufsichtsbeschwerde namens und auftrags der Erben eingereicht
habe, sondern er reiche die Beschwerde in eigenem Namen ein. Der Willensvollstrecker

E.43

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, als Willensvollstrecker habe er von Gesetzes wegen aus
eigenem Recht frei und selbstandig zu handeln und habe das Recht und die Pflicht,
gegentber Erben und Dritten seine Befugnisse geltend zu machen. Er habe sodann

Auskunftsanspriiche gegenlber Dritten, mitunter gegentiber B. , dessen
Auskunftspflicht ihm gegentiber identisch sei mit derjenigen vis-a-vis den Erben.
E.44

Aktivlegitimation ist die Berechtigung des Beschwerdefuhrers, die behauptete
Pflichtverletzung des Willensvollstreckers bei der Aufsichtsbehtrde geltend zu machen
(Marc'Antonio Iten, Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Willensvollstreckers, 2012,
Rz. 106). Dass die Erben aktiv zur Aufsichtsbeschwerde legitimiert sind, geht
unmissverstandlich aus dem Wortlaut von Art. 595 Abs. 3 ZGB hervor. Dementsprechend



ist diesin der Praxis unbestritten (Iten, aa.O., Rz. 107). Art. 595 Abs. 3 ZGB erwahnt den
Verméchtnisnehmer im Gegensatz zu den Erben nicht ausdriicklich. Die Rechtsprechung
gesteht den V erméachtnisnehmern die aktive Beschwerdel egitimation dennoch
lGckenfillend zu. Die Rechtsprechung folgt dem Grundsatz, dass alle materiell am Nachlass
Berechtigten aktiv zur Aufsichtsbeschwerde legitimiert sind (BGE 90 11 376 E. 3). Dazu
zahlen auch die Verméachtnisnehmer. Daneben sind auch die Erbschafts- und
Erbgangglaubiger zur Beschwerde aktivlegitimiert (Karrer/Vogt/Leu, aa.O., Art. 595 N
25). Mit Ausnahme dessen, dass sein Honoraranspruch (Art. 517 Abs. 3 ZGB) dem
Willensvollstrecker die Stellung eines Erbgangglaubigers verschafft, ist der
Willensvollstrecker nicht materiell, sondern ausschliesslich formell am Nachlass beteiligt.
Eine Aktivlegitimation des Willensvollstreckers zur Aufsichtsbeschwerde wird daher in
Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesgerichts von der Lehre ganz tiberwiegend
abgelehnt (Iten, aa.0., Rz. 134 und 136; Abt, aa.O., 1315; Karrer/Vogt/Leu, aa.O., Art.
518 N 99; Christ/Eichner, in: Praxiskommentar Erbrecht, 4. Aufl. 2019, Art. 518 N 91).
Daraus ergibt sich, dass der Gemeinderat Oberégeri die Aktivlegitimation des
Beschwerdefiihrers, der die Aufsichtsbeschwerde in eigenem Namen und nicht namens und
auftrags der Erben eingereicht hat, zu Recht verneint hat und schon aus diesem Grund nicht
auf die Aufsichtsbeschwerde eingetreten war. 5.

E.5

Urtell V 2020 3 F. B. beantragte in seiner Vernehmlassung vom 7. April 2020, die
Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei; unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen (zuztglich MwSt.) zu Lasten des Beschwerdefiihrers. Unter
"Formelles' fUhrte er aus, er bestreite die Aktivlegitimation des Beschwerdefuhrers fur
samtliche Verfahren. Dieser habe as Willensvollstecker keine Prozessftihrungsbefugnis fir
die Erben. Vorsorglich werde zudem daran festgehalten, dass der Beschwerdefihrer die zu
beachtende Frist von 20 Tagen gemass § 85 EG ZGB nicht eingehalten habe. Zum
Materiellen brachte B. vor, die "Willensvollstreckung" sei ein privatrechtliches
Institut sui generis. Der Willensvollstrecker sel kein Beauftragter im Sinne des
Auftragsrechts. Er sei weder Beauftragter der Erben noch weiterer am Nachlass beteiligter
Personen. Gesetzliche Bestimmungen fur Pflichten eines Willensvollstreckers fehlten.
Klarheit herrsche dartiber, dass zwischen dem ehemaligen Willensvollstrecker und dem neu
eingesetzten Willensvollstrecker keine Rechtsbeziehung bestehe. Anderdlautende Hinweise
auf das deutsche Recht seien dabel nicht massgebend, da die rechtlichen Grundlagen zum
schwei zerischen Recht verschieden seien. Folglich habe der Ersatzwillensvollstrecker kein
Anspruchsrecht gegentiber dem ehemaligen Willensvollstrecker. In der Literatur und auch
nach Meinung des Bundesgerichts habe der Willensvollstrecker nach seinem Rucktritt (und
nach Abgabe des Schlussberichtes an die Erben), insbesondere Dritten gegentiber, keine
weliteren Verpflichtungen. Gemass Bundesgericht falle nach Beendigung des
Willensvollstreckermandates die Auskunftspflicht gegentiber den Erben weg, geschweige
denn gegentiber einem Dritten (vgl. BGE 90 11 389 E. 5). Es werde vom BeschwerdefUhrer
nicht bestritten, dass der Verfahrensbeteiligte als Willensvollstrecker nach seinem Ruicktritt
einen umfassenden Schlussbericht mit sémtlichen notwendigen Angaben, Bankausziigen
und mit einem Buchhaltungsabschluss den Erben zugestellt habe. Die Erben seien
unbestrittenermassen laufend Uber alle wesentlichen Tétigkeiten informiert und durch
Bankausziige, Jahresabschliisse und Bilanzen dokumentiert worden. Soweit der
Beschwerdefuhrer Informationen benétige, konne er sich an die Erben wenden. Die
Begehren des Beschwerdefiihrers seien zudem nicht begriindet und nicht nachvollziehbar.



Insbesondere seien sie nicht detailliert. Es fehle somit auch an einem Rechtsschutzinteresse.
G. Am 18. Mai 2020 replizierte der Beschwerdefihrer. Insbesondere legte er dar, was fur
ihn gestiitzt auf den " Schlussbericht” und die dazugehdrigen Beilagen nicht nachvollziehbar
gewesen sai. Auf die Ausfihrungen in der Replik ist — soweit erforderlich —in den
Erwégungen einzugehen.

E.51

Fraglich ist aber auch, ob die Aufsichtsbehdrde auch nach der Niederlegung des
Willensvollstreckermandats durch B. fur den Erlass von Weisungen gegentiber
B. weiterhin zustandig ist. Der Gemeinderat Ober&geri verneinte dies, und der
Regierungsrat schitzte diese Ansicht. Der Regierungsrat fuhrte dazu im Wesentlichen
Folgendes aus. Der Beschwerdefihrer behaupte eine Pflichtverletzung des
Willensvollstreckers und beantrage den Erlass einer Weisung im Sinne einer
disziplinarischen Massnahme. Zu unterscheiden sel hier das Vorliegen einer
Pflichtverletzung des Willensvollstreckers einerseits und die daraus resultierende Art der
Verantwortlichkeit andererseits. Der Willensvollstrecker unterstehe einer zivilrechtlichen,
strafrechtlichen, beruflichen (standesrechtlichen) und aufsichtsrechtlichen
Verantwortlichkeit. Die einzelnen Verantwortlichkeiten verfolgten unterschiedliche Ziele,
sie bestlinden unabhéngig voneinander. Wahrend im aufsichtsrechtlichen Verfahren
formell-rechtliche Fragen geklart wirden, seien materiell-rechtliche Fragen im ordentlichen
zivilrechtlichen Verfahren zu kléaren. Die Aufsichtsbehdrde konne nur die Amtsfihrung des
Willensvollstreckers auf ihre Zweckméassigkeit hin Uberprifen und gegebenenfalls
disziplinarische Massnahmen verfigen. Bel einer zivilrechtlichen Verantwortlichkeit
stiinden hingegen primér die Realerflillung oder subsidiar Schadenersatz im Fokus. Die
verschiedenen Verantwortlichkeiten endeten denn auch nicht gleichzeitig: Die
Aufsichtsbehdrde habe die Aufgabe, die aufsichtsrechtliche Verantwortlichkeit
durchzusetzen. Diese habe den Zweck, den Amtsinhaber zu einer ordnungsgemassen
Geschéftsflihrung anzuhalten. Mit dem Ausscheiden aus dem Amt verliere sieihren
eigentlichen Sinn und Zweck. Daher ende sie mit der Beendigung des Amts, mithin mit der
Niederlegung des Mandats, unabhangig von Grund und Zeitpunkt der Niederlegung.
Gewisse weitere Pflichten des Willensvollstreckers (A ktenaufbewahrungspflicht,

V erschwiegenheitspflicht) wie auch die zivilrechtliche und strafrechtliche
Verantwortlichkeit bestiinden dagegen Uber die Beendigung des Mandats hinaus fort und
endeten regelméssig erst mit Ablauf der gesetzlichen Verjahrungsfrist. Auch das
Bundesgericht halte fest, dass — wenn ein Willensvollstreckermandat nicht andauere — die
Zustandigkeit der Aufsichtsbehorde haufig nicht mehr gegeben sei (BGer 5A_195/2013
vom 9. Juli 2013 E. 2.2.6 a.E.). Es sei somit festzuhalten, dass die Zusténdigkeit des
Gemeinderats Oberageri as Aufsichtsbehtrde in der Regel mit der Beendigung des
Willensvollstreckermandats ohne Weiteres ende.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer stellt sich hingegen auf den Standpunkt, die Aufsichtsbehérde bleibe
auch nach der Mandatsniederlegung eines Willensvollstreckers zustandig. Wie mit dem Tod
eines Willensvollstreckers erl dschten auch mit der

E.53

Samitliche aufgefundenen Literaturstellen, die sich mit der Frage befassen, ob die
Aufsichtsbehdrde auch nach der Beendigung eines Willensvollstreckermandats fur den



Erlass von Weisungen gegenuiber dem ehemaligen Willensvollstrecker zusténdig ist,
verneinen diese Frage. Gemass Abt, a.a.O., 1313, untersteht der Willensvollstrecker —
wahrend seiner Amtsdauer — einer behordlichen Aufsicht (Art. 518i.V.m. Art. 595 Abs. 3
ZGB). Abt erganzt zudem, die Passivlegitimation erstrecke sich auf den oder die
Willensvollstrecker (wdhrend der Amtsdauer, ...) (aa.O., 1315). Auch Bruno Derrer (Die
Aufsicht der zustandigen Behdrde tiber den Willensvollstrecker und den

E.54

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, wie mit dem Tod eines Willensvollstreckers er- [6schten
auch mit der Amtsniederlegung nicht samtliche Pflichten; im Dauerschuldverhéltnis sei
vielmehr eine Abwicklung notwendig. Der dte

E.55

Entscheidend fur die Zustandigkeit der Aufsichtsbehorde fur den Erlass von Weisungen
gegeniber dem ehemaligen Willensvollstrecker ist auch nicht, ob das, was der
Beschwerdefihrer verlangt, eine Komplexitat aufweist oder nicht. Entscheidend ist einzig
die gesetzliche Grundlage, die in der vorliegenden Konstellation fehlt. Auch hilft es dem
Beschwerdefihrer nicht, wenn er auf Art. 292 StGB verweist, wonach der Gemeinderat
Oberéageri als Verwaltungsinstanz befugt sei, Weisungen und Anordnungen mit
Strafandrohung (Busse) zu verbinden und ihren Anordnungen so die gebotene Nachachtung
zu verschaffen. Eine Strafandrohung gemass Art. 292 StGB kann selbstverstandlich nur von
einer in der Sache zustandigen Behdrde erlassen werden, was hier eben nicht der Fall ist.

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer bemangelt, dass sich der Regierungsrat mit dem einschl&gigen
Entscheid des Kantonsgerichts Graubinden vom 19. Januar 2004 (PK G 2003 Nr. 34) nicht
auseinandergesetzt habe. Insbesondere verkenne der Regierungsrat die zeitliche Abfolge im
erwdhnten Fall und die damit vom Kantonsgericht Graublinden festgestellte zwingend
verbundene Zustandigkeit der Aufsichtsbehérde, Folgeanordnungen (d.h. Anordnungen
nach Beendigung des Willensvollstreckermandats) zu treffen.

E.6

Urtell V 2020 3 H. Mit Schreiben je vom 9. Juni 2020 teilten die Direktion des Innern und
der Gemeinderat Oberageri mit, sie verzichteten auf die Einreichung einer Duplik.

B. reichte am 22. Juli 2020 eine Duplik ein. Auf die Ausfihrungen darinist —
soweit erforderlich — in den Erwégungen einzugehen. I. Am 10. August 2020 sowie am 16.
Oktober 2020 machte der Beschwerdefuhrer Ergénzungseingaben. Auf die Eingabe vom
16. Oktober 2020 antwortete B. am 20. Oktober 2020. Am 10. November 2020
replizierte der Beschwerdefthrer auf die Antwort von B. vom 20. Oktober 2020.
Darauf duplizierte B. am 12. November 2020. Auf die Ausfuhrungen in diesen
Rechtsschriften ist — soweit erforderlich — in den Erwégungen einzugehen. J. Weitere
Eingaben erfolgten keine mehr. Das Verwaltungsgericht erwagt: 1.

E.7

Urteil V 2020 3 Rechtssatzes, die unrichtige rechtliche Beurteilung einer Tatsache, der
Missbrauch oder die Uberschreitung des Ermessens, die Verletzung einer wesentlichen
Form- oder Verfahrensvorschrift sowie die Rechtsverweigerung und -verzégerung. Nicht
gerlgt werden kann die unrichtige Handhabung des Ermessens (8 63 VRG). 2. Durch die
Verweisung in Art. 518 Abs. 1 ZGB steht der Willensvollstrecker in den Rechten und



Pflichten des amtlichen Erbschaftsverwalters. Lehre und Praxis gehen praktisch einhellig
davon aus, dass mit der Verweisung in Art. 518 ZGB der Erbschaftsliquidator nach Art. 595
ff. ZGB gemeint ist (so auch Urtell VGer ZG vom 6. Oktober 1978, in: GVP 1977/78 131).
Durch die Verweisung auf den amtlichen Erbschaftsliquidator untersteht der
Willensvollstrecker somit einer Behordenaufsicht analog zu Art. 595 Abs. 3 ZGB ("Der
Erbschaftsverwalter steht unter der Aufsicht der Behoérde, und die Erben sind befugt, bei
dieser gegen die von ihm beabsichtigten oder getroffenen Massregeln Beschwerde zu
erheben”.) 3.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer geméss § 23 Abs. 1 Ziff. 3
VRG die Kosten des Verfahrens zu tragen. Diese werden auf Fr. 2'000.— festgelegt und mit
dem in gleicher HOhe gel el steten K ostenvorschuss verrechnet.

E.7.2

Geméss 8 28 Abs. 2 VRG ist der ganz oder teilweise obsiegenden Partei zulasten der
unterliegenden Partei eine Parteientschadigung nach Massgabe ihres Obsiegens
zuzusprechen. In Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 68 des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) und jedenfallsin Berticksichtigung der gemass
8 7 Abs. 2 der Verordnung Uber die Kosten im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
(BGS 162.12) ebenfalls zu entschadigenden umfangreichen Angelegenheiten der
obsiegenden Gegenpartel ist auch Anwaélten in eigener Sache eine Parteientschadigung
zuzusprechen in Féllen, in denen die Interessenwahrung einen hohen Arbeitsaufwand mit
sich bringt, der das Mass Uberschreitet, das man nebenbel zur Besorgung der personlichen
Angelegenheiten auf sich zu nehmen hat (vgl. die

E.8
Urteil V 2020 3

E.9

Urtell V 2020 3 dirfte angesichts der vom Gemeinderat Oberdgeri zitierten Lehre héchstens
in Ausnahmeféllen zu einer Beschwerde legitimiert sein.

E. 10
Urteil V 2020 3

E.11

Urtell V 2020 3 Amtsniederlegung nicht sémtliche Pflichten; im Dauerschuldverhaltnis sei
vielmehr eine Abwicklung notwendig. Der alte Willensvollstrecker sei — &hnlich wie zu
Beginn seines Amtes — angehalten, dringende Geschéfte durchzufthren. Fur das Verhéltnis
zwischen einem Willensvollstrecker und seinem Nachfolger gebe es keine direkt
anwendbaren gesetzlichen Regeln. Die Regeln, welche zwischen den Erben und einem
Willensvollstrecker galten (betreffend sorgfaltige Ubergabe der Verwaltung des
Nachlasses, Riickgabe des Erbguts und Auskunfts- und Rechenschaftspflicht inkl.
Aktenaufbewahrung und -herausgabe), wiirden deshalb analog angewendet. Dies
entspreche auch der Rechtslage in Deutschland. Die Weisung der Aufsichtsbehorde,
samtliche Original akten des Nachlasses herauszugeben, weise keine Komplexitéat auf und
falle damit ohne weiteres in den Zustandigkeitsbereich der Aufsichtsbehdrde. Als
Verwaltungsinstanz sei die Vorinstanz (wie jede andere Behorde in der Schweiz) befugt,



Weisungen und Anordnungen mit der Strafandrohung von Art. 292 StGB zu verbinden und
ihren Anordnungen so die gebotene Nachachtung zu verschaffen. Die sachliche
Zustandigkeit der Aufsichtsbehorde, Weisungen betreffend Abschlussarbeiten nach
Beendigung einer Willensvollstreckung vorzunehmen, sei daher gegeben.
Dementsprechend sei die Zustandigkeit der Aufsichtsbehorde in einer solchen Konstellation
vom Kantonsgericht Graublinden ausdriicklich bejaht worden (PKG 2003 Nr. 34), mit
dessen einschlagigem Entscheid sich der Regierungsrat nicht ernsthaft auseinandergesetzt
habe. Im Ergebnis gehe es um eine Anordnung, mit der B. angehalten werden
solle, ihm, dem Beschwerdefhrer, die notwendigen Nachlassakten zu tibergeben, damit er
sein Mandat ordnungsgemass ausfiihren konne (was letztlich auch im Interesse der
Aufsichtsbehdrde sein miisse, welche nun die Aufsicht Uber ihn austibe). Jedenfalls werde
ihm durch das Gebaren von B. eine ordnungsgemasse M andatsausfihrung
erheblich erschwert, wenn nicht gar teilweise verunmaglicht. Mangels Rechtsverhaltnisses
zu B. konne er seinen Anspruch auf Ubergabe der Nachlassakten eben gerade
nicht auf dem Zivilprozessweg geltend machen.

E.12

Urtell V 2020 3 Erbschaftdliquidator, 1985, S. 101) fuhrt aus, mit der Beendigung des
Amtes scheide der Amtsinhaber aus dem besonderen Rechtsverhéltnis gegentiber der
Aufsichtsbehdrde aus, in welches er mit der Ernennung resp. der Annahme des Amtes
eingetreten ist. Mit der Beendigung des besonderen Rechtsverhéd tnisses ende auch die
Aufsicht Gber den Amtsinhaber. Daher kénnten nach der Beendigung des Amtes keine
Beschwerden mehr eingereicht werden. Auch gemass Iten (a.a.O., Rz. 163) scheidet der
Willensvollstrecker mit der Beendigung seines Amts aus dem Aufsichtsbereich der
zustandigen Behorde aus. Alexandra Zeiter/René Strazzer (Der Willensvollstrecker und Art.
28 ZPO, in: Liber amicorum fur Benno Studer, 2019, S. 318) machen darauf aufmerksam,
dass das Beschwerdeverfahren nur beschritten werden kann, soweit der Willensvollstrecker
tatséchlich noch seines Amtes waltet. Und schliesslich fihrt auch Hans Rainer Kiinzle im
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2. Aufl. 2012, Art. 517-518 N 85, aus,
passivlegitimiert sei der Willensvollstrecker, so lange er im Amt sei und verweist dabei auf
Karrer/Vogt/Leu, welcheim BSK-ZGB 11 erkléren, die Passivlegitimation bestehe nur
solange, asder Willensvollstrecker im Amt sei; scheide er aus irgendeinem Grunde aus, so
koénne —im Gegensatz zur Verantwortlichkeitsklage keine Aufsichtsbeschwerde mehr
gegen ihn erhoben oder weitergeftihrt werden (Karrer/Vogt/Leu, aa.O., Art. 518 N 100).
Gegenteilige Lehrmeinungen, welche die Zustandigkeit der Aufsichtsbehorde auch nach
dem Ausscheiden des Willensvollstreckers bejahen, kdnnen keine gefunden werden und
werden vom Beschwerdefuhrer auch nicht vorgebracht. Im Gegenteil: Im Urteil

5A _195/2013 vom 9. Juli 2013 E. 2.2.6 erklarte das Bundesgericht, es sei nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz (Obergericht des Kantons Zurich) im konkreten Fall zum
Schluss gekommen sei, das Mandat des Willensvollstreckers daure nicht mehr an und damit
sel angesichts der unterschiedlichen Zustandigkeiten von Aufsichtsbehdrde und Zivilrichter
die Zustandigkeit der Aufsichtsbehdrde fur aufsichtsrechtliche Massnahmen nicht (mehr)
gegeben. Angesichts dieser klaren und einheitlichen Lehre und Rechtsprechung ist nicht zu
bemangeln und kann keine Rechtsverletzung darin erkannt werden, dass der Regierungsrat
in Ubereinstimmung mit dem Gemeinderat Oberageri die Zustandigkeit der
Aufsichtsbehdrde fur den Erlass von Weisungen gegeniiber dem Willensvollstreckter nach
dessen Ausscheiden aus dem Amt verneint hat.



E. 13

Urteil V 2020 3 Willensvollstrecker sei — dhnlich wie zu Beginn seines Amtes — angehalten,
dringende Geschéfte durchzufihren, bis die Erben alenfallsin der Lage seien, Beschllisse
zu fassen. Fur das Verhaltnis zwischen einem Willensvollstrecker und seinem Nachfolger
gebe es keine direkt anwendbaren gesetzlichen Regeln. Die Regeln, welche zwischen den
Erben und einem Willensvollstrecker galten (betreffend sorgfaltige Ubergabe der
Verwaltung des Nachlasses, Rickgabe des Erbguts und Auskunfts- und
Rechenschaftspflicht inkl. Aktenaufbewahrung und -herausgabe), wiirden deshalb analog
angewendet. Dies entspreche auch der Rechtslage in Deutschland. Ausser dass er auf die
Rechtslage in Deutschland hinweist, die hier jedoch nicht massgebend ist, belegt der
Beschwerdefuhrer nicht, woraus er ableitet, dass flr das Verhaltnis zwischen einem
Willensvollstrecker und seinem Nachfolger die Regeln zu gelten hétten, welche zwischen
den Erben und einem Willensvollstrecker gelten. So etwas ist jedenfalls im schweizerischen
Recht nicht erkennbar, und es verhdlt sich so, dass zwischen dem ehemaligen und dem neu
eingesetzten Willensvollstrecker keine Rechtsbeziehung besteht. Der Beschwerdeflihrer
kann daher mit dieser Argumentation nichts zu Gunsten einer Zustandigkeit der
Aufsichtsbehdrde ableiten.

E.14

Urtell V 2020 3 Esist jedoch der von der Direktion des Innern in ihrer Vernehmlassung
gedusserten Ansicht zuzustimmen, dass sich der vom Beschwerdefuhrer aufgefiihrte
Entscheid PK G 2003 Nr. 34 vom vorliegenden Fall unterscheidet, weshalb der
Beschwerdefuhrer aus den Erwagungen im Urteil PKG 2003 Nr. 34 nichts zu seinen
Gunsten ableiten kann. Im vorliegenden Fall ist das Amt des angezeigten
Willensvollstreckers bereits abgeschlossen, wohingegen im Blndner Fall die Konstellation
so war, dass sich der Willensvollstrecker auf den Standpunkt stellte, sein Mandat dauere
fort. Das Kantonsgericht Graubunden stellte in seinem Entscheid die ordentliche
Beendigung des Rechtsverhd tnisses Willensvollstreckung wegen Auftragserfillung fest
und erwahnte nebenbei, was sich an die Feststellung der ordentlichen Beendigung
anschliesse (Vorlegung Schlussbericht, Herausgabe Nachlassakten, Ubertragung
Nachlassvermégen), seien behdrdliche Weisungen, die im Aufsichtsverfahren ohnehin
zul&ssig sein missten, wolle man nicht die Aufsicht als Institut gesamthaft in Frage stellen.
Im Bundner Fall war somit, im Gegensatz zum vorliegenden Fall, die Zustandigkeit der
Aufsichtsbehdrde bis zum Erlass des Entscheids gegeben bzw. dauerte das
Aufsichtsverfahren noch an, womit das Urteil PKG 2003 Nr. 34 nicht einschlégig ist. 6.
Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Beschluss des Regierungsrats vom 10.
Dezember 2019 nicht zu beanstanden ist. Die dagegen eingereichte Beschwerde erweist
sich als unbegriindet, weshab sie abzuweisen ist. 7.

E.15

Urteil V 2020 3 bundesgerichtliche Praxisin BGE 125 11 518 E. 5b; 129V 113 E. 4.1).
Dabei ist aufgrund der mit einem externen Anwalt nicht vergleichbaren Umstande
grundsétzlich von einem geringeren Ansatz auszugehen (vgl. Rusch/Fischbacher,
Entschédigung des anwaltlichen Prozessierens in eigener Sache und verwandter Formen,
AJP 2019 S. 692 f.). Vorliegend ist ein Anspruch wie schon im vorinstanzlichen Verfahren
Zu bejahen und an B. eine Parteientschadigung in der gleichen Hohe wie vor dem
Regierungsrat zuzusprechen. Damit ist auch der vorinstanzliche Kosten- und
Entschadigungsentscheid vollumfanglich zu bestétigen und die Beschwerde auch in diesem



Punkt abzuweisen. Da die Vorinstanzen in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen, wird
ihnen keine Partei entschédigung zugesprochen (8 28 Abs. 2aVRG).

E. 16
Urtell V 2020 3 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



