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Regeste
Verwaltungsrechtl. Kammer — Uberpriifung der Anordnung der Ausschaffungshaft

Erwagungen

E.2

Haftrichterverfiigung V 2020 17 A. Der Antragsgegner, Jahrgang 1996, Staatsangehoriger
von Nigeria, wurde erstmals am 17. August 2017 von der Zuger Polizel beim Verlassen
eines Restaurants in Zug kontrolliert. Er konnte sich mit einer damals noch guiltigen
italienischen Aufenthaltsbewilligung, einem nigerianischen Reisepass sowie einer
italienischen Identitétskarte fur Auslander ausweisen und trug mehrere abgestempelte und
ungtiltige schwei zerische Fahrzeugausweise auf sich. Nach polizeilicher Uberpriifung
wurde er ohne weitere Massnahmen aus der Kontrolle entlassen. Am 25. April 2019 wurde
der Antragsgegner nach entsprechenden Beobachtungen der Zuger Polizei in Zug wegen

V erdachts des Betdubungsmittel handel s festgenommen. Am 31. Oktober 2019 hat die
Staatsanwaltschaft des Kantons Zug gegen den Antragsgegner Anklage erhoben wegen
qualifizierter Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (BetmG; SR 812.121)
sowie wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das Auslander- und Integrationsgesetz
(AIG; SR 142.20). Mit rechtskraftigem Urtell vom 30. Januar 2020 wurde der
Antragsgegner vom Strafgericht Zug der qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten
verurteilt, wobel der Vollzug der Freiheitsstrafe im Umfang von 18 Monaten unter
Ansetzung einer Probezeit von zwel Jahren aufgeschoben wurde, sowie fir die Dauer von
sieben Jahren des Landes verwiesen mit der Anordnung der Ausschreibung der
Landesverweisung im Schengener Informationssystem. Mit rechtskréftiger Verfiigung vom
9. Méarz 2020 des Staatssekretariats fur Migration (SEM) wurde der Antragsgegner gemass
Art. 64a Abs. 1 AlG aus der Schweiz in den zustandigen Dublin-Staat i.c. Italien
weggewiesen, nachdem das Gesuch des SEM vom 24. Februar 2020 um Ubernahme des
Antragsgegnersim Sinne von Art. 18 Abs. 1 lit. b VO Dublin am 9. Mé&rz 2020 von den
italienischen Behorden gutgeheissen wurde. Im Rahmen des V orbereitungsgespréaches vom
20. April 2020 zur Ausschaffung/rechtliches Gehor wurde der Antragsgegner Uber die
vorgesehene Ausschaffung nach Italien und die mit der aktuellen Pandemie-Lage
verbundene unklare Prognose des Vollzuges der Riuckschaffung orientiert, wie auch
dartiber, dass das Amt fur Migration (AFM) ihn nach Entlassung aus dem Strafvollzug
direkt in Ausschaffungshaft nehmen werde; die Aussicht einer zeitnahen Rickreisein sein
Heimatland auf freiwilliger Basis nahm der Antragsgegner zur Kenntnis. Mit
Strafvollzugsende er6ffnete das AFM am 24. April 2020 dem Antragsgegner die auf Art. 76
Abs. 1lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. g Al G abgestiitzte Ausschaffungshaft. B. Mit
Aktentbermittlung vom 22. April 2020 ersuchte das AFM das Verwaltungsgericht um



Prufung der anzuordnenden Haft und um Bestétigung der Haft fir die Dauer von drei
Monaten, sodass bereits am 24. April 2020, 14.00 Uhr, in Anwesenheit
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Haftrichterverfiigung V 2020 17 des Antragsgegners und einer Vertretung des AFM die
gesetzlich vorgeschriebene mundliche Verhandlung unter Beizug eines Dolmetschers
stattfinden konnte. Das Protokoll und die Tonaufnahme der Verhandlung einschliesslich der
mundlichen Er6ffnung des Entscheides stehen den Parteien bis zum Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Entscheides zur Verfligung. Der Haftrichter erwéagt: 1. Gemass Art. 80
Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Aus- lander und Gber die
Integration (Auslander- und Integrationsgesetz [AIG; SR 142.20], vormals AuG) in der seit
1. Januar 2019 geltenden Fassung sind die Rechtmassigkeit und die Angemessenheit der
Haft spétestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behorde aufgrund einer
mundlichen Verhandlung zu Uberprifen. Kantonale richterliche Behdrde im Sinne des AIG
ist das Verwaltungsgericht, welches aus seiner Mitte den Haftrichter bezeichnet (8§ 5 des
Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber die Audlanderinnen und Auslander und zum
Asylgesetz [EG AuG; BGS 122.5],i.V.m. 8 56 Abs. 3 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes
[VRG; BGS 162.1], und 8 3 Abs. 1 Ziff. 2 der Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichts
[GO VG; BGS 162.11]). Der Antragsgegner wurde mit Strafvollzugsende am 24. April
2020 direkt in Ausschaffungshaft genommen. Mit der anschliessenden miindlichen
Verhandlung vom 24. April 2020, 14.00 Uhr, und der unmittelbar anschliessenden
Entscheideroffnung ist die gesetzliche Frist fur die Haftprifung in jedem Fall gewahrt. 2.
Die zusténdige Behorde kann einen Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs eines Weg-
oder Auswei sungsentscheides in Ausschaffungshaft nehmen, soweit die Vor- aussetzungen
von Art. 76 AIG erfillt sind. Danach ist erforderlich, dass ein erstinstanzli- cher, nicht
notwendigerweise auch ein rechtskréftiger Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt (vgl.
BGE 122 11 148 ff.), dessen Vollzug (z.B. wegen fehlender Reisepapiere, Unklarheiten
bezuglich Identitét usw.) noch nicht moglich, jedoch absehbar ist. Zudem muss einer der in
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1-5 AIG genannten Haftgrinde gegeben sein (BGE 124 11 1 Erw.
1). Sodann muss die Haft verhaltnismassig (vgl. BGE 122 Il 148 Erw. 3) und die
Ausschaffung rechtlich und tatséchlich moglich sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a
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Den Akten ist zu entnehmen, dass der Antragsgegner am 30. Januar 2020 vom Strafgericht
Zug der gualifizierten Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz nach Art. 19 Abs.
2 lit. aund b BetmG, schuldig gesprochen und mit einer Freiheitstrafe von 30 Monaten
bestraft wurde. Nach Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem
Jahr bestraft, wer weiss oder annehmen muss, dass die Widerhandlung mittelbar oder
unmittelbar die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen kann. Das Urtell ist
rechtskraftig.
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Den Akten liegt weiter die unterschriftliche Bestétigung des Antragsgegners bei, dass ihm
die Wegwei sungsverfiigung des SEM vom 9. Mérz 2020 am 12. Méarz 2020 er6ffnet und
ausgehandigt wurde. Diese Verflgung ist ebenfalls rechtskréftig.
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Der Antragsgegner ist im Besitz eines giltigen nigerianischen Reisepasses und einer
italienischen Aufenthaltsbewilligung, welche jedoch am 17. Januar 2020 abgelaufen ist.



Somit verfugt der Antragsgegner weder in der Schweiz noch im Ubrigen Schengenraum
Uber ein Bleiberecht.
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An der Haftrichterverhandlung vom 24. April 2020 bestétigte der Antragsgegner die
Richtigkeit seines Namens und seiner Staatsangehdrigkeit, wie sie den Behorden bekannt
sind. Ebenso bestétigte er seine Verurtellung wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz, das Vorliegen der rechtskraftigen Wegwel sungsverfiigung des
SEM sowie den Umstand, dass er im gesamten Schengenraum wohl Uber kein legales
Bleiberecht mehr verfiige, er jedoch am liebsten in der Schweiz bleiben wiirde, daesihm
hier besser gefale alsin Italien. Zu einer
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Die Vertretung des AFM erkléarte anlasslich der Haftrichterverhandlung, dass die
Voraussetzungen fur die Ausschaffungshaft erfillt seien mit Verweis auf das rechtskréftige
Strafurteil des Strafgerichts Zug vom 30. Januar 2020 und die ertffnete
Wegweisungsverfigung des SEM vom 9. Mérz 2020. Zusétzlich wies sie darauf hin, dass
Italien dem Rickschub des Antragsgegners am 9. Méarz 2020 zugestimmt habe. Aufgrund
der aktuellen Pandemie-Lage konne jedoch derzeit noch kein konkretes V oll zugsdatum
genannt werden. Eine Ausschaffung nach Italien sei in rechtlicher und tatséchlicher
Hinsicht moglich. Uber die Identitét des Antragsgners bestiinden soweit keine Zweifel und
auch eine Ausreise in sein Heimatland Nigeria konnte zeitnah organisiert werden, wofUr
jedoch die Zustimmung des Antragsgegners ausstehe. Mildere Massnahmen anstelle Haft
stiinden dem Haftzweck entgegen. 4.
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Haftrichterverfiigung V 2020 17 AIG; vgl. BGE 122 11 148 Erw. 3). Auf Seiten der
Behdrden sind die fur den Vollzug der Wegweisung notwendigen Vorkehrungen (wie
Identitéts- und Herkunftsabkl&rungen, Papierbeschaffung) umgehend zu treffen (Art. 76
Abs. 4 AIG, Beschleunigungsgebot; vgl. BGE 124 11 49 ff.). Schliesslich sind die
gesetzlichen Anforderungen an die Haftbedingungen zu beachten (z.B. geeignete Raume,
geeignete Beschéftigung; vgl. Art. 81 Abs. 2 AIG). Der Betroffene muss tberdies
hafterstehungsfahig sein. 3. Geméss Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1lit. g
AlG ist ein Haftgrund gegeben, wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid erdffnet wurde und der Ausla@nder Personen an Leib und Leben
erheblich gefahrdet und deshalb strafrechtlich verurteil worden ist.
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Mit dem Vorliegen des rechtskraftigen Strafurteils vom 30. Januar 2020, demgemass der
Antragsgegner fortgesetzt Personen erheblich an Leib und Leben geféhrdet hat, und dem
erdffneten und rechtskraftigen Wegwei sungsentscheid vom 9. Méarz 2020, den es zu
vollziehen gilt, sind die Voraussetzungen fur die Anordnung der Ausschaffungshaft nach
Art. 76 Abs. 1lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. g AlIG erfillt. Dader Antragsgegner der
qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz nach Art. 19 Abs. 2 lit. a
und b BetmG schuldig gesprochen wurde, ist auch lit. h von Art. 75 Abs. 1 AIG erflllt,
handelt es sich bel der qualifizierten Widerhandlung nach Art. 19 Abs. 2 BetmG doch um
ein Verbrechen im Sinne von Art. 10 Abs. 2 des Schwei zerischen Strafgesetzbuches (StGB;
SR 311.0).
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Die Ausschaffungshaft stellt einen schweren Eingriff in die personliche Freiheit des
Betroffenen dar. Anordnung und Aufrechterhaltung sind daher nur zuléssig, wenn sie dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit und Angemessenheit zu geniigen vermogen.
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Der Antragsgegner wird in Nachachtung von 8 10 Abs. 2 EG AuG abschliessend darauf
hingewiesen, dass er gemass Art. 80 Abs. 5 AIG das Recht hat, einen Monat nach der
Haftiiberprifung beim Haftrichter ein Haftentlassungsgesuch einzureichen. Uber dieses
Gesuch wére wiederum aufgrund einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 5. Im
Bereich der Zwangsmassnahmen werden gemass 8 14 Abs. 3 EG AuG in der Regel keine
Verfahrenskosten erhoben.
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Haftrichterverfiigung V 2020 17 freiwilligen Ruckkehr in sein Heimatland Nigeria hat er
sich bisher ablehnend gedussert, bestatigte hingegen, dass er — bereitsim Besitz der
italienischen Aufenthaltsbewilligung — am 14. September 2018 in Lagos, Nigeria, eingereist
und am 16. Dezember 2018 ebenda wieder ausgereist sei. Als Grund fir diesen
dreimonatigen Aufenthalt in Nigeria gab der Antragsgegner den Besuch bel seinen Eltern
an, welche er sehr vermisst habe. Nach einer Entlassung wiirde er selbstandig in ein anderes
europaisches Land gehen, um zu arbeiten und allenfalls eine Schule besuchen. Uber
irgendwel che finanziellen Mittel verfige er nicht.
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Haftrichterverfigung V 2020 17 Der Antragsgegner hat keine Beziehungen in und zur
Schweiz und ist mittellos. Die Haftbedingungen hat er in keiner Weise beanstandet. Er ist
gesund und seine Hafterstehungsfahigkeit ist gegeben. Eine arztliche Betreuung ist in der
Haftanstalt gewéhrleistet. Die Haftbedingungen in der Strafanstalt Zug entsprechen
bekanntermassen den Vorgaben von Art. 81 AlG. Die Identitdt des Antragsgegners ist
gesichert. Die italienischen Behdrden haben am 9. Marz 2020 dem Rickschub des
Antragsgegners nach Italien zugestimmt. Ebenso liegen bereits getétigte Abklarungen
betreffend Ausreise nach Nigeriabei den Akten. Der Antragsgegner verflgt Gber einen
gultigen nigerianischen Reisepass. Eine Ausschaffung ist in rechtlicher und tatséchlicher
Hinsicht mdglich. Zurzeit ist aufgrund der wegen der herrschenden Pandemie
eingeschrankten Reisemdglichkeiten zwar noch nicht klar, wann genau die Ausschaffung
vollzogen werden kann. Eine Offnung der Grenzen wird aber allseits nach Moglichkeit
angestrebt, weshalb eine Anderung der Situation absehbar bleibt. Aktuell kann somit keine
Rede davon sein, dass der Vollzug objektiv unmdglich ist. Die maximale Dauer der
Ausschaffungshaft betragt 18 Monate; mit dieser moglichen Maximaldauer soll gerade
besonderen Schwierigkeiten beim Vollzug Rechnung getragen werden kdnnen.
Entsprechend erscheint die vom Antragsteller erstmal's beantragte Haftdauer von drei
Monaten in jedem Fall verhatnismassig. Eine mildere Massnahme als die Haft steht nicht
zur Verfigung. Der Antragsgegner wurde rechtskréftig wegen eines Verbrechens verurteilt,
weshalb sich weitere Erwégungen bzw. eine Prognose dariiber, ob er sich an alféllige
mildere Massnahmen anstelle der Haft halten wirde, bzw. ob er sich dem Vollzug der
Wegweisung entziehen wrde, ertibrigen (Urteil BGer 2C_455/2009 vom 5. August 2009
Erw. 2.1). In Berticksichtigung aller Aspekte und des Interesses der Schweiz an einer
geordneten und kontrollierten Ausreise sind vorliegend die gesetzlichen V oraussetzungen



fUr eine Haft erflllt. Die Ausschaffungshaft wird antragsgemass fur die Dauer von drei
Monaten bestétigt.
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Haftrichterverfigung V 2020 17 Der Haftrichter verfugt:
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