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Regeste

Verwaltungsrechtl. Kammer — Baubewilligung

Erwagungen

E.1

C. vertreten durch RA D.
E.11

Geméss 8 61 Abs. 1 Ziff. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 162.1) ist
gegen Verwaltungsentschei de des Regierungsrats die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht zuléssig, soweit die Gesetzgebung den Weiterzug nicht ausnahmsweise
ausschliesst. Ein solcher Ausschlussliegt hier nicht vor. Die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdefiihrerin war Adressatin des Einspracheentscheids im Baugesuchsverfahren vor
dem Gemeinderat Steinhausen und Beschwerdefihrerin im Verfahren vor dem
Regierungsrat; sieist vom angefochtenen Regierungsratsbeschluss besonders berthrt, hat
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung und ist daher im Sinne
von § 62 VRG zur Beschwerde berechtigt. Auf die Beschwerde ist einzutreten. Die
Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemaéss § 29 der Geschéftsordnung des
Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11).

E.12

Sind Verwaltungsentschei de des Regierungsrats Beschwerdegegenstand, wie vorliegend, so
konnen mit der V erwaltungsgerichtsbeschwerde geméss § 63 Abs. 1 Ziff. 1-5 VRG nur
Rechtsverletzungen gertigt werden. Eine Ermessensiiberprifung ist dem Gericht dagegen
verwehrt (8 63 Abs. 3 VRG e contrario).

E.2
Gemeinderat Steinhausen vertreten durch RA E.

E.21

und 2.2 m.w.H.). Gemass § 12 VRG stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen
fest (Untersuchungsprinzip). Paragraf 13 VRG beschreibt die Mittel, die der Behdrde dazu
zur Verfligung stehen. Der Untersuchungsgrundsatz verpflichtet die Behérde jedoch nicht
zu endlosen Bewel serhebungen und Abkl&rungen. Zum einen kann es immer nur um die
Abklarung des fur den Ausgang des V erfahrens wesentlichen Sachverhalts gehen. Soweit
ein bestimmter Sachverhalt fur das Urteil nicht entscheidend ist, kann er offenbleiben, auch
wenn die eine oder andere Partei in anderem Zusammenhang ein Interesse an der Klarung



haben konnte. Weitere Erhebungen sind auch dann nicht notwendig, wenn ein bestimmter
Sachverhalt bereits feststeht (BGer 5A_922/2017 vom 2. August 2018 E. 5.2 m.w.H.).

E.3

Urtell V 2020 12 H. -weg ca. 4,5 m breit. Die westliche Strassenseite des

H. -wegs verlaufe auf GSF. selbst. Dieses verflige Uber die
erforderlichen Wegrechte zu Lasten der Grundstiicke K. und L. , Sodass
eine Ein- und Ausfahrt in den H. -weg und danach in die J. -strasse ohne
welteres moglich sei. Es gebe keinen Durchgangsverkehr. Bereits das frihere Bauprojekt
ST-2014-105 bzgl. GSF. habe funf Parkplétze fur die Bewohnerinnen und
Bewohner und elnen Besucherparkplatz vorgesehen. Obwohl der Regierungsrat die frihere
Baubewilligung aufgehoben habe, habe er festgehalten, dass das Grundstiick sowohl in
rechtlicher wie auch in tatséchlicher Hinsicht gentigend erschlossen sei; die Anforderungen
an die Verkehrssicherheit seien gegeben. Der bestehende H. -weg wirde den
Anforderungen fur eine ausreichende Erschliessung der angrenzenden Liegenschaft im
Sinne von 8 17 StR gentigen (Regierungsratsbeschluss vom 31. Oktober 2016). Der
Entscheid sai in Rechtskraft erwachsen und es seien seit dem Entscheid keine
Veranderungen der Umstande eingetreten, die zu einer anderen Beurteilung der
Erschliessung von GSF. fuhren wurden. Gemass § 17 SR seien bestehende
Strassen und Wege, die diesem Reglement [StR] nicht entsprechen wiirden, weiterhin
zulassig, solange sie ordnungsgemass unterhalten und den Anforderungen gentigen wrden.
Beim Ausbau seien die fur die betreffenden Strassenkategorien geltenden Vorschriften
einzuhalten. Der H. -weg genlge der Erschliessung fur das vorliegende
Bauvorhaben bzgl. GSF. . Eine Feststellung, um welche Strassenkategorie
gemass 88 18 ff. StR es sich handle, sei nicht erforderlich. Da es vorliegend auch nicht um
die Erschliessung der benachbarten Grundstiicke I. gehe, sei nicht darliber zu
entscheiden, dass diese (zukUnftig) von Stiden her zu erschliessen seien. Demzufolge sei auf
die Antrage, wonach in verbindlicher Weise Uber die Qualifikation des H. -Wegs
als Erschliessungsstrasse bzw. Grundsttickzufahrt zu befinden sei und festzustellen sei, dass
die Grundstiicke I. verkehrsméssig von Sliden her zu erschliessen seien, nicht
einzutreten. Weiter habe die Gemeindebehdrde das streitgegenstandliche Baugesuch
entgegengenommen und ein ordentliches Baubewilligungsverfahren mit 6ffentlicher
Auflage durchgeftihrt. Das rechtliche Gehdr sei bzgl. der verschiedenen Einsprachepunkte
gewahrt worden. Soweit erforderlich seien die kantonalen Behdrden wie zum Beispiel die
Denkmal pflege einbezogen worden. Schliesslich habe der Gemeinderat Steinhausen per

E.31

Gemass Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG; SR 700) dirfen
Bauten und Anlagen nur mit behérdlicher Bewilligung errichtet oder geéndert werden.

V oraussetzung einer Bewilligung ist, dass die Bauten und Anlagen dem Zweck der
Nutzungszone entsprechen und das Land erschlossen ist (Art. 22 Abs. 2 RPG). Land ist
erschlossen, wenn die fir die betreffende Nutzung hinreichende Zufahrt besteht und die
erforderlichen Wasser-, Energie- sowie Abwasserleitungen so nahe heranfiihren, dass ein
Anschluss ohne erheblichen Aufwand moglich ist (Art. 19 Abs. 1 RPG). Die Ubrigen

V oraussetzungen des Bundesrechts und des kantonalen Rechts bleiben vorbehalten (Art. 22
Abs. 3 RPG). Gemass § 11 des Strassenreglements der Gemeinde Steinhausen (StR) verfiigt
ein Grundstiick Uber eine verkehrsmassig gentigende Erschliessung, wenn die Zufahrt den
gemeindlichen Vorschriften entspricht und die Rechtslage und der Ausbau gesichert sind.




Gemass § 44 PBG bedarf einer Bewilligung der zustandigen Gemeindebehorde, wer Bauten
und Anlagen erstellen, &ndern oder anders nutzen will. Das Baugesuch leitet das
Baubewilligungsverfahren ein (8 46 Abs. 1 der Verordnung zum Planungs- und Baugesetz,
V PBG; BGS 721.111). Die Baubehorde priift das Baugesuch auf die Ubereinstimmung mit
den Vorschriften des 6ffentlichen Rechts. Sie entscheidet nicht Uber zivilrechtliche
Verhdtnisse (§ 54 Abs. 1V PBG).

E.3.21

Die Beschwerdeftihrerin beantragt eine Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz, damit diese die Frage der Qualifikation des H. -wegsinihre
Entscheidung miteinbeziehe. Sie macht geltend, der H. -weg sel zwingend einer
Strassenkategorie zuzuordnen, daim Falle einer

E.3.22

Geméss Art. 25a RPG ist eine Behorde zu bezeichnen, die fir ausreichende Koordination
sorgt, wenn die Errichtung oder die Anderung einer Baute oder Anlage Verfiigungen
mehrerer Behorden erfordert (Abs. 1). Damit wird der Umfang der K oordinationspflicht
umschrieben: Es muss sich um ein einzelnes Bauvorhaben handeln, das Verfligungen
mehrerer Behtrden bzw. mehrere Verfligungen einer einzelnen Behdrde bendtigt, und die
Verfigungen missen fur die Realisierung dieses Bauvorhabens

E.3.23

Das Vorhaben der Bauherrschaft bedurfte weder Verfiigungen weiterer Behodrden noch
mehrerer Verfliigungen der gleichen Behorde. Auch ist das Bauvorhaben nicht gemeinsam
mit weiteren Bau- oder Strassenprojekten anzugehen, sind doch solche (noch) gar nicht
beschlossen, weshalb sich die Koordinationsfrage gar nicht stellt. So verlangt die
Beschwerdefuhrerin denn auch nicht die Abstimmung von Verfigungen resp. Verfahren im
Sinne von Art. 25a RPG, sondern insbesondere die Klérung einer Rechtsfrage, an welcher
sie ein personliches Interesse hat. Mit Schreiben vom 1. Mai 2018 hat die Gemeinde
Steinhausen der Beschwerdefuhrerin namlich einen Entwurf eines Dienstbarkeitsvertrags
zugestellt, der festhalt, dass der H. -weg e ne Erschliessungsstrasse sei und
samtlichen anstossenden Parzellen ein umfassendes Fuss- und Fahrwegrecht auf dem

H. -weg einraumt. Zudem wurde die Beschwerdefuhrerin darauf hingewiesen,
dass die Moglichkeit bestehe, dass sie der Gemeinderat im Rahmen einer Enteignung
verpflichten werde, die Mitbenttzung ihrer Strasse durch Dritte zu dulden. Die
Bemiihungen der Gemeinde betreffend Abschluss eines Dienstbarkeitsvertrages unter den
Anstéssern am H. -weg stellen kein hoheitliches Handeln dar, weshalb Art. 25a
RPG von vornherein keine Anwendung finden kann. Eine Enteignung kann sich auch auf
dingliche Rechte — mitunter ein Fuss- und Fahrwegrecht — erstrecken (8 53 Abs. 3 PBG);
allerdings wurde vorliegend (noch) kein Enteignungsverfahren betreffend das Grundstiick
der Beschwerdefiihrerin eingeleitet. Selbst wenn ein solches eingeleitet und in dessen
Rahmen der H. -weg als Erschliessungsstrasse qualifiziert wirde, misste —wie
nachfolgend aufgezeigt wird — ein Abstimmungsbedarf verneint werden, dadie
Qualifikation als Erschliessungsstrasse alleine keinerlei Auswirkungen auf die Realisierung
des vorliegenden Baubewilligungsverfahren hétte.

E.3.24

Gemaéss § 6 StR sind die Strassen und Wege im Gemeindegebiet Steinhausen in acht
Kategorien eingeteilt; die 88 14-30 StR regeln den Strassenbau. Dem StR 18sst sich nicht



entnehmen, um welche Strassenkategorie es sich beim H. -weg handelt; aus den
Akten erhellt, dass der Gemeinderat Steinhausen von einer Qualifikation als
Erschliessungsstrasse geméss § 19 StR ausgeht. Gemass 8§ 19 Abs. 1 StR muss die
Fahrbahnbreite bei Erschliessungsstrassen mind. 5 m betragen. Auf einer Seiteist ein
Trottoir mit einer Breite von mind. 2 m zu erstellen. Es mag zwar zutreffen, dass die
erforderliche Fahrbahnbreite auf der Hohe des GS F. nicht gegeben ist, jedoch
sieht § 17 StR vor, dass bestehende Strassen und Wege, die diesem Reglement nicht
entsprechen, weiterhin zuldssig sind, solange sie ordnungsgemass unterhalten werden und
den Anforderungen geniigen. Demzufolgeist der H. -weg als bestehende

E.3.25

Die Beschwerdeftihrerin befurchtet, dass die Bewilligung des Bauprojekts dazu fihren
wiurde, dass ihr Grundstiick fur die spétere Erstellung eines Trottoirsin Anspruch
genommen werden wirde und sieht darin einen relevanten Sachzusammenhang und eine
Koordinationspflicht begriindet. Sie verkennt dabel, dass der geméass der Rechtsprechung
erforderliche enge Sachzusammenhang ein einschrankendes Kriterium darstellt, das erst zur
Anwendung gelangt, wenn denn Uberhaupt Verfliigungen erforderlich resp. Verfahrenim
Gange sind, die koordiniert werden konnen. Die Beflrchtung der BeschwerdefUhrerin, der
Baubewilligungsentscheid prgjudiziere die kinftige Trottoirfuhrung Uber ihr Grundsttick,
fuhrt nicht dazu, dass gestitzt auf Art. 25a RPG im vorliegenden Baubewilligungsverfahren
Bestimmungen zum erforderlichen Strassenabstand einzuhalten sind, die erst im Rahmen
eines Strassenbauprojekts zu beachten waren. Das Bauprojekt kann alleine gestiitzt auf die
Baubewilligung verwirklicht werden. Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern die Gefahr
widersprtchlicher Entscheide besteht. Letztlich ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrerin kein Nachteil dadurch erwéchst, dass nicht im vorliegenden
Baubewilligungsverfahren tber die Qualifikation des H. -wegs entschieden wird,;
es steht ihr namlich offen, im Rahmen eines spéteren Entelgnungsverfahrens oder
Strassenbauprojekts ein Rechtsmittel zu erheben. Ein Verstoss gegen das
Koordinationsgebot ist infolgedessen zu verneinen.

E. 331

Die Beschwerdefuhrerin erhebt den Vorwurf, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz, eine wesentliche Verfahrensvorschrift im Sinnevon § 63 Abs. 1
Ziff. 4 VRG und den verfassungsmassig geschitzten Anspruch auf rechtliches Gehor

E.3.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt
ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und
zur Aufhebung des angefochtenen Urtells. Der Anspruch auf rechtliches Gehor beinhaltet
das Recht der Beschwerdefiihrerin auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig
angebotenen rechtserheblichen Beweismittel. Beweise, welche geeignet sind, den Entscheid
zu beeinflussen, sind zu erheben und die Beschwerdefihrerin hat das Recht, diesbezliglich
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht der Beschwerdefiihrerin alle Befugnisse,
die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam
zur Geltung bringen kann (BGer 2C_546/2017 vom 16. Juli 2018 E.

E.3.33



Die Akten, deren Beizug die Beschwerdefihrerin unter dem Titel "rechtliche Erschliessung

H. -weg" verlangt, sollen nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin aufzeigen, dass
der Gemeinderat Steinhausen die Absicht habe, dereinst alle Grundstiicke entlang des

H. -wegs — bis und mit Grundstiick Q. —von Norden her zu erschliessen,
was Konsequenzen fur die Qualifikation des H. - wegs und eine damit
einhergehende Trottoirpflicht zeitige. Inwiefern diesfir die

E.34.1

Ferner beantragt die Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz sei anzuhalten, in verbindlicher
Weise festzustellen, dass die Grundstiicke GSNrn. I. , Gemeinde Steinhausen,
verkehrsméssig von Siiden her zu erschliessen seien.

E.34.2

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand der angefochtenen
Baubewilligung war oder hétte sein missen (VGer ZH VB.2007.00385 vom

E. 351

Zu prifen bleibt sodann, ob der vorgesehene Besucherparkplatz den baurechtlichen bzw.
verkehrssicherheitsrechtlichen Anforderungen standhélt. Nicht umstritten ist, dass fur
dieses Bauvorhaben gemass 88 6 und 7 des Parkplatzreglements der Gemeinde Steinhausen
ein Besucherparkplatz vorzusehen ist.
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E.35.2

Paragraf 8 der Bauordnung der Gemeinde Steinhausen sieht vor, dass Bauten und Anlagen
nach den anerkannten Regeln der Baukunst und der Technik zu erstellen und zu unterhalten
sind. Sie haben unter anderem die Sicherheit von Menschen, Tieren und Sachen zu
gewahrleisten. Paragraf 15 Abs. 1 des Parkplatzreglements der Gemeinde Steinhausen
bestimmt hinsichtlich der Lage, Anordnung und Gestaltung von Parkplétzen, dass diese
zusammengefasst und tberbauungs- und verkehrsgerecht angeordnet werden sollen. Nach
Moglichkeit sind sie in die Bauten zu integrieren. Angrenzende Fussgangerbereiche und
Gehwege sollen maglichst wenig beeintréchtigt werden. Gemass § 14 Abs. 1 des
Parkplatzreglements haben die Parkplétze und die Verkehrsflachen eine ausreichende
Grosse gemass V SS-Normen aufzuwei sen. Es existiert eine Norm des Schwei zerischen
Verbandes der Strassen- und Verkehrsfachleute (VSS) tber die Anordnung und Geometrie
von Parkierungsanlagen (SN 640 291a), welche as fachméannische Richtlinie in der Praxis
starke Beachtung findet (VGer ZH VB.2014.00540 vom 21. Mai 2015 E. 6.2). Diese Norm
gilt fir Parkierungsanlagen fur Personenwagen und Lieferwagen mit einem Gewicht bis 3,5
Tonnen. Sie gilt fur 6ffentlich und nicht 6ffentlich zugangliche Parkierungsanlagen sowonhl
auf offentlichem as auch auf privatem Grund. Der vorgesehene Besucherparkplatz ist fir
Personenwagen bestimmt und nicht 6ffentlich zuganglich, weshalb die Bestimmungen
betreffend die Komfortstufe A zur Anwendung gelangen (VSS-Norm SN 640 291a Art. 6,
Tabelle: Ubersicht tiber die Komfortstufen von Parkierungsanlagen). Esist zu beachten,
dass nach der Rechtsprechung die VSS-Normen nicht allzu schematisch und starr
gehandhabt werden durfen (BGer 1C_147/2015 vom 17. September 2015 E. 6.1.1 mit
Hinweis).

E.353



Der Gemeinderat Steinhausen bewilligte einen ca. 2,65 m breiten Besucherparkplatz mit
einer Lange von 5 m im Einmindungsbereich der Tiefgarageneinfahrt. Aus dem Plan
«Parkierungskonzept» vom 18. Februar 2019 (BD-Beil. 14/10) ist ersichtlich, dass das
Langsgefélle des Besucherparkplatzes 1,5 % betrégt; er weist ein Quergefdlle von 6,5 %
resp. 16 cm auf. Die maximale Langsneigung fir ungedeckte Rampen einer
Parkierungsanlage der Komfortstufe A betrégt 15 % (VSS- Norm SN 640 29143, Tabelle
11). In Ubereinstimmung mit den Richtwerten fur die Gestaltung von Grundstiickzufahrten
gemass der VSS-Norm SN 40 050 betragt das Gefélle auf einer Lange von 21,83 m 14,5 %
und innerhalb der letzten 5 m bis zum Strassenrand des H. -wegs 5 %. Das
Parkierungskonzept zeigt plausibel auf, wie sich das Parkieren auf dem Besucherparkplatz
sowie die Wegfahrt von diesem gestaltet.

22 Urteil V 2020 12 Es trifft zu, dass in Senkrechtparkfelder in der Regel vorwarts —und
nicht wie im Parkierungskonzept vorgesehen riickwérts — eingefahren wird. Esist allerdings
nicht untersagt, riickwarts einzuparkieren; wie vorstehend erwéhnt, sind die VSS-Normen
zudem nicht starr anzuwenden. Ein Rickwarts-Manover in den Besucherparkplatz ist
zudem nicht mit Gefahren verbunden; es bestehen lediglich funf weitere Parkplétze, und
das Verkehrsaufkommen ist gering. Die Bauherrschaft hat nachvollziehbar — u.a. mit einer
3D-Visudisierung (Bgl-Beil. 3) — aufgezeigt, dass die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin, dassim Bereich der Einfahrtskurve ein betrachtlicher
Hohenunterschied von mindestens 0,4 m, eher 0,6 m, zu Uberwinden sel, was selbst mit
einem geldndegéangigen Fahrzeug nicht moglich sei, nicht zutrifft. Die zu Uberwindende
Hohendifferenz betragt 16 cm, was gemass den anwendbaren technischen Normen zul&ssig
ist. Im Ubrigen ist jawirklich nicht davon auszugehen, dass die Bauherrschaft einen
Parkplatz erstellt, der gar nicht benttzt werden kann. Es ist somit festzustellen, dass der
geplante Besucherparkplatz den Normen entspricht und in Nachachtung von 8 8 der
Bauordnung der Gemeinde Steinhausen die Sicherheit gewéhrleistet. 4. Zusammenfassend
ergibt sich, dass die Bewilligungsvoraussetzungen i.S.v. Art. 22 RPG erfillt sind und die
Baubewilligung ST-2018-136 betreffend das Grundstiick Nr. F. , Steinhausen, zu
Recht erteilt wurde. Aus Art. 25a RPG kann zudem keine Pflicht, Gber die Qualifikation des
H. -wegs im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens zu befinden, abgel eitet
werden. Schliesslich ist der Regierungsrat zu Recht nicht auf den Antrag, in verbindlicher
Weise festzustellen, dass die Grundstiicke GS Nrn. I. , Gemeinde Steinhausen,
verkehrsméssig von Suiden her zu erschliessen seien, eingetreten. Somit erweist sich die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen. 5. 5.1 Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende BeschwerdefUhrerin gemass § 23 Abs. 1
Ziff. 3 VRG kostenpflichtig. Die Spruchgebihr wird auf Fr. 3'000.— festgesetzt und in
dieser Hohe mit dem geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. 5.2 Im Rechtsmittel verfahren
ist der ganz oder teilweise obsiegenden Partei zulasten der unterliegenden Partei eine

Partei entschadigung nach Massgabe ihres Obsiegens zuzusprechen (8 28 Abs. 2 VRG). Der
anwaltlich vertretenen Bauherrschaft wird zulasten der Beschwerdefihrerin eine
Parteientschadigung von Fr. 4000.— (inkl. MWST und

E.8

Urteil V 2020 12 Betreffend rechtliches Gehor stelle sich die Vorinstanz auf den
Standpunkt, dass die Gemeindebehdrde dieses gewahrt habe. Die Beschwerdefthrerin halt
dem entgegen, dass sich die Vorinstanz an der formellen Koordinationspflicht orientiere
und dabei den materiellen Zusammenhang zwischen der Qualifikation des



H. -wegs und den im Baubewilligungsverfahren zu berticksi chtigenden
Abstandvorschriften ausblende. Dass der Beschwerdefihrerin das rechtliche Gehdr bzgl.
der verschiedenen Einsprachepunkte gewahrt worden wére, sei geradezu falsch. Der
Gemeinderat habe in seinem Beschluss vom 8. April 2019 festgehalten, dass die
Qualifizierung des H. -wegs und die Erstellung eines Trottoirs nicht Gegenstand
des vorliegenden Bauvorhabens seien, wodurch auf einen Augenschein verzichtet werden
konnte. Damit sei erwiesen, dass sich weder der Gemeinderat noch der Regierungsrat mit
der Frage der rechtlichen Qualifikation des H. -wegs ausei nandergesetzt hétten.
Diese Weigerungshaltung stelle eine klare Verletzung des rechtlichen Gehors, eine
Verletzung der Koordinationspflicht und eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
dar. Die Beschwerdefuhrerin sehe sich mit der vollig unhaltbaren Situation konfrontiert,
dass gegentiber ihrer Liegenschaft ein Mehrfamilienhaus realisiert werden soll, welches —
im Falle einer Trottoirpflicht — den nétigen Strassenabstand nicht einhalten kénnte, wobei
die Behdrden im Baubewilligungsverfahren Gber den Umstand, dass entlang einer
Erschliessungsstrasse gebaut werden soll, hinwegséhen, wahrend sie in einem separaten
Verfahren gerade auf dem Erschliessungscharakter beharren wirden und die
Beschwerdefhrerin zur Mitbenutzung ihres Grundstticks durch die Nachbarn und weitere
Grundeigentumer verpflichten wollten. Ein solches Verhalten ein und derselben Behorde
sai in sich widersprichlich und stelle Willkir dar. Dass die Befurchtungen der
Beschwerdefuhrerin nicht an den Haaren herbeigezogen seien, knne wie folgt begriindet
werden: Die Gemeinde Steinhausen habe laut Schreiben vom 27. Mé&rz und 7. August 2017
RA E. mit der Ausarbeitung eines Dienstbarkeitsvertrags in Sachen
"Erschliessung H. -weg" beauftragt. RA E. habe seinerseits mit
Schreiben vom 2. Mérz 2018 namens der Gemeinde mitgeteilt, dass es sich beim

H. -weg "in diesem Bereich" um eine Erschliessungsstrasse handeln wiirde,
welche gemass Strassenreglement eine minimale Breite von 5 m aufwei sen misse.
Aufgrund dieser Vorgabe sei es nicht moglich, dass die Strassenbreite im Bereich des
Grundstticks der Beschwerdefiihrerin reduziert werden konne. Hierbei habe sich RA

E. nicht zuletzt auf eine ebenfalls durch die Gemeinde in Auftrag gegebene
Beurteilung der R. AG vom 2. Mé&rz 2018 gestiitzt, geméass welcher es sich beim
H. -weg um eine Erschliessungsstrasse

E.9

Urteil V 2020 12 handeln wiirde. Bereits mit dem Schreiben vom 2. Mérz 2018 habe die
Gemeinde durchblicken lassen, dass sie nétigenfalls zur Enteignung der Fahrwegflache
schreiten wirde. Mit Schreiben vom 1. Mai 2018 habe der Gemeinderat einerseits darauf
hingewiesen, dassin der Vergangenheit die Thematik der bendtigten Fuss- und
Fahrwegrechte am H. -weg vernachl&ssigt worden sei; gleichzeitig habe er auf die
Moglichkeit hingewiesen, dass der Gemeinderat die BeschwerdefUhrerin im Rahmen einer
Enteignung verpflichten wirde, die Mitbenttzung ihrer Strasse durch Dritte zu dulden. Eine
solche alféllige Enteignung wirde im Rahmen eines eigenen Verfahrens stattfinden. Mit
einem weiteren Schreiben, ebenfalls vom 1. Ma 2018, habe der Gemeinderat der
Beschwerdefihrerin den in Aussicht gestellten Dienstbarkeitsvertrag zukommen lassen. Mit
Bezug auf die Baubewilligung vom 5. September 1968 liess die Beschwerdefihrerin
ausfuhren, dass geméass dieser ihr Grundstiick — und mit diesem auch alle anderen am

H. -weg gelegenen Grundstiicke — rtickwartig, d.h. von Stiden bzw. von der

S. -strasse her erschlossen wirden. An diese Verfligung sei der Gemeinderat
Steinhausen nach Treu und Glauben gebunden. Er sei esumso mehr, als er der



Beschwerdefuhrerin noch mit Beschluss vom 1. Mai 2017 genau diese Bewilligung
entgegengehalten habe und ihr eine Versetzung der Randsteine an die Grundstiicksgrenze
verweigert habe. Offensichtlich misse heute davon ausgegangen werden, dass der
Gemeinderat alle Grundstticke entlang des H. -wegs von Norden her erschliessen
wolle und dass er sich nicht mehr an die Verfiigung aus dem Jahre 1968 gebunden fuhle.
Der H. -weg solle die Erschliessungsfunktion fur alle Grundstiicke bis und mit
Grundstiick Q. Ubernehmen. Dieser Absicht misse aber bereits im vorliegenden
Bewilligungsverfahren Rechnung getragen werden. Weiter treffe es wohl zu, dass es der
Beschwerdeftihrerin unbenommen sei, sich gegen einen allfélligen Entscheid des
Gemeinderats betreffend Mitbeniitzung des H. - wegs bzw. des Grundstiicks

G. mit rechtlichen Mitteln zur Wehr zu setzen. Es kénne aber dennoch nicht
ausgeschl ossen werden, dass der Gemeinderat Steinhausen nach Abschluss des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens an seinen Absichten festhalte, er die
Beschwerdefuhrerin zur Duldung der Mitbenttzung ihres Grundstiickes durch die am

H. -weg gelegenen Grundstiicke verpflichten werde und er namentlich den

H. -weg als Erschliessungsstrasse fur samtliche Grundstiicke, einschliesslich
Grundstuck Q. , vorsehen werde. Demzufolge sei es der Beschwerdefihrerin nicht
zumutbar, dassin den vori nstanzlichen Verfahren die Frage der rechtlichen
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Urtell V 2020 12 Qualifikation des H. -wegs ausgeklammert geblieben sei. Sie
habe Anspruch darauf, dass ihre Vorbringen gehort, sorgféltig und ernsthaft geprtft und in
der Entscheidfindung berticksichtigt wirden. Schliesslich sei die Ausgestaltung des
Besucherparkplatzes nach wie vor inakzeptabel und vermdge nicht zu geniligen. Dasim
Plan Nr. 32 skizzierte Parkierungskonzept gehe nicht auf. Die Abfahrtsrampe, welche ein
Gefdle von 14,5 % aufweise, ende erst unmittelbar bei der Einfahrt in die gedeckte
Einstellhalle, d.h. erst nach Abschluss der Einfahrtskurve und erst auf Hohe des Parkfelds
Nr. 5, d.h. nach dem Besucherparkplatz. Der Besucherparkplatz selbst befinde sich im
Kurvenradius und aus der Nord-West- Ansicht geméss Plan Nr. 17 vom 7. Januar 2019
konne abgel esen werden, dass im Kurvenbereich noch ein betrachtlicher Hohenunterschied,
mindestens 0,4 m, eher 0,6 m, zu Uberwinden sei. Das Parkierungskonzept gemass Plan Nr.
32 berticksichtige diesen markanten Hohenunterschied in keiner Weise. Es sei nicht
nachvollziehbar, wie aus dem Besucherparkplatz heraus direkt auf die um einiges hoher
liegende Rampe aufgefahren werden konnte. Eine verntinftige L 6sung habe offenbar bis
heute nicht gefunden werden konnen. E. Das Gericht verpflichtete die BeschwerdefUhrerin
mit Verfigung vom 27. Méarz 2020 zur Bezahlung eines Kostenvorschusses in Hohe von Fr.
3'000.—. Diesen bezahlte die Beschwerdefuhrerin fristgerecht. F. In ihrer Vernehmlassung
vom 8. Mai 2020 beantragte die Baudirektion namens des Regierungsrats die Abweisung
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unter Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdefthrerin.
Zur Begruindung verwies sie auf die Erwagungen im Regierungsratsbeschluss vom 25.
Februar 2020. G. Der Gemeinderat Steinhausen liessin seiner Vernehmlassung vom 27.
Mai 2020 ebenfalls die Abweisung sémtlicher Antrége der Beschwerdefiihrerin beantragen;
ales unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefthrerin. Dazu
liess er ausfuhren, die Beschwerdefthrerin habe bereits im vorinstanzlichen Verfahren die
rechtliche Erschliessung des H. -wegs zum Prozessthema machen wollen. Dies sel
jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Der angerufene
verwaltungsrechtliche Untersuchungsgrundsatz beziehe sich auf entsprechende
Beweiserhebungen. Vorliegend verhalte es sich aber so, dass das Thema"rechtliche



Erschliessung H. -weg" nicht Verfahrensgegenstand sei und aufgrund dessen
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Urtell V 2020 12 auch aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes nicht V erfahrensgegenstand
werden kénne. Mit Bezug auf die zukiinftige Erschliessung des Grundstticks Q.

liess der Gemeinderat sodann ausfihren, dass er letztmal s anlasslich des Augenscheins
unmissverstandlich mitgeteilt habe, dass diese auf keinen Fall tber den H. -weg
erfolgen wirde. Die Gemeinde Steinhausen sei sodann auch bereit, diesin verbindlicher Art
und Weise der Beschwerdefihrerin zu versichern. In Bezug auf das vorliegende
Baubewilligungsverfahren sel dies aber nicht von Bedeutung. Auch die Einhaltung der
Koordinationspflicht fihre nicht dazu, dass eine Thematik pl6tzlich Verfahrensgegenstand
werde, wenn sie nicht eine zu beurtellende Rechtsfrage im Rahmen eines
Baubewilligungsprozesses sei. Es habe in der Sache nichts zu koordinieren gegeben, daes
sich um unterschiedliche Streitgegenstéande handle. Die Tatsache, dass die Gemeinde
Steinhausen allenfalls prife, ob die BeschwerdefUhrerin ihre Erschliessungsanlage anderen
Eigentimern zur Verfigung zu stellen habe, sel vorliegend nicht von Bedeutung. Die
Beschwerdefihrerin wirde ihre Rechte in einem etwaigen diesbezliglichen Verfahren
geltend machen konnen. Schliesslich seien die Anordnung der Parkplétze, die
entsprechende Geometrie und die Neigungen geméass den klaren und nachvollziehbaren
Ausfuhrungen im Regierungsratsbeschluss vom 25. Februar 2020 nicht zu beanstanden und
die Parkplétze somit mit der Vorinstanz als bewilligungsfahig zu erachten. H. C.

liessen mit Vernehmlassung vom 28. Mai 2020 ebenfalls die vollumfangliche Abweisung
der Beschwerde beantragen; unter Kosten- und Entschadigungsfolge zzgl. MwSt. zulasten
der BeschwerdefUhrerin. Als Vorbemerkung liessen sie ausfiihren, die BeschwerdefUhrerin
versuche seit Jahren, ihr Bauprojekt zu verhindern, obschon sie sich gespréchsbereit gezeigt
hétten und zu diversen Zugestandnissen zugunsten der Beschwerdeftihrerin bereit gewesen
seien. So sei der BeschwerdefUhrerin insbesondere wiederholt (unprgjudiziell) angeboten
worden, dasssich C. obligatorisch oder dinglich dazu verpflichten wirden, ein
alfélliges Trottoir auf dem eigenen Grundstlick zu realisieren, um sicherzustellen, dass ein
alféliges Trottoir nicht auf dem Grundstiick der Beschwerdefuhrerin realisiert werden
musste. Das streitbetroffene Bauprojekt konne sel bstverstandlich unabhéngig von der
Erschliessungssituation entlang des H. -wegs beurteilt werden, beeinflusse dieses
die Erschliessungssituation der tbrigen Grundstiicke doch in keiner Weise, dakeine
Strassenflache beansprucht werde. GSF. sei vorliegend
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Urteil V 2020 12 unbestrittenermassen tatséchlich und rechtlich erschlossen. Da das
Bauvorhaben Uberdies die Erschliessungssituation der Ubrigen am H. -weg
gelegenen Grundstiicke, namentlich auch dagjenige der Beschwerdefthrerin, nicht
beeinflusse, ertibrige sich der Beizug von weiteren Akten zum Thema "rechtliche
Erschliessung H. -weg" offenkundig. Der H. -weg misse gemass 8 17
StR die fr die betreffenden Strassenkategorien (88 18 ff. StR) geltenden Vorschriften erst
bei einem Ausbau der Strasse einhalten. Vorliegend sei jedoch kein Ausbau der Strasse
geplant und der H. -weg gentige im vorliegend interessierenden Bereich den
Anforderungen an die Erschliessung des Baugrundstiicks. Entsprechend bestehe keine
Pflicht zur Erstellung eines Trottoirs von 2 m selbst fir den Fall, dass der H. -weg
formell al's Erschliessungsstrasse qualifizieren wirde. Das vorliegende Bauprojekt halte den
Strassenabstand von 4 m klarerweise ein. Dieser gelte ab der bestehenden Strasse und nicht



ab der Kante eines nur in Gedanken der Beschwerdefuhrerin existierenden Trottoirs auf der
Seite des Baugrundstticks. Ein relevanter Zusammenhang zwischen der rechtlichen
Erschliessung der Gbrigen Grundstiicke entlang des H. -wegs und der Erteilung
der Baubewilligung sei nicht evident. Die Koordinationspflicht sei vorliegend in keiner
Weise verletzt. Die Qualifizierung des H. -wegs habe keinen Einfluss auf das
Bauprojekt, damit der Qualifizierung der Strasse ohne gleichzeitigen Ausbau der Strasse
gemass 8 17 StR auch keine Pflicht zur Erfillung der Anforderungen fir die betreffende
Strassenkategorie bestehe. Paragraf 16 StR beziehe sich auf den Strassenbau; vorliegend
werde weder eine Strasse gebaut noch ausgebaut, weshalb nicht nachvollziehbar sei,
inwiefern 8 16 StR fir die Beurteilung des Bauvorhabens relevant sei. Die Ausfihrungen in
Bezug auf die generelle Erschliessungssituation der Grundstiicke Nrn. I. seien fur
das vorliegende Verfahren ganzlich irrelevant. Der Beschwerdefthrerin stehe esjedenfalls
frel, sich im Falle einer formellen oder materiellen Enteignung gegen die damit verbundene
Beschrénkung ihres Grundeigentums zur Wehr zu setzen. Es stehe der Beschwerdefihrerin
auch frei, sich gegen die Erschliessung allféliger weiterer Grundstiicke von Norden her zur
Wehr zu setzen. GSF. sei jedoch stdlicher gelegen a's das Grundsttick der
Beschwerdefihrerin und bendtige entsprechend auch keinerlei Durchfahrtsrechte von
dieser. Der Regierungsrat habe sich zudem mit den nicht nachvollziehbaren und fur das
vorliegende Verfahren irrelevanten VVorbringen
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Urtell V 2020 12 auseinandergesetzt und sei richtigerweise zum Schluss gekommen, dass
die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs unbegriindet sei. Mit Bezug auf die
Parkplatzsituation liessen C. vollumfanglich auf die Erwdgungen des
Regierungsrats verweisen. |. Auf die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerinin ihrer Replik
vom 2. Juli 2020 bzw. von C. in deren Duplik vom 31. Juli 2020 wird — sowelit
notwendig — in den Erwégungen eingegangen. Das Verwaltungsgericht erwagt: 1.
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Urteil V 2020 12 2. Die Revision vom 22. Februar 2018 des Planungs- und Baugesetzes
(PBG; BGS 721.11) ist per 1. Januar 2019 in Kraft getreten. Das vorliegende Baugesuch
wurde am 26. September 2018 eingereicht. Ubergangsrechtlich gelangt daher die
Bestimmung von § 71a Abs. 1 lit. aPBG zur Anwendung, wonach auf Baugesuche, die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes hangig sind, das bisherige Recht Anwendung
findet, es sei denn, fUr die Bauherrschaft ist die Beurteilung nach neuem Recht gunstiger. 3.
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Frage, ob der Regierungsrat Recht verletzt
hat, indem er die Beschwerde von A. (fortan: BeschwerdefUhrerin) abgewiesen
hat. Konkret muss neben der Behandlung der formellen Rigen also eruiert werden, ob die
Baubewilligung fur das Gesuch ST-2018-136 zu Recht erteilt worden ist. Hauptstreitpunkt
ist dabei im weitesten Sinn das Thema"Erschliessung”.

E. 15
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Seite des H. -wegs — aller Voraussicht nach auf GSF. —en Trottoir mit

einer Breite von 2 m zu erstellen wére, womit das Baugesuch gegen 8 17 Abs. 1 lit. b des
Gesetzes Uber Strassen und Wege (GSW; BGS 751.14) — Strassenabstand von 4 m —
verstossen wirde. Zur Begriindung beruft sie sich auf die behdrdliche Koordinationspflicht
1.S.v. Art. 25a RPG, 8§ 14aVRG und § 46 PBG. Der Regierungsrat wendet dazu ein, in



Nachachtung ihrer Koordinationspflicht habe die Gemeindebehdrde das
streitgegenstandliche Baugesuch entgegengenommen und ein ordentliches
Baubewilligungsverfahren mit 6ffentlicher Auflage durchgefiihrt. Soweit erforderlich seien
die kantonalen Behdrden wie zum Beispiel die Denkmal pflege einbezogen worden.
Schliesslich habe der Gemeinderat Steinhausen per 8. April 2019 Uber das Baugesuch und
die Einsprache entschieden und diese Entscheide den Parteien koordiniert eroffnet. Der
Gemeinderat Steinhausen habe nicht Uber die Qualifizierung des H. -wegs as
Erschliessungsstrasse oder Grundstiickzufahrt entscheiden miissen, sondern ob GS

F. geniigend erschlossen sei. Die von der Beschwerdeflhrerin angerufenen
bundesrechtlichen und kantonalen K oordinationsnormen seien nicht verletzt worden. Die
Gemeinde Steinhausen |&sst ausfiihren, es habe in der Sache nichts zu koordinieren
gegeben, da es sich um unterschiedliche Streitgegenstande handle. C. (fortan:
Bauherrschaft) lassen entgegnen, die Qualifizierung des H. - wegs habe keinen
Einfluss auf das Bauprojekt, damit der Qualifizierung der Strasse ohne gleichzeitigen
Ausbau der Strasse gemass 8 17 StR auch keine Pflicht zur Erfullung der Anforderungen
fur die betreffende Strassenkategorie bestehe. Paragraf 16 StR beziehe sich auf den
Strassenbau; vorliegend werde weder eine Strasse gebaut noch ausgebaut, weshalb nicht
nachvollziehbar sei, inwiefern 8 16 StR fur die Beurteilung des Bauvorhabens relevant sai.
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Verfligungen bzw. Entscheide und sinngeméass die dazugehérenden Verfahren, welche mit
der Bewilligung von Bauten und Anlagen verbunden sind. Es geht also um eine Verfahrens-
bzw. Entscheidkoordination, nicht dagegen um die Koordination blosser politischer
Absichtserklarungen, Politikformulierungen oder reiner Informationstétigkeiten (Arnold
Marti, in: Praxiskommentar RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, 2020, Art.
25aN 21). Diefur die Koordination verantwortliche Behorde sorgt insbesondere fir eine
inhaltliche Abstimmung sowie moglichst fir eine gemeinsame oder gleichzeitige Eréffnung
der Verfigungen (Abs. 2 lit. d). Liegen die Stellungnahmen aller beteiligten Behdrden vor,
kommt der Koordinationsbehorde die Aufgabe zu, fir eine materielle (inhaltliche)
Koordination der zu erlassenden Entscheide zu sorgen (Marti, a.a.O., Art. 25a N 46).
Ebenfalls Anwendung finden die Anforderungen von Art. 25a RPG auf besondere
Bewilligungsverfahren, welche fr bestimmte V orhaben — insbesondere bei
planungspflichtigen Projekten — nicht nur eine gewdhnliche Baubewilligung, sondern eine
Plangenehmigung i.S. eines Sondernutzungsplans verlangen (z.B. besondere
Projektbewilligungsverfahren fir Strassen; Marti, a.a.O., Art. 25aN 27). Nach der
bisherigen — vor Erlass des Art. 25a RPG — ergangenen Rechtsprechung musste die
Rechtsanwendung nur dann materiell koordiniert, d.h. inhaltlich abgestimmt erfolgen, wenn
zwischen den verschiedenen Bewilligungen bzw. den anzuwendenden materiell-
rechtlichen Vorschriften ein derart enger Sachzusammenhang bestand, dass sie nicht
getrennt und unabhangig voneinander beurteilt werden konnten. Obwohl in Art. 25a RPG
nicht ausdriicklich erwahnt, hat das Bundesgericht das Erfordernis des «engen
Sachzusammenhangs» zwischen den Bewilligungen auch mit Erlass des Art. 25a RPG nicht
fallen gelassen. Nach der Rechtsprechung gentigt folglich noch nicht, dass verschiedene
Verfahren ein und dieselbe Anlage betreffen; erforderlich ist ein enger Sachzusammenhang
zwischen den verschiedenen Bewilligungen und den anzuwendenden materiell-rechtlichen
Vorschriften (René Wiederkehr, Ausgewahlte Fragen der Koordinationspflicht nach Art.
25a RPG aus Sicht der Praxis, in: AJP 2015 S. 600 und 603). Ein Koordinationsbedarf fehlt



grundsétzlich, wenn die Bewilligungen unterschiedliche Projekte betreffen und diese nur
lose miteinander zusammenhangen, was unabhangig davon gilt, ob die betreffenden
Anlagen oder Bauten benachbart sind oder innerhalb desselben Perimeters zu liegen
kommen (René Wiederkehr, aa.O., S. 605).
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Urteil V 2020 12 Strasse — selbst bei einer Qualifikation als Erschliessungsstrasse und nicht
lediglich als Grundstiickzufahrt — in seiner gegenwaértigen Ausgestaltung weiterhin zul&ssig.
Ferner wirde es an einem engen Sachzusammenhang zwischen den anzuwendenden
materiell- rechtlichen Vorschriften — den Bewilligungsvoraussetzungen im RPG, PBG
sowie den Regelungen im GSW und StR —fehlen, da keine Gefahr widerspriichlicher
Entscheide besteht. So flihrt die Realisierung des Baubewilligungsprojekts alleine nicht
dazu, dass die Regelungen des GSW und StR verletzt wirden. Erst beim Ausbau sind die
fur die betreffenden Strassenkategorien geltenden Vorschriften einzuhalten. Auch wére erst
bei der Verbreiterung des H. -wegs und der Erstellung eines Trottoirs der
erforderliche Mindestabstand von 4 m geméss 8 17 Abs. 1 lit. b GSW nicht mehr
eingehalten. Die Koordinationsfrage wirde sich somit erst stellen, wenn ein konkretes
Strassenausbauprojekt bereits beschlossen worden wére.

E. 19

Urtell V 2020 12 verletzt, indem sie es unterlassen habe, Akten zum Thema "rechtliche
Erschliessung H. -weg" antragsgemass beizuziehen. Die Beschwerdegegner halten
dem zusammengefasst entgegen, im vorliegenden Fall gehe es um die Beurteilung der
Erschliessung von GSF. , mithin weder um die Erschliessung der tbrigen
Grundstuicke am H. -weg noch um die Zuordnung des H. -Wegs zu einer
Strassenkategorie gemass Strassenreglement der Gemeinde Steinhausen.

E. 20

Urtell V 2020 12 Beurteilung der Frage, ob das streitgegenstandliche Baugesuch bewilligt
werden kann, von Relevanz ist, ist jedoch — wie bereits ausgefiihrt — nicht ersichtlich. Der
Gemeinderat Steinhausen hatte als Baubewilligungsbehérde dartiber zu befinden, ob das
Baugesuch den Vorschriften des 6ffentlichen Rechts entspricht. Der Regierungsrat hat in
diesem Zusammenhang insbesondere eine rechtsgentigliche Erschliessung von GS

F. bejaht. Dies wurde von der Beschwerdefuhrerin bezeichnenderwel se auch nie
bestritten. Etwaige — zukinftige — Bestrebungen des Gemeinderats Steinhausen betreffend
die Erschliessung (anderer) Grundstiicke entlang des H. -wegs sind fur die
Beurteilung des vorliegenden Baugesuchs jedenfalls nicht von Belang. Folglich geht der
Vorwurf der BeschwerdefUhrerin ins Leere. Die Aktenstiicke zum Thema "rechtliche
Erschliessung H. -weg" sind fur das vorliegende Verfahren weder rechtserheblich
noch geeignet, den Entscheid Uber die Erteilung der Baubewilligung zu beeinflussen. Der
Regierungsrat hat mithin weder das Untersuchungsprinzip noch den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzt, soweit er die Akten zum Thema
"rechtliche Erschliessung H. -weg" nicht beigezogen hat.
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Urtell V 2020 12 Barauslagen) zugesprochen. Die in ihrem amtlichen Wirkungsbereich
obsiegenden Behorden haben keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (8 28 Abs. 2a
VRG).
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