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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Unfallversicherung (L eistungen) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S2024 54 A. Der 1964 geborene A. absolvierte im Rahmen einer
Integrationsmass- nahme der Invalidenversicherung ein Belastbarkeitstraining bei der

B. und war dadurch bei der Suva gegen die Folgen von Unfdlen versichert, alser
am 1. Dezember 2021 in einem 6ffentlichen Busin der hintersten Reihe sitzend bel einer
Notbremsung nach vorne katapultiert wurde, sich mit der rechten Hand an einer Stange
halten konnte und der Oberkdrper von Hiifte bis zum Hals "verdreht” wurde (Unfallnr.:
27.56197.21.8; Suvaract. 1). Am 13. Dezember 2021 begab sich der Versicherte in &rztliche
Behandlung bel Dr. C. , die bei einem rechtsseitig diffusen Schmerzbild
Prellungen der rech- ten Korperseite und eine Distorsion des Daumens diagnostizierte und
im weiteren Verlauf eine Arbeitsunfahigkeit bis zum 25. Januar 2022 attestierte
(Arztzeugnis UV G vom 26. August 2022 [Suva-act. 61]). Am 6. September 2022 wurden
ein MRI des Sch& dels/der HWS (Suva-act. 87), am 5. Oktober 2022 der HWS (Suva-act.
70) und am 7. Ok- tober 2022 der rechten Schulter (Suva-act. 73) erstellt. Die Suva
erbrachte die gesetzli- chen Leistungen. Am 28. April 2023 liess der Versicherte einen
welteren Unfall vom 17. Mérz 2023 melden: Er sei beim Aussteigen aus dem Bus gestiirzt
und habe sich eine Prellung des rechten Unterarms zugezogen (Unfallnr.: 24.63844.23.5;
Suvaract. 1). Am 20. Méarz 2023 begab er sich in &rztliche Behandlung bei Dr. C. ,
dieim Arztzeugnis UV G vom 16. Juni 2023 unter Angaben des Patienten Folgendes
festhielt: "Beim Aussteigen aus Bus gestol- pert? Konnte sich an nichts mehr erinnern;
Schmerzen in der linken HUfte mit Ausstrah- lung insBein links' (Suva-act. 17). Am 24.
Mérz 2023 wurde ein MRI der LWS erstellt, wo- bei unter den klinischen Angaben "Nach
Busfahrt Schmerzen LWS, ausstrahlend in das linke Bein" festgehalten wurde (Suva-act.
21). Im Bericht vom 19. Januar 2024 Uber eine tags zuvor durchgefihrte neurologische
Untersuchung wurde als Diagnose unter anderem Folgendes aufgefihrt: "St. n. Stolpersturz
mit Commotio cerebri am 17. Marz 2023 mit passageren Doppelbildern, Schwindel, starken
okzipitalen Kopfschmerzen und Nacken- verspannungen” (Suva-act. 52). Die Suva
erbrachte auch diesbeziiglich die gesetzlichen Leistungen (Suva-act. 19). Mit Verfligung
vom 4. Mai 2023 stellte die Suvadie Versicherungsleistungen betreffend das Unfallereignis
vom 1. Dezember 2021 mangels noch vorhandener Unfallfolgen per diesem Datum ein
(Suvaract. 94).

E.3



Urteil S 2024 54 Mit Verfigung vom 28. September 2023 stellte die Suva auch die
Versicherungsleistungen betreffend das gemeldete Unfallereignisvom 17. Marz 2023
mangels noch vorhandener Unfallfolgen per diesem Datum ein (Suva-act. 31). Mit
Einspracheentscheid vom 16. Mai 2024 wies die Suva die Einsprachen sowohl gegen die
Verfigung vom 4. Mai 2023 als auch gegen die Verfigung vom 28. September 2023 ab
(Suva-act. 118 und 56). B. Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 14. Juni 2024 liess

A. bean- tragen, der Einspracheentscheid vom 16. Mai 2024 sowie die
Verfligungen vom 4. Mai und 28. September 2023 seien aufzuheben und es seien ihm
weiterhin Leistungen auf- grund des Unfalls vom 1. Dezember 2021 und/oder des Unfalls
vom 17. Mé&rz 2023 auszu- richten. Eventualiter sei festzustellen, dass die
Beschwerdegegnerin leistungspflichtig sel und zwar aus der obligatorischen
Unfallversicherung aufgrund des Unfalls vom 1. Dezem- ber 2021 und/oder des Unfalls
vom 17. Mé&rz 2023, sei es betreffend Unfalltaggelder und/oder 1V-Rente nach UVGin
einer noch zu bestimmenden Hohe. In prozessualer Hin- sicht liess er die Sistierung des
Beschwerdeverfahrens bis zum Abschluss der anstehen- den MRI-Untersuchung am 16.
Juni 2024, zumindest aber vorerst bis zum 15. Juli 2024 beantragen; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zuzuglich MWST zu Lasten der Beschwerdegegnerin (act. 1). C. Mit
Vernehmlassung vom 22. Juli 2024 beantragte die Suva die vollumfangliche Abweisung
der Beschwerde (act. 3). Das Verwaltungsgericht erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht
beurteilt as einzige kantonale Instanz Beschwerden aus dem Bereich der
Sozialversicherung (Art. 57 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] i.V.m. 8 77 Abs. 1 des Verwaltungs-
rechtspflegegesetzes [VRG; BGS 162.1]). Ortlich zustandig ist das Versicherungsgericht
degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung ih- ren
Wohnsitz hat (Art. 58 Abs. 1 ATSG). Der Beschwerdefuhrer wohnt in der Gemeinde

D. , ZG. Damit ist das Verwaltungsgericht des Kantons Zug in Anwendung von

E.4

Urteil S2024 54 § 4 Abs. 1 lit. b der kantonalen Vollziehungsverordnung zum
Bundesgesetz Uber die Un- fallversicherung (BGS 842.5) ortlich und sachlich zustandig.
Die Beschwerdegegnerin er- liess den vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid am
16. Mai 2024. Die Be- schwerdeschrift wurde am 14. Juni 2024 der Post Ubergeben. Damit
gilt die Beschwerde als rechtzeitig i.S.v. Art. 60 Abs. 1 ATSG eingereicht. Die
Beschwerdeschrift entspricht so- dann den formellen Anforderungen an eine Beschwerde
und der Beschwerdefihrer ist als von der Verfligung des Unfallversicherers direkt
Betroffener zur Beschwerde legitimiert. Somit ist die Beschwerde vom Gericht zu prifen.
Die Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulati- onsweg gemass 8§ 29 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichts (GO VG; BGS 162.11). 2. Das Sozia versicherungsgericht stellt bei
der Beurteilung eines Falles grundsétz- lich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Entscheids (in casu 16. Ma 2024) eingetretenen Sachverhalt ab (vgl. auch
BGE 121V 362 E. 1b). Dabel sind in zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssétze
massgebend, die bel der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhaltsin
Geltung standen (BGE 130V 445 E. 1.2.1). 3. Der Beschwerdefuhrer beantragt die
Aufhebung sowohl des Einspracheentscheids vom 16. Mai 2024 als auch der diesem
zugrunde liegenden Verfligungen vom 4. Mai 2023 (Unfall vom 1. Dezember 2021) und 28.
September 2023 (Unfall vom 17. Mérz 2023). Diesbeziiglich gilt es festzuhalten, dass der
Einspracheentscheid gemass standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts an die Stelle der
Verflgung tritt und damit alleiniger Anfechtungsgegenstand des Beschwerdeverfahrens



bildet. Die Verfiigung, soweit ange- fochten, hat mit dem Erlass des Einspracheentscheids
jegliche Bedeutung verloren (vgl. BGer 8C_592/2012 vom 23. November 2012 E. 3.2).
Soweit der Beschwerdefiihrer also auch die Verfligungen vom 4. Mai und 28. September
2023 anficht (Rechtsbegehren Ziff. 2), ist darauf nach dem soeben Gesagten nicht
einzutreten.

E.41

Gemass Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20)
werden — soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt — die Versicherungsleis- tungen bei
Berufsunfallen, Nichtberufsunfélen und Berufskrankheiten gewahrt. Ein Unfall ist geméss
Art. 4 ATSG die pl6tzliche, nicht beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines
ungewohnlichen ausseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintréchti-
gung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat.

E.42

Praxisgemass sind die einzelnen Umstande des Unfallgeschehens von der versi- cherten
Person glaubhaft zu machen. Kommt sie dieser Forderung nicht nach, indem sie
unvollstandige, ungenaue oder widerspriichliche Angaben macht, die das Bestehen eines
unfallmassigen Schadens al's unglaubwurdig erscheinen lassen, besteht keine Leistungs-
pflicht des Unfallversicherers. Insbesondere ist zu verlangen, dass die Schilderungen mit
den vorhandenen Indizien im Wesentlichen Ubereinstimmen. Im Streitfall obliegt es dem
Gericht zu beurteilen, ob die einzelnen Voraussetzungen des Unfallbegriffs erflillt sind. Der
Untersuchungsmaxime entsprechend hat es von Amtes wegen die notwendigen Beweise zu
erheben und kann zu diesem Zwecke auch die Parteien heranziehen. Ist aufgrund die- ser
Massnahmen das V orliegen eines Unfallereignisses nicht wenigstens mit Wahrschein-
lichkeit erstellt — die blosse M6glichkeit gentigt nicht —, so hat dieses a's unbewiesen zu
gelten, was sich zu Lasten der versicherten Person auswirkt (BGer 8C_648/2013 vom 18.
Februar 2014 E. 3.1 mit Hinweis auf BGE 116 VV 136 E. 4b).

E.43

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht dur- fen eine
Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen tiber- zeugt sind.
Im Sozialversicherungsrecht gilt, soweit das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 151V 244 E. 3.4). Bei sich
widersprechenden Angaben der versicherten Person tiber den Unfallhergang ist auf die
Bewei smaxime hinzuwei sen, wonach die sogenannten spontanen "Aussagen der ersten
Stunde” in der Regel unbefangener und zuverlassiger sind als spétere Darstellun- gen, die
bewusst oder unbewusst von nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtli- cher oder
anderer Art beeinflusst sein kdnnen. Wenn die versicherte Person ihre Darstel- lung im
Laufe der Zeit wechselt, kommt den Angaben, die sie kurz nach dem Unfall ge- macht hat,
mei stens grosseres Gewicht zu a's jenen nach Kenntnis einer Ablehnungsver- fligung des
Versicherers. Der Grundsatz, wonach die ersten Aussagen nach einem sché- digenden
Ereignisin der Regel unbefangener und zuverldssiger sind als spatere Darstel- lungen, stellt
eine im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu berticksichtigende Entschei- dungshilfe
dar. Sie kann nur zur Anwendung gelangen, wenn von zusétzlichen Abklarun- gen keine
neuen Erkenntnisse zu erwarten sind (BGer 8C_333/2018 vom 25. September 2018 E. 5.2).

E.44



Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers geméss UV G setzt zunéchst voraus, dass
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditét, Tod)
ein nattrlicher Kausal zusammenhang besteht. Ursachen im Sinne des nattirlichen

E.45

Wird durch den Unfall ein krankhafter V orzustand verschlimmert oder Uberhaupt erst
manifest bzw. ist die Unfallkausalitét einmal mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen, entfallt die deswegen anerkannte L eistungspflicht des Unfallversicherers
erst, wenn der Unfall nicht die nattirliche und adéguate Ursache des Gesundheits- schadens
darstellt, wenn also Letzterer nur noch und ausschliesslich auf unfallfremden Ursachen
beruht. Dies trifft dann zu, wenn entweder der (krankhafte) Gesundheitszustand, wie er
unmittelbar vor dem Unfall bestanden hat (status quo ante), oder aber derjenige Zustand,
wie er sich nach dem schicksalsmassigen Verlauf eines krankhaften V orzustan- des auch
ohne Unfall friher oder spater eingestellt hétte (status quo sine), erreicht ist. Ebenso wie der
lei stungsbegrindende natirliche Kausal zusammenhang muss das Dahin- fallen jeder
kausalen Bedeutung von unfallbedingten Ursachen eines Gesundheitsscha- dens mit dem
im Sozialversicherungsrecht allgemein tiblichen Beweisgrad der tberwie- genden
Wahrscheinlichkeit (vgl. BGE 139V 176 E. 5.3) nachgewiesen sein. Die blosse
Moglichkeit nunmehr ganzlich fehlender ursachlicher Auswirkungen des Unfalles gentigt
nicht. Daes sich hierbel um elne anspruchsaufhebende Tatfrage handelt, liegt die Beweis-
last — anders als bel der Frage, ob ein leistungsbegrindender nattirlicher Kausalzusam-
menhang gegeben ist — nicht bei der versicherten Person, sondern beim Unfallversicherer.
Der Bewels des Wegfalls des natiirlichen Kausal zusammenhangs muss nicht durch den
Nachweis unfallfremder Ursachen erbracht werden. Ebenso wenig geht es darum, vom
Unfallversicherer den negativen Beweis zu verlangen, dass kein Gesundheitsschaden mehr
vorliege oder die versicherte Person nun bei voller Gesundheit sei. Entscheidend ist

E.46

Der Bewels des natiirlichen Kausal zusammenhangs bzw. dessen Wegfallenist in erster
Linie mit den Angaben medizinischer Fachpersonen zu fihren. Dabei ist zu beach- ten, dass
arztliche Auskinfte, die allein auf der Argumentation beruhen, die gesundheit- lichen
Beeintrachtigungen seien erst nach dem Unfall aufgetreten, beweisrechtlich nicht zu
verwerten sind (BGer 8C_241/2020 vom 29. Mai 2020 E. 3; vgl. zur Unzulassigkeit der
Beweismaxime "post hoc ergo propter hoc": BGE 119V 335 E. 2b/bb).

E.4.7

Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt im Weiteren voraus, dass zwi- schen dem
Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ein adaquater Kausal zusam- menhang
besteht. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann as adaquate Ursache eines
Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und nach der
allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des eingetre-
tenen herbeizuftihren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis allgemein als
beglnstigt erscheint (BGE 129 V 177 E. 3.2).

E.48

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fur die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die ge-
klagten Beschwerden berlicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
wordenist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der



medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten be-
grindet sind (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3amit Hinweis). Nach der Rechtspre-
chung kommt auch den Berichten und Gutachten versicherungsinterner Arztinnen und
Arzte Beweiswert zu, sofern sie al's schliissig erscheinen, nachvollziehbar begriindet so- wie
in sich widerspruchsfrel sind und keine Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit bestehen (BGE
125V 351 E. 3b/ee). 5. Was das gemeldete Unfallereignis vom 17. Méarz 2023 (Unfallnr.
24.63844.23.5) anbelangt, zeigt sich, dass die Beschwerdegegnerin fir diese Unfallfolgen
die gesetzli- chen Leistungen erbrachte (Suva-act. 19), sie mithin den Unfall als erstellt
betrachtete. Aus den Akten ergibt sich sodann, dass die Beschwerdegegnerin mit Verfligung
vom 28. September 2023 gestiitzt auf die Beurteilung von Dr. med. E. , Facharzt
fur Chirurgie (Suva-act. 23), die Versicherungsl eistungen mangels noch vorhandener
Unfall-

E.5
Urtell S2024 54

E.51

Einleitend ist zu bemerken, dass die L eistungseinstellung mit Wirkung ex nunc et pro
futuro, wie sie vorliegend verfiigt worden war, kein Riickkommen auf die bisher ge-
wahrten Versicherungs ei stungen bedeutet. Nur wenn der Unfallversicherer diese zurtick-
fordert, muss er den hierfir erforderlichen Riickkommenstitel der prozessualen Revision
oder der Wiedererwéagung ausweisen. Will er aber nicht so weit gehen, sondern die bisher
zu Unrecht ausgerichteten Leistungen stehen lassen, ist Verfligungsgegenstand nur die
zukinftige Leistungseinstellung, welche —wenn materiellrechtlich, bei spielsweise mittels
Verneinung des Unfallbegriffs oder des Kausal zusammenhangs, begriindet und mit Uber-
wiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen — der Unfallversicherer ohne Riickkommens-
voraussetzungen und damit ohne Bindung an friher ausgerichtete L eistungen vornehmen
kann (BGE 130 V 380 E. 2.3.1 mit Hinweisen).

E.5.2

Angesichts des soeben Ausgefiihrten ist es somit nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin das Vorliegen eines Unfallereignisses mit Einspracheentscheid vom
16. Mai 2024 noch einmal Uberprifte. Dabei zeigte sie auf, dass sich in den Akten massive
Widerspriiche beztiglich des (angeblichen) Ereignisses sowie der nachfolgenden Be-
schwerden finden liessen (E. 2a). Dem kann zugestimmt werden. Wéhrend in der Scha-
denmeldung vom 28. April 2023 von einem Sturz beim Aussteigen aus dem Bus und einer
dabei erlittenen Prellung des rechten Unterarmes die Rede ist (Suva-act. 1), wird im Arzt-
zeugnis UV G vom 16. Juni 2023 das Unfallereignis "Beim Aussteigen aus Bus gestol pert”
mit einem Fragezeichen und der Bemerkung "Konnte sich an nichts mehr erinnern” verse-
hen und als Beschwerden "Schmerzen in der linken Hifte mit Ausstrahlung ins Bein links®
genannt (Suva-act. 17). Im Bericht vom 19. Januar 2024 ist schliesslich das erste und ein-
zige Mal von einem Stol persturz mit Commotio cerebri mit passageren Doppelbildern,
Schwindel, starken okzipitalen Kopfschmerzen und Nackenverspannungen die Rede (Su-

E.6

Urtell S 2024 54 Kausal zusammenhangs sind alle Umstande, ohne deren Vorhandensein
der eingetretene Erfolg nicht als eingetreten oder nicht alsin der gleichen Weise
beziehungsweise nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend
dieser Umschreibung ist fur die Bejahung des nattirlichen Kausal zusammenhangs nicht



erforderlich, dass ein Unfall die aleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher
Stoérungen ist; es genligt, dass das schadigende Ereignis zusammen mit anderen
Bedingungen die korperliche oder geis- tige Integritét der versicherten Person beeintréchtigt
hat, der Unfall mit anderen Worten nicht weggedacht werden kann, ohne dass auch die
eingetretene gesundheitliche Stérung entfiele. Ob zwischen einem schadigenden Ereignis
und einer gesundheitlichen Storung ein nattirlicher Kausal zusammenhang besteht, ist eine
Tatfrage, wortiber die Verwaltung bzw. im Beschwerdefall der Richter im Rahmen der ihm
obliegenden Beweiswirdigung nach dem im Sozia versicherungsrecht tiblichen Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahr- scheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse M églichkeit eines
Zusammenhangs gentigt fir die Begriindung eines L eistungsanspruchs nicht (BGE 129 V
177 E. 3.1).

E.6.1

Die Beschwerdegegnerin stitzte sich bei der Leistungseinstellung im Wesentli- chen auf die
versicherungsinterne Stellungnahme von Dr. E. vom 1. Mai 2023. Darinwird als
Diagnose eine Kontusion der rechten K orperseite genannt. Beurteilend fihr- te Dr.

E. aus, der Versicherte habe ein Unfallereignis geltend gemacht, bei dem er sich
im Rahmen einer Notbremsung beim Festhalten an einer Stange im Bus eine Zer- rung der
rechten Korperseite zugezogen habe. Anhand der durchgefihrten Diagnostik hét- ten jedoch
keine unfallbedingten strukturellen Lasionen festgestellt werden kénnen. Es habe sich eine
ausgepragte Schmerzsymptomatik gezeigt, die a's somatoforme Schmerz- stérung im
welteren Verlauf behandelt worden sei. Mehrfach werde darauf hingewiesen, dass die
Schmerzsymptomatik bereits seit 2019 bestanden habe und lediglich durch das
Unfallereignis eine vorUbergehende Verschlimmerung erlitten habe. Anhand der ausfihrli-
chen Diagnostik hétten keine unfallbedingten strukturellen L&sionen weder im Bereich des
Kopfes, der HWS noch der Schulter nachgewiesen werden konnen. Die Schulterdiagnostik
ca. ein Jahr nach dem Unfall zeige das Bild einer adhasiven Capsulitis. Aufgrund des
grossen Abstandes zu dem Unfallereignis sei davon auszugehen, dass die Capsulitis spontan
entstanden und nicht im Zusammenhang mit dem Unfall zu sehen sai. Zusam- menfassend
kam er zum Schluss, dass unfallbedingt im Sinne einer voribergehenden Verschlimmerung
von einer Zerrung der rechten Kdrperhalfte mit zu erwartender Aushei- lung innerhalb von
einem halben Jahr auszugehen sal (Suva-act. 91).

E.6.2.1

Wie das soeben Dargelegte zeigt, hat Dr. E. in seiner Beurteilung vom 1. Mai
2023 umfassend Stellung zur Unfallkausalitét der weiterhin geklagten Beschwerden
genommen und dabei eingehend aufgezeigt, weshalb diese nicht mehr auf das Unfaller-
eignisvom 1. Dezember 2021 zurlickzuftihren seien. Dies erscheint in Anbetracht der ak-
tenkundigen medizinischen Berichte schllissig und nachvollziehbar. Mit Dr. E. ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer sich am 1. Dezember 2021 eine Kontusi- on
der rechten Kérperseite zuzog und er in der Folge an einem rechtsseitigen diffusen
Schmerzbild litt. Dass der Beschwerdefiihrer noch anderweitige Verletzungen als diese
Zerrung erlitten hétte, geht aus den medizinischen Unterlagen nicht hervor. Unfallkausale
strukturelle Lasionen waren sodann auch im Rahmen der Bildgebung weder im Bereich des
Kopfes, der HWS noch der rechten Schulter nachweisbar (Suva-act. 70, 73 und 87).

E.6.2.2



Aus dem soeben Dargelegten ergibt sich, dass keine Unfallfolgen mit organischem Substrat
mehr vorhanden sind. Hingegen leidet der Beschwerdefihrer unbestrittenermas- sen an
einem chronischem Schmerzsyndrom der rechten Kérperseite mit Erstmanifestati- onim
Dezember 2019. Soweit der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich zundchst geltend macht, diese
ausgewiesene Diagnose sei unberticksichtigt geblieben (act. 1 insb. Rz. 13 und 19 f.), kann
ihm nicht gefolgt werden. Wie sich zeigt, hat Dr. E. in seine Be- urteilung
miteinbezogen, dass sich beim Beschwerdefihrer eine ausgeprégte Schmerz- symptomatik
gezeigt habe, dieim weiteren Verlauf als somatoforme Schmerzstérung be- handelt worden
sei. Dabel wies er aber auch darauf hin, dass die Schmerzsymptomatik bereits seit 2019
bestanden, mithin vorbestehend war, und durch das Unfallereignis ledig-

E.6.3
Nach dem Gesagten ist es nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin auf die
vertrauensarztliche Beurteilung durch Dr. E. abgestellt hat. Dementspre- chend ist

davon auszugehen, dass der Status quo sine vel ante bereits sechs Monate nach dem
Unfallereignisvom 1. Dezember 2021 erreicht gewesen ist. Spatestens aber zum Zeitpunkt
der Leistungseinstellung per 4. Mai 2023, mithin fast 1 1/2 Jahre nach dem Unfallereignis,
haben Unfallfolgen im Beschwerdebild des Versicherten mit Uberwiegender

E.7

Urteil S 2024 54 allein, ob unfallbedingte Ursachen des Gesundheitsschadens ihre kausale
Bedeutung ver- loren haben, also dahingefallen sind (BGer 8C_160/2012 vom 13. Juni
2012 E. 2 mit Hin- weisen).

E.8

Urteil S 2024 54 folgen per diesem Datum einstellte (Suva-act. 31). Mit angefochtenem
Einspracheent- scheid vom 16. Mai 2024 (Suva-act. 56) wurden die Leistungen schliesslich
mit Wirkung ex nunc et pro futuro eingestellt mit der Begriindung, bei korrekter
Betrachtungsweise wiirde ein L eistungsanspruch mangels eines Unfalls oder mangels
Unfallfolgen gar nicht vorliegen (E. 2a). Erganzend hielt die Suvafest, dass — selbst wenn
am 17. Mérz 2023 ein Unfallereignis stattgefunden hétte — gestiitzt auf die schitissige und
uberzeugende Beurtei- lung von Dr. E. von einer zu erwartenden Ausheilung des
unfallbedingten Scha- dens innerhalb von vier bis sechs Monaten auszugehen sei, weshalb
auch diesfalls die Einstellung der Versicherungsleistungen per 28. September 2023 nicht zu
beanstanden wére (E. 2b).

E.9

Urtell S 2024 54 va-act. 52 und BF-act. 9). Demgegenuber wird im Bericht vom 23. Mai
2023 ein Unfaller- eignisvom 17. Méarz 2023 Uberhaupt nicht erwéhnt (Suva-act. 53 und
BF-act. 10). Ange- sichts dessen ist es nicht zu beanstanden, wenn die Beschwerdegegnerin
ein Unfallereig- nisvom 17. Mérz 2023 nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit als
erstellt betrachtete. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefthrer selbst in der
Beschwerdeschrift diesbezlig- lich lediglich anmerkte, ein zweites Ereignisvom 17. Mérz
2023 habe zu weiteren Verlet- zungen gefuhrt, wobei er beim Verlassen eines Busses
gestUrzt sei und sich dabei verletzt habe (act. 1 Rz. 10). Weitere Ausfthrungen zum
Unfallereignisvom 17. Marz 2023 sucht man indes vergebens. Ebenso setzt sich der
Beschwerdefihrer nicht weiter mit der Wir- digung der Beschwerdegegnerin auseinander,
wonach massive Widerspriiche und unge- naue Angaben bezliglich des Ereignisses sowie
der Beschwerden bestiinden und daher das Unfallereignis nicht als glaubwrdig betrachtet



werden kdnne. Der Beschwerdefuhrer erwahnt lediglich der guten Ordnung halber, dass
nicht wie von der Beschwerdegegnerin erwahnt, widerspriichliche Angaben zum
Unfallhergang bestiinden (act. 1 Rz. 25). Dart- ber hinausgehende Ausfiihrungen macht er
indes nicht. Im Ubrigen ist betreffend das gemeldete Unfallereignis vom 17. Mérz 2023
eine versiche- rungsmedizinische Beurteilung von Dr. med. E. , Facharzt fur
Chirurgie, vom 8. August 2023 aktenkundig, wonach ein in der Bildgebung diagnostizierter
unfallbedingter Schaden nicht nachgewiesen (vgl. dazu auch das MRI der LWS vom 24.
Mérz 2023 [Su- va-act. 21]) und bei einem Unfall mit Stauchung, Distorsion der LWSim
Sinne einer voru- bergehenden Verschlimmerung von einer zu erwartenden Ausheilung
innerhalb von vier bis sechs Monaten auszugehen sei (Suva-act. 23). Zu dieser Beurteilung
von Dr. E. aussert sich der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsschrift ebenfalls mit
keinem Wort. Da kein Anlass besteht, an der Einschétzung von Dr. E. Zu zZwei-
feln und seine Schlussfolgerung schltissig und tberzeugend begriindet ist, kann darauf
abgestellt werden. Der Beschwerdegegnerin ist somit zuzustimmen, dass — selbst wenn am
17. M&rz 2023 ein Unfallereignis stattgefunden hétte — die Einstellung der Versiche-

rungsl eistungen per 28. September 2023 mangels noch vorhandener Unfallfolgen ohnehin
nicht zu beanstanden ist. Damit hat es sein Bewenden. 6. Hinsichtlich des Unfallereignisses
vom 1. Dezember 2021 (Unfallnr. 27.56197.21.8) ist unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer diesbezliglich einen Unfall im Rechtssinne erlitten hat. Die
Beschwerdegegnerin hat denn zunéchst auch entsprechende V ersicherungsleistungen
erbracht. Strittig und im Folgenden zu prifen ist demgegentiber, ob der Beschwerdefthrer
auch nach der von der Beschwerdegegnerin per 4. Mai 2023

E. 10

Urtell S 2024 54 verfugten Leistungseinstellung weiterhin Anspruch auf Leistungen der
obligatorischen Un- fallversicherung hat. Hierzu stellt sich die Frage nach dem

Kausal zusammenhang, wobei die Beweislast fur dessen Dahinfallen bei der
Beschwerdegegnerin liegt.

E. 11

Urteil S 2024 54 Dementsprechend ging Dr. E. zu Recht davon aus, dass keine
unfallbedingten strukturellen Schadigungen objektivierbar seien. Als erstellt gilt sodann die
Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer unter vorbestehenden degenerativen Verdnderungen
an der Hals- wirbelsule und der rechten Schulter leidet. Mangel s aktenkundiger
entsprechender An- haltspunkte ist indes auszuschliessen, dass es unfallbedingt zu einer
signifikanten und damit dauernden V erschlimmerung der vorbestehenden degenerativen
Schéden gekom- men ist. Da somit der Unfall zu keinen strukturellen Verletzungen geftihrt
hat, zugleich aber degenerative Verénderungen im Bereich der HWS und der rechten
Schulter bekannt waren, ist es nicht zu beanstanden, dass Dr. E. davon
ausgegangen ist, die erlit- tene Zerrung der rechten Korperseite heile innerhalb von einem
halben Jahr ab. Die Tat- sache allein, dass der Beschwerdefiihrer weiterhin an Schmerzen
leidet, &ndert nichts daran, dass diese nicht Uberwiegend wahrscheinlich unfallkausal sind.
Des Weiteren zeigt sich, dass Dr. E. auch zu der am 7. Oktober 2022 ersichtlich
gewordenen Capsulitis adhasiva ("frozen shoulder") Stellung genommen hat. Dabel kam er
zum Schluss, dass aufgrund des grossen Abstandes zum Unfallereignis davon auszu- gehen
sei, die Capsulitis sei spontan entstanden und stehe nicht im Zusammenhang mit dem
Unfall. Auch dies leuchtet ein, zumal keinerlei arztliche Berichte vorliegen, welche die
frozen shoulder as unfallbedingt erachten und der BeschwerdefUhrer selbst diesbeziiglich



ebenfalls keine Einwande vorbringt. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Beurteilung von Dr. E. die recht- sprechungsgemassen Anforderungen an
bewei staugliche &rztliche Entscheidungsgrund- lagen erfillt (vgl. E. 4.8 vorstehend).
Indizien, die gegen die Zuverlassigkeit der Stellung- nahme sprechen, bestehen keine.

E.12

Urtell S 2024 54 lich eine voriibergehende Verschlimmerung erlitten habe. Ergénzend dazu
ist festzuhalten, dass fur eine Leistungspflicht immer auch noch die addguate Kausalitét
bejaht werden muss. Weil es sich im vorliegenden Fall um bereits vor dem Unfall
vorhandene und durch diesen verstérkte psychische Beschwerden handelt, hat die Prifung
des rechtlich relevan- ten Kausalzusammenhangs (der Adéguanz) nach der Psycho-Praxis
unter Ausschluss der psychischen Aspekte zu erfolgen (BGE 115 V 133 ff.). Zu diesem
Zweck tragen Informati- onen tber einen psychischen Gesundheitsschaden und dessen
Beurteilung nichts bei. Auch die psychiatrischen Berichte enthalten jeweils nur
Vermutungen Uber die Ursache von psychischen Beschwerden und esist ja gerade Sinn der
vom Bundesgericht entwi- ckelten Psycho-Praxis, die Beurteilung der Adaguanz nicht
organisch objektiv nachweisba- rer Unfallfolgen ausschliesslich aufgrund objektiv
erfassbarer Umstande vorzunehmen. Das Ereignis vom 1. Dezember 2021 ist asleichter
Unfall zu qualifizieren, womit die Adaguanz von vornherein verneint werden kann. Dies
well aufgrund der allgemeinen Le- benserfahrung aber auch unter Einbezug
unfallmedizinischer Erkenntnis davon ausge- gangen werden darf, dass ein solcher Unfall
nicht geeignet ist, eine psychische Fehlent- wicklung beim BeschwerdefUhrer zu bewirken
(BGE 115V 133 E. 6a). Selbst wenn zu Gunsten des Beschwerdefihrers von einem
hochstens mittel schweren Unfallereignis an der Grenze zu einem leichten ausgegangen
werden konnte, muss festgestellt werden, dass insgesamt kein einziges Kriterium laut BGE
115V 133 ff. erfullt ist und die Adaguanz somit ebenfalls zu verneinen wére. Esist somit
festzuhalten, dassin jedem Fall ein adaquater K ausal zusammenhang zwischen dem Unfall
vom 1. Dezember 2021 und den heute geklagten psychischen Leiden des
Beschwerdefiihrers verneint werden muss. Ist bereits der adaguate K ausalzusammenhang,
der ausschliesslich aufgrund objektiv erfass- barer Umstande und gerade nicht gestiitzt auf
psychische Berichte beurteilt wird, zu ver- neinen, ertbrigt sich eine weitere
Auseinandersetzung mit den aktenkundigen psychiatri- schen Berichten ebenso wie die
vom Beschwerdefiihrer angesprochene Befragung seiner behandelnden Arztin (act. 1 Rz.
18).

E. 13

Urteil S 2024 54 Wahrscheinlichkeit keine Rolle mehr gespielt. Die psychischen
Beschwerden sind sodann nicht adaquat kausal auf das Unfallereignis vom 1. Dezember
2021 zurtckzufUhren. 7. Zusammenfassend erweist sich der angefochtene
Einspracheentscheid vom

E. 16

Mai 2024 als rechtens, was zur Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde fiihrt. 8.
Das Gesuch um Sistierung des Beschwerdeverfahrens (Rechtsbegehren Ziff. 5) erweist sich
inzwischen als gegenstandsl os, nachdem die beantragte Sistierung mit dem Zuwarten der
MRI-Untersuchung vom 16. Juni 2024 begriindet wurde. Im Ubrigen wére es dem
Beschwerdefiihrer ohne Weiteres offen gestanden, die entsprechenden Berich- te/Befunde
der neuerlichen MRI-Untersuchung der Schulter- und Halsregion vom 16. Juni 2024 im



Laufe des vorliegenden Beschwerdeverfahrens einzureichen. Der Beschwerde- fihrer hat
sich dies sowie eine Erganzung der Beschwerde denn auch ausdrticklich vor- behalten (act.
1 Rz. 31.). Offenbar konnten aus der durchgefiihrten MRI-Untersuchung je- doch keine
RuckschlUisse auf die Unfallereignisse gezogen werden, wurden bis zum jetzi- gen
Zeitpunkt doch keinerlei Berichte nachgereicht. 9. Mangels einer entsprechenden
Bestimmung im UV G ist das Verfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenlos (Art. 61 lit. fbis ATSG) und eine Parteient- schadigung ist — bel vollstéandigem
Unterliegen — nicht zuzusprechen (vgl. Art. 61 lit. g ATSG). Dem obsiegenden
Sozialversicherer ist in Ubereinstimmung mit Art. 61 lit. g ATSG —welcher nur fir die
obsiegende Beschwerdefiihrende Partei eine Entschadigung vorsieht — ebenfalls keine
Partel entschadigung zuzusprechen.

14 Urtell S 2024 54 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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