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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Invalidenversicherung (L eistungen) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Die Beschwerdegegnerin habe der BeschwerdefUhrerin ab dem 1. April 2020 bei ei- nem
Invaliditatsgrad von 100 % eine ganze Rente auszurichten und dies sei rechts- verbindlich
auch gegentiber der Beizuladenden festzustellen.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete die angefochtene Verfligung damit, dass die
Beschwerdefihrerin seit dem 28. April 2019 in der Arbeitsfahigkeit eingeschrankt sei. Ge-
stitzt auf die Angaben im Arbeitgeberfragebogen der C. AG koénnte sie mit der
Tatigkeit als Logistik-Managerin ohne Invaliditdt — nach Anpassung an die Nominalloh-
nentwicklung — ein Einkommen von Fr. 131'944.— erzielen. Nachdem bis zum 28. Februar
2021 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit in samtlichen Tétigkeiten bestanden habe, sei die
Beschwerdefiihrerin ab dem 1. Marz 2021 in einer angepassten Tétigkeit zu 60 % arbeits-
fahig gewesen. In einer solchen Tétigkeit hétte sie ab dem 1. Méarz 2021 gestiitzt auf die

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (L SE 2020, Sektor 3 Dienstleistun-
gen, Kompetenzniveau 2, Frauen) ein jahrliches Einkommen von Fr. 37'433.— erzielen
konnen. Bel einem Einkommen ohne Invaliditét von Fr. 131'944.— und einem Einkommen
mit Invaliditét von Fr. 37'433.— resultiere eine Erwerbseinbusse von Fr. 94'511.— und damit
ein Invaliditatsgrad von 72 %. Vom 1. August bis zum 30. September 2021 habe erneut eine
vollstéandige Arbeitsunfahigkeit bestanden, was zu einem Invaliditatsgrad von 100 %
gefihrt habe. Ab dem 1. Oktober 2021 kénne von einer Arbeitsfahigkeit von 40 % ausge-
gangen werden. Mit Invaliditét kénnte die Beschwerdefihrerin seither — wiederum ausge-
hend von der L SE 2020 — ein Einkommen von Fr. 24'955.— erzielen. Beim Einkommen oh-
ne Invaliditét von Fr. 131'944.— ergebe sich eine Erwerbseinbusse von Fr. 106'988.— und

E.22

Die BeschwerdefUhrerin machte demgegentiber geltend, dassihr versicherter Jah- reslohn
nach BV G geméss V orsorgeausweis der Beigeladenen Fr. 130'000.— betrage. Nehme man
diesen als Massstab fiir die Uberentschadigungsberechnung, l4ge die Ube-
rentschadigungsgrenze nach BV G (= 90 %; vgl. Art. 34a Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber
die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVG; SR 831.40]) bel Fr.
117'000.—. Somit ergebe sich ab dem 1. Mérz 2021 folgende Uberentschédigungsbe-
rechnung aus zweiter Saule: Uberentschadigungsgrenze Fr. 117'000.— abziiglich 1V-Rente
jahrlich Fr. 29'400.— abzuglich Invalideneinkommen Fr. 37'433.— abzuglich ungekirzte



IV-Rente aus 2. Saule Fr. 64'999.80 (vgl. Vorsorgeausweis) Total — Fr. 14'832.80 Es drohe
daher eine Uberentschidigungskiirzung von jahrlich Fr. 14'832.80. Ab dem 1. Oktober 2021
sehe die Situation wie folgt aus: Uberentschadigungsgrenze Fr. 117'000.— abziiglich
IV-Rente jahrlich Fr. 29'400.— abzuglich Invalideneinkommen Fr. 24'955.— abzliglich
ungekurzte 1V-Rente aus 2. Saule Fr. 64'999.80 Total — Fr. 2'354.80 Es drohe somit eine
Uberentschadigungskiirzung von jahrlich Fr. 2'354.80. Aus der Sicht der
Beschwerdefiihrerin mache es Sinn, die Rechtskraft des Urteils auf die Beigeladene
auszudehnen, so dass diese das Urteil in einem spateren gegen sie gerichteten Prozess gegen
sich gelten lassen muisste. In der angefochtenen Verfligung sei zu beanstanden, dass das von
der Beschwerdegegnerin auf Fr. 131'944.— festgel egte Valideneinkommen zu tief sei, dadie
Lohnnebenleistungen der C. AG fir Kost und Logis von Fr. 1' 760.— (Fr. 160.— x
11) pro Jahr zu Unrecht nicht beriicksichtigt worden seien. Zudem sel bel Zielerreichung
ein Jahreszielbonus von Fr. 20'000.— vereinbart worden. Die Be- schwerdefuhrerin, die als
willensstark, unabhangig und ziel strebig beschrieben werde, sei in der Vergangenheit eine
ausserordentlich leistungsorientierte und hochqualifizierte Ar- beitnehmerin gewesen.
Regelmaéssig habe sie Einkommen von deutlich mehr als

E.23

Die Beigeladene brachte in der Stellungnahme vom 29. September 2023 vor, dass die
Beschwerdefihrerin nicht die Zusprache einer ganzen Rente ab dem 1. April 2020, sondern
lediglich die Begrindung der Verfligung anfechte. Ein Rechtsschutzinteresse sei jedoch zu
verneinen, wenn sich die Beschwerde nur gegen die Begriindung richte, ohne dass eine
Anderung des Dispositivs verlangt werde. Die Feststellungen zum IV-Grad wiir- den
sodann keine Bindungswirkung fiir die Uberentschadigung der beruflichen Vorsorge
entfalten, sondern lediglich widerlegbare Vermutungen darstellen. Um allenfalls unzutref-
fende Vermutungen, die sich aus den Feststellungen der Invalidenversicherung zum Vali-
den- und Invalideneinkommen ergeben kdnnten, zu widerlegen, stehe der Beschwerdeftih-
rerin das ordentliche Klageverfahren nach Art. 73 BV G offen. Es entstiinden ihr somit kei-
ne prozessualen Nachteile, die ein Rechtsschutzinteresse begriinden konnten (act. 13).

E.3
Die PKG Pensionskasse sai beizuladen.

E.31

Streitig und zu prifen ist zunéchst, ob ein Rechtsschutzinteresse an der Beurteli- lung der
Beschwerde besteht.

E.321

Wurde, wie vorliegend, eine prasumtiv leistungspflichtige V orsorgeei nrichtung un-
bestrittenermassen rechtzeitig in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezo-
gen und ihr die Rentenverfiigung formgultig eréffnet (vgl. IV-act. 221 und 232), sind die
wesentlichen Feststellungen und Beurteilungen fr die Festsetzung des Invaliditatsgrades in
dem dasinvalidenversicherungsrechtliche Verfahren abschliessenden Entscheid fir sie
grundsétzlich verbindlich, sofern diese nicht offensichtlich unhatbar sind (BGE 133V 67
E. 4.3.2 mit Hinweisen). Diese Bindung gilt fir den obligatorischen Bereich (Art. 23 ff.
BVG; BGE 132V 1 E. 3.2) und, soweit das einschl&gige V orsorgereglement ausdriicklich
oder unter Hinweis auf das Gesetz vom selben Invaliditatsbegriff ausgeht wie die Invali-
denversicherung, auch im Uberobligatorischen Bereich (BGer 9C 246/2016 vom 31. Au-
gust 2016 E. 5.2.1 mit Hinweisen). Die Vorsorgeeinrichtung kann die Hinterlassenen- und



Invalidenleistungen kiirzen, soweit diese zusammen mit anderen Leistungen gleicher Art
und Zweckbestimmung sowie weite- ren anrechenbaren Einkiinften 90 Prozent des
mutmasslich entgangenen Verdienstes Ubersteigen (Art. 34aAbs. 1 BVG). Zu diesen
anderen anrechenbaren Einkiinften gehort bei Beztigern von Invalidenleistungen u.a. das
weiterhin erzielte oder zumutbarerweise noch erzielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkommen
(Art. 24 Abs. 1 lit. d der Verordnung Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge [BVV 2; SR 831.441.1]; BGer 9C_246/2016 vom 31. August 2016 E.
5.2.2). Die Vorsorgeeinrichtung, die eine Kiirzung der obligatorischen Invalidenleistungen
beab- sichtigt, muss der teilinvaliden versicherten Person das rechtliche Gehdr hinsichtlich
jener arbeitsmarktbezogenen und personlichen Umsténde gewahren, dieihr die Erzielung
eines Resterwerbseinkommens in der Hohe des von der Invalidenversicherung ermittelten
Inva- lideneinkommens erschweren oder verunmoglichen. Diesem Gehorsanspruch steht
freilich auf Seiten der versicherten Person eine entsprechende Mitwirkungspflicht
gegeniiber. Sie hat im Uberentschédigungsverfahren alle im konkreten Einzelfall
massgebenden personli- chen Umstande und tats&chlichen Arbeitsmarktchancen, welche
der Erzielung eines dem Invalideneinkommen &guival enten Resterwerbseinkommens
entgegenstehen, zu behaup- ten, zu substantiieren und hiefir soweit moglich Beweise
anzubieten, namentlich durch

E.3.22

Durch die Beiladung wird die Rechtskraft des (letztinstanzlich geféllten) Urteils auf die
beigeladene V orsorgeeinrichtung ausgedehnt. In einem allfaligen spéter gegen sie ge-
richteten Prozess hat die Beigeladene das Urteil gegen sich gelten zu lassen. Weiter ge-
hende Wirkungen kommen der Beiladung nicht zu; sie fuhrt namentlich nicht dazu, dass
Uber Rechtsbegehren zu befinden ist, welche die Zusprechung von Leistungen der beige-
ladenen V orsorgeeinrichtung zum Gegenstand haben (BGE 130 V 501).

E.33

Die Beigeladene wies zwar zutreffend darauf hin, dass das Vorliegen eines
Rechtsschutzinteresses an der Beurteilung einer Beschwerde in der Regel nur begjaht wird,
wenn eine Anderung des Dispositivs verlangt wird (vgl. dazu etwa BGer 8C_539/2008 vom

E.4

Urteil S2023 50 Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] i.V.m. § 77 Abs. 1
des Verwaltungs- rechtspflegegesetzes [VRG; BGS 162.1] und § 12 Abs. 1 lit. ades
EinfUhrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung und die Invaliden- versicherung [BGS 841.1]). Die ortliche
Zustandigkeit des Verwal tungsgerichts des Kan- tons Zug ist vorliegend gestitzt auf Art. 69
Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Inva- lidenversicherung (1VG; SR 831.20) —
Zustandigkeit am Ort der 1V-Stelle — gegeben. Die 1V-Stelle erliess die strittige Verfligung
am 16. Mérz 2023; diese ging am 20. Méarz 2023 beim Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin ein (act. 1 S. 3). In Anwendung von Art. 69 Abs. 1 lit. alVGist
dagegen direkt Beschwerde beim zustéandigen Versicherungsgericht einzureichen. Die
Beschwerdeschrift wurde am 11. April 2023 der Post tibergeben und ging tags darauf beim
Verwaltungsgericht ein. Die geméss Art. 60 Abs. 1 ATSG vorgese- hene 30-tégige
Beschwerdefrist wurde somit gewahrt. Die Beschwerdefiihrerin ist von der angefochtenen
Verfligung direkt betroffen und zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwer- deschrift enthalt
sodann Antrag und Begriindung. Damit ist diesen formellen Anforderun- gen Gentige getan.



Die Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulationsweg geméss 8§ 29 der Ge- schaftsordnung des
Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11). 2.

E.41

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung eines Falles grundsétz- lich auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Entscheids (in casu:

E.42

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beein-
trachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach
zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Ver- lust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeits- markt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesdslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintréchtigung zu berlicksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gber- windbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E. 431

Das trotz der gesundheitlichen Beeintréchtigung zumutbarerweise erzielbare Ein- kommen
ist bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln (Art. 16 ATSG; BGE 138
V 457 E. 3.1 mit Hinweis). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt ist gekennzeichnet durch ein
gewisses Gleichgewicht zwischen Angebot von und Nachfrage nach Arbeitskréf- ten und
weist einen Facher verschiedenster Tétigkeiten auf. Das gilt sowohl beziiglich der dafur
verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des
korperlichen Einsatzes (BGE 110 V 273 E. 4b; BGer 9C_830/2007 vom 29. Juli 2008 E.
5.1). Dabei ist nicht von realitétsfremden Einsatzmoglichkeiten auszugehen. Es kénnen nur
Vorkehren verlangt werden, die unter Beriicksichtigung der gesamten objektiven und 11
Urteil S 2023 50 subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalles zumutbar sind. An die
Konkretisierung von Arbeitsgelegenheiten und Verdienstaussichten sind jedoch
rechtsprechungsgemass keine tibermassigen Anforderungen zu stellen (BGer 8C_369/2021
vom 28. Oktober 2021 E. 6.1 mit Hinweisen; vgl. BGE 138 V 457 E. 3.1). Der
ausgeglichene Arbeitsmarkt umfasst auch sogenannte Nischenarbeitsplétze, also Stellen-
und Arbeitsangebote, bei denen Behinder- te mit einem sozialen Entgegenkommen von
Seiten des Arbeitgebers rechnen kdnnen. Von einer Arbeitsgelegenheit kann nicht mehr
gesprochen werden, wenn die zumutbare Téatigkeit nur noch in so eingeschrankter Form
maoglich ist, dass sie der ausgeglichene Ar- beitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur
unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich
waére und das Finden einer entsprechenden Stelle daher zum Vornherein a's ausgeschlossen
erscheint (BGer 9C_452/2022 vom 10. Januar 2023 E. 5.1 und 9C_21/2022 vom 15. Juni
2022 E. 2.3.1, je mit Hinweisen).

E.43.2

Das fortgeschrittene Alter wird, obgleich an sich ein invaliditatsfremder Faktor, in der
Rechtsprechung als Kriterium anerkannt, welches zusammen mit weiteren personli- chen
und beruflichen Gegebenheiten dazu fihren kann, dass die einer versicherten Per- son
verbliebene Resterwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischer- weise
nicht mehr nachgefragt wird, und dass ihr deren Verwertung auch gestitzt auf die
Selbsteingliederungspflicht nicht mehr zumutbar ist. Der Einfluss des L ebensalters auf die



Moglichkeit, das verbliebene L eistungsvermogen auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu
verwerten, lasst sich nicht nach einer allgemeinen Regel oder starren Altersgrenze be-
messen, sondern hangt von den Umsténden des Einzelfalles ab. Massgebend kdnnen die Art
und Beschaffenheit des Gesundheitsschadens und seiner Folgen, der absehbare Um-
stellungs- und Einarbeitungsaufwand und in diesem Zusammenhang auch Personlich-
keitsstruktur, vorhandene Begabungen und Fertigkeiten, Ausbildung, beruflicher Werde-
gang oder Anwendbarkeit von Berufserfahrung aus dem angestammten Bereich sein (BGE
145V 2 E. 5.3.1; 138 V 457 E. 3.1 mit Hinweisen; BGer 8C_295/2023 vom 14. No-
vember 2023 E. 8.1.1). Die Mdglichkeit, die verbliebene Arbeitsfahigkeit auf dem ausgegli-
chenen Arbeitsmarkt zu verwerten, hangt nicht zuletzt davon ab, welcher Zeitraum der
versicherten Person fur eine berufliche Tétigkeit und vor allem auch fur einen alfalligen
Berufswechsel noch zur Verfigung steht (BGE 138 V 457 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. BGer
8C_645/2017 vom 23. Januar 2018 E. 3.1 mit Hinweisen). Der Zeitpunkt, in dem die Frage
nach der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit bel vor- geriicktem Alter beantwortet
wird, richtet sich nach dem Feststehen der medizinischen Zumutbarkeit einer
(Teil-)Erwerbstétigkeit (BGE 145V 2 E. 5.3.1; 138 V 457 E. 3.3). Als 12 Urteil S 2023 50
ausgewiesen gilt die medizinische Zumutbarkeit einer (Teil-)Erwerbstatigkeit, sobald die
medizinischen Unterlagen diesbeziiglich eine zuverl&ssige Sachverhaltsfeststellung erlau-
ben (BGE 143V 431 E. 4.5.1; 138V 457 E. 3.4; BGer 8C_295/2023 vom 14. November
2023 E. 8.1.2 mit Hinweisen).

E.44

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfuihrung der medizinischen Behandlung und alféliger Eingliederungs-
massnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage er-
zielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen,
das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden waére (sog. Valideneinkommen).
Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden hy-
pothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig madglichst genau ermittelt und einander
gegenubergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad
bestimmen |&sst (sog. allgemeine Methode des Einkommensvergleichs).

E. 451

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstétigkeit aus, bei der — kumulativ —
besonders stabile Arbeitsverhatnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedieihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschépft, und er- scheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als So- ziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst a's Invalidenlohn. Ist kein sol- ches
tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zu- mutbare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der Rechtsprechung die
Tabellenl6hne geméss L SE herangezogen werden.

E.45.2



Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnitts- werten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
konnen (BGE 124 V 321 E. 3b/aa; BGer 9C_447/2019 vom 8. Oktober 2019 E. 3.1). Auf-
13 Urteil S 2023 50 grund dieser Faktoren kann die versicherte Person die verbliebene
Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt moglicherweise nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten. Der Abzug soll aber nicht
automatisch erfolgen. Er ist un- ter Wirdigung der Umstande im Einzelfall nach
pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schédtzen und darf 25 % nicht Ubersteigen (vgl.
BGE 135V 297 E. 5.2; 134V 322 E. 5.2; 126 V 75 E. 5b/aa—cc). Die Rechtsprechung
gewahrt insbesondere dann einen Abzug auf dem Invalideneinkommen, wenn eine
versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in ihrer
Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist (BGE 126 V 75 E. 5a/bb). Zu beachten ist jedoch, dass
alféllige bereitsin der Beurteilung der medizini- schen Arbeitsfahigkeit enthaltene
gesundheitliche Einschrankungen nicht zuséizlich in die Bemessung des | eidensbedingten
Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrech- nung desselben Gesichtspunkts
fUhren durfen (BGE 146 V 16 E. 4.1 mit Hinweisen). Nach standiger Rechtsprechung darf
das (kantonale) Sozialversicherungsgericht sein Ermes- sen, wenn es um die Beurteilung
des Tabellenlohnabzuges geméss BGE 126 V 75 geht, nicht ohne triftigen Grund an die
Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muss sich auf Gegebenheiten abstiitzen konnen,
wel che seine abweichende Ermessensaustibung als naheliegender erscheinen lassen (BGE
137V 71E.5.2; 126 V 75 E. 6). Kann die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditéat nur
noch mit einer funktionellen Leistungsfahigkeit nach Art. 49 Abs. 1bis der Verordnung tber
die Invalidenversicherung [1VV; SR 831.201] von 50 Prozent oder weniger tétig sein, so
werden vom statistisch be- stimmten Wert zehn Prozent fir Teilzeitarbeit abgezogen (Art.
26bis Abs. 31VV; inder vom 1. Januar 2022 bis zum 31. Dezember 2023 geltend
gewesenen Fassung; vgl. dazu auch das vom Bundesamt fir Sozialversicherungen
herausgegebene I'V-Rundschreiben Nr. 432 — Intertemporalrechtliche Regelungen im
Zusammenhang mit der Einfihrung des Pau- schalabzuges).

E.4.6

Gemass Art. 28 Abs. 1 1V G haben jene Versicherten Anspruch auf eine Rente, dieihre
Erwerbstétigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kén- nen
(lit. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes- tens
40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jah- res zu
mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. ¢). Bei einer Invaliditat von 40 % besteht
Anspruch auf eine Viertelsrente, ab 50 % auf eine halbe, ab 60 % auf eine Drei- viertels-
und ab 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 1VG). 14 Urtell S2023 50 5.

E.5

Urteil S2023 50 ein Invaliditatsgrad von 81 %. Die Verschlechterung der gesundheitlichen
Situation vom 31. August bis zum 17. Oktober 2022 habe keinen Einfluss auf den
Rentenanspruch (V- act. 230).

E.51



Die Beschwerdegegnerin stiitzte sich in der angefochtenen Verfligung in medizini- scher
Hinsicht im Wesentlichen auf das Gutachten des BEGAZ vom 22. Januar 2023 (V- act.
219).

E.5.2

Die Arzte des BEGAZ stellten im Gutachten vom 22. Januar 2023 folgende Dia- gnosen mit
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit (1V-act. 219/12): 1. bipolare affektive Stérung,
gegenwartig leichte oder mittelgradige depressive Episode (1CD-10 F31.3) 2. insgesamt
mittel schwere neuropsychol ogische Storung mit zur Hauptsache attentio- nalen und
einzelnen exekutiven Funktionsdefiziten sowie mit einer schweren kognitiv- mentalen
Fatigue 3. Status nach zweimaliger Aortenklappenendokarditis mit insgesamt dreimaliger
Herz- operation und letztem biologischem Wurzelersatz am 13. September 2022 (ICD-10
133.0) 4. Hochschallempfindungsschwerhorigkeit beidseits (ICD-10 H90.3) - Zustand nach
binauraler Horgerdteversorgung 5. Tinnitus beidseits (ICD-10 H93.1) - mittelgradig
kompensiert 6. Hyperakusis (ICD-10 H93.2) 7. intermittierende Schwindel symptomatik
(ICD-10 H82) bei - unauffalliger peripherer vestibulérer Funktion - Zustand nach multiplen
embolischen Hirninfarkten 2019 (parietal rechts, zerebellér rechts, zerebellar links und
klinisch Verdacht auf Hirnstammischamie) 8. klinisch deutliche Gangataxie, leichte Ataxie
der unteren Extremitaten, Fingerfeinmo- torikstérung rechts, rechtsseitige Hemihypéasthesie
und Hemialgesie sowie schwere Fatigue und kognitive Defizite (siehe Neuropsychologie)
bei - Status nach multiplen embolischen Hirninfarkten u.a. Parietallappen rechts - ED
25.06.2019 und zerebellér rechts, ED 06.07.2019 - Status nach subakuter lakunarer
Ischamie, DD infratentoriell/multifokal, Erstmani- festation 11.08.2019 - Status nach
hypovol &mischem, hédmorrhagischem und septischem Schock mit/bel
Aortenklappenendokarditis ED 21.06.2019 15 Urteil S 2023 50 9. ausgepragte muskuléare
Dysbalance am Schultergurtel rechtsbetont in Kombination mit einem
Zervikovertebralsyndrom bei klinischem Verdacht auf degenerative Ver- anderungen der
Halswirbelsaule (HWS) Diagnosen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit nannten die
Arzte des BEGAZ fol- gende (1V-act. 219/13-14): 10. Diabetes mellitus Typ 2 11.
posttraumati sche sekundére Gonarthrose links bei Status nach Autounfall 1992 mit
komplexer Kniebinnenverletzung und Status nach mehreren operativen Eingriffen 12.
Status nach ORIF distaler Radius rechts am 05.08.2021 bei Status nach distaler in-
traartikuldrer Radiusfraktur rechts am 01.08.2021 13. chronisches lumbospondylogenes
Schmerzsyndrom rechts (friher links) bei Status nach Hemilaminektomie L5/S1 links mit
Entfernen eines sequestrierten Bandschel- benvorfalls am 24.06.2002 bel linksseitiger
kompressiver Radikulopathie infolge se- questrierter Diskushernie Lendenwirbel korper
(LWK) 5/S1 links 14. Osteoporose 15. Status nach Tendinitis calcarea links mit
subacromialer Steroidinfiltration am 06.02.2020 16. Status nach Epicondylopathia humeri
radialis beidseits mit Steroidinfiltration 2014 links und 2016 rechts 17. bikuspide
Aortenklappe mit schwerer Stenose (ICD-10 Q23.1) 18. AV-Block 3. Grades, Status nach
Implantation eines Schrittmachers (ICD-10 144.2)

E.53

Diese fachérztliche Beurteilung der Gutachter des BEGAZ, welche siein Kenntnis der und
Auseinandersetzung mit den V orakten abgaben, ist angesichts der genannten Be- funde und
der dazugehdrigen Erlauterungen nachvollziehbar. Der neurologische Gutach- ter des
BEGAZ wiesin seiner Expertise vom 20. Dezember 2022 dabel ausdriicklich dar- auf hin,
dass administrative und organisatorische Tétigkeiten noch mdglich seien, wobei er auch die



feinmotorische Storung rechts berticksichtigte (IV-act. 219/122). Da davon aus- gegangen
werden kann, dass der BeschwerdefUhrerin das im Rahmen von solchen Tétig- keiten
zuweilen notwendige Bedienen einer PC-Tastatur und einer PC-Maus mit der rech- ten
Hand noch teilweise und mit der linken Hand vollumfénglich mdglich ist, erscheint die- se
Einschétzung plausibel. Wie die Beschwerdegegnerin zutreffend feststellte (act. 5 S. 4),
besteht bei administrativen T&tigkeiten bzw. bei Birotétigkeiten, dieim Ubrigen als wech-
selbel astend gelten konnen, sodann kein erhohtes Verletzungs-, Blutungs- oder Infektions-
risiko. Dass nicht in einem Grossraumbiro zu verrichtende Biroarbeiten ohne Zeitdruck
grundsétzlich noch zumutbar sind, hat die Beschwerdefuhrerin denn auch nicht substanti-
iert bestritten (act. 1 S. 12). Auf die Beurteilung der Arzte des BEGAZ kann damit abge-
stellt werden. Zu ergénzen ist, dass mit der Beschwerdegegnerin davon ausgegangen
werden kann, dass die Beschwerdeftihrerin infolge der am 1. August 2021 erlittenen dista-
17 Urteil S 2023 50 len Radiusfraktur rechts auch vom 1. August bis zum 30. September
2021 in samtlichen Téatigkeiten zu 100 % arbeitsunféhig war (1V-act. 230/1). 6.

E.6

Urtell S 2023 50 Fr. 130'000.— erzielt. Es sai Uberwiegend wahrscheinlich, dass sie das
Jahresziel ohne Gesundheitsschaden erreicht und den Jahreszielbonus von Fr. 20'000.—
erhalten hétte. Per 2019 ergebe sich damit ein hypothetisches Valideneinkommen von Fr.
151'760.— und nach Anpassung an die Nominallohnentwicklung bis ins Jahr 2021 von Fr.
154'029.—. Im Weiteren musse die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit angesichts des
von den Gut- achtern des BEGAZ erstellten, stark eingeschrankten Zumutbarkeitsprofils
und einer Ar- beitsfahigkeit von lediglich noch 40 % verneint werden. Der Invaliditatsgrad
betrage daher 100 %. Eventualiter sel mit Blick auf das stark eingeschrénkte
Zumutbarkeitsprofil bei der Berechnung des Invalideneinkommens vom Kompetenzniveau
1 auszugehen, wobei ein Tabellenlohnabzug von 25 % zu gewahren sei. Demgemass ergebe
sich bei einer hypo- thetischen 100%igen Arbeitsfahigkeit ein Einkommen von Fr.
39'339.—. Bei einer Restar- beitsfahigkeit von 60 % resultiere ein Einkommen von Fr.
23'603.— und bei einer Restar- beitsfahigkeit von 40 % ein solches von Fr. 15'736.—. Stelle
man das V alideneinkommen von Fr. 154'029.— dem Invalideneinkommen von Fr. 15'736.—
gegentuiber, ergebe sich eventualiter ein Invaliditatsgrad von 90 %. Bel einem
Invalideneinkommen von Fr. 23'603.— ergebe sich ein Invaliditétsgrad von 85 %. Das
Valideneinkommen wirke sich auf den mutmasslich entgangenen Verdienst gemass Art.
34aBV G aus. Ein fehlendes oder tieferes Invalideneinkommen fihre zu einer geringeren
Uberentschadigung im Be- reich der Beizuladenden. Der Entscheid der
Invalidenversicherung tber die Hohe der Ver- gleichseinkommen und die Hohe der
Restarbeitsfahigkeit sal fur die Pensionskasse grundsétzlich bindend. Ein
Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sei deshalb zu
bgahen (act. 1, 7 und 15).

E.6.1

Im Weiteren ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin ihre Restarbeitsfahigkeit durch eine
ihr zumutbare Tatigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt noch wirtschaft- lich
verwerten kann.

E.6.2

Aus dem Lebenslauf der Beschwerdefhrerin geht hervor, dass diese nach einer
kaufmannischen Lehre zunachst bei verschiedenen Firmen im Bereich Sachbearbeitung



tétig war. In der Folge absolvierte sie diverse Weiterbildungen und arbeitete bei mehreren
Firmenim Bereich D. in leitender Position. Die Beschwerdefthrerin verfugt zu-
dem Uber sehr gute Sprachkenntnisse (Deutsch, Franzosisch, Englisch) und tber gute I T-
Kenntnisse (IV-act. 44). Im massgebenden Zeitpunkt, in welchem Uber die Verwertbarkeit
der verbliebenen Arbeitsfahigkeit entschieden werden konnte, das heisst am 22. Januar
2023 (Zeitpunkt der Gutachtenserstellung des BEGAZ, 1V-act. 219), war die E.

1968 geborene Beschwerdefiihrerin 54 Jahre alt. Seither sind ihr einfache, strukturierte
administrative Tatigkeiten ohne Zeitdruck mit der Méglichkeit von Kurzpausen noch in ei-
nem 40 % maoglich. Damit stehen der BeschwerdefUhrerin auf dem ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt noch teilzeitliche Birotétigkeiten, insbesondere im Bereich Sachbearbeitung,
offen. Angesichts der dargelegten Grundsétze (vgl. E. 4.3) und der relativ hohen Hirden,
welche das Bundesgericht fur die Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit aterer Men-
schen entwickelt hat (in der Regel wird die Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit erst
ab einem Alter von mehr als 60 Jahren bejaht — vgl. dazu etwa BGer 8C_452/2023 vom 19.
Dezember 2023 E. 2.4.2 und E. 3.4; 8C_295/2023 vom 14. November 2023 E. 8.2.1;
9C_183/2017 vom 30. Oktober 2017 E. 5.2.2-6), ist die wirtschaftliche Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin bei objektiver Betrachtung zu bejahen. 7.

E.7
Urtell S2023 50 3.

E.71

Zu prifen bleibt, wie sich die eingeschrénkte L eistungsfahigkeit in wirtschaftlicher Hinsicht
auswirkt.

E.721

Was die Ermittlung des Valideneinkommens betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass nur das
mutmassliche jahrliche Erwerbseinkommen, von dem Beitrdge gemass Bundes- gesetz tiber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G; SR 831.10) erhoben wer- 18 Urteil S
2023 50 den, als anrechenbar gilt (Art. 25 Abs. 1 1VV). Unkosten sind Auslagen, die dem
Arbeit- nehmer bei der Ausfiihrung seiner Arbeiten entstehen. Unkostenentschadigungen
gehoren nicht zum massgebenden Lohn (Art. 9 Abs. 1 der Verordnung tber die Alters- und
Hinter- lassenenversicherung [AHVV; SR 831.101]). Keine Unkostenentschadigungen sind
regel- méssige Entschédigungen fir die Fahrt des Arbeitnehmers vom Wohnort zum
gewohnli- chen Arbeitsort sowie fir die Ubliche Verpflegung am Wohnort oder am
gewohnlichen Ar- beitsort; sie gehdren grundsétzlich zum massgebenden Lohn (Art. 9 Abs.

2 AHVV). Dem Anstellungsvertrag zwischen der C. AG und der
Beschwerdefihrerin vom

E.7.22

Im Anstellungsvertrag vom 27. November 2018 war sodann kein allfalliger Bonus
vorgesehen. Im an die Beschwerdefthrerin gerichteten E-Mail der C. AGvom
E.7.23

Das Valideneinkommen bel&uft sich unter Berticksichtigung der Nominallohnent- wicklung
bisins Jahr 2021 demnach auf Fr. 133704.— ([Fr. 10'000.—x 13 : 107 x 108.6] + Fr. 1'760.—;
vgl. IV-act. 222/1).

E.73



Woas die Ermittlung des Invalideneinkommens anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefuhrerin, welche gelernte Kauffrau ist, Birotétigkeiten — insbesonde- re al's
Sachbearbeiterin —in einem Teilzeitpensum ohne Zeitdruck und mit der Moglichkeit von
Kurzpausen nach wie vor zumutbar sind. Dass die Beschwerdegegnerin bei der Be-
messung des I nvalideneinkommens unter diesen Umsténden vom L SE-Tabellenlohn des
Jahres 2020, Sektor 3 Dienstleistungen, Kompetenzniveau 2, Frauen, ausging und ein
Einkommen von Fr. 62'389.— (Fr. 4996.— x 12 : 40 x 41.7 : 2806 x 2'801) ermittelte (1V-
act. 222/1), ist nicht zu beanstanden. Den vorhandenen Einschrankungen der L eistungs-
fahigkeit aus somatischen und psychischen Griinden trugen die Gutachter des BEGAZ
dadurch, dass sie von einer Arbeitsféhigkeit in einer angepassten Tatigkeit von 60 % ab
Mérz 2021 und von 40 % ab Oktober 2021 ausgingen, grundsétzlich angemessen Rech-
nung. Ein zusétzlicher Leidensabzug ist nicht zu gewahren. Insbesondere rechtfertigen
vorliegend auch das Alter, die Dauer der Betriebszugehdrigkeit, die Nationalitét oder die
Aufenthaltskategorie keinen Abzug (vgl. E. 4.5.2). Nicht zu beanstanden ist schliesslich,
dass die Beschwerdegegnerin in der Vernehmlas- sung vom 16. Mai 2023 feststellte, dass
zugunsten der Beschwerdefuhrerin ab dem 1. Ja- nuar 2022 aufgrund ihrer
Restarbeitsfahigkeit von 40 % gestiitzt auf Art. 26bis Abs. 3 1VV ein Abzug vom
Tabellenlohn von 10 % beriicksichtigt werden konne (act. 5 S. 4). Fur den Zeitraum vom 1.
Mérz bis zum 31. Juli 2021 ergibt sich damit ein Invalidenein- kommen von Fr. 37'433.—
(Fr. 62'389.— x 0.6), fur den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 20 Urteil S 2023 50

E.74

Fir den Zeitraum vom 1. Méarz bis zum 31. Juli 2021 resultiert bei einem Validen-
einkommen von Fr. 133 704.— und einem Invalideneinkommen von Fr. 37'433.— eine Er-
werbseinbusse von Fr. 96’ 271.— und damit ein Invaliditatsgrad von 72 % (Fr. 96'271.—: Fr.
133'704.-). Fir den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember 2021 ergibt sich bel
einem Valideneinkommen von Fr. 133 704.— und einem Invalideneinkommen von Fr.
24'956.— eine Erwerbseinbusse von Fr. 108’ 748.— und ein Invaliditétsgrad von 81 % (Fr.
108 748.—: 133 704.-). Fur die Zeit ab dem 1. Januar 2022 ergibt sich bel einem Vali-
deneinkommen von Fr. 133'704.— und einem Invalideneinkommen von Fr. 22'460.— eine
Erwerbseinbusse von Fr. 111’ 244.— und ein Invaliditatsgrad von 83 % (Fr. 111'244.—:
133 704.-). 8. Die angefochtene Verfligung ist demnach insoweit abzuandern, as
festzustellen ist, dass die BeschwerdefUhrerin ab dem 1. Januar 2022 bel einem
Invaliditatsgrad von 83 % Anspruch auf eine ganze Rente hat. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen. 9.

E.8

Urteil S 2023 50 den Nachweis erfolglos gebliebener Stellenbemihungen (BGE 134 V 64
E. 4.2.1und 4.2.2; BGer 9C_246/2016 vom 31. August 2016 E. 5.2.2.3). Die der
invalidenversicherungsrechtlichen Rentenbemessung zugrunde gelegte (Rest-)
Arbeitsfahigkeit und das gestiitzt darauf ermittelte Invalideneinkommen bestimmen auf-
grund der im Regelfall vorhandenen Bindungswirkung massgeblich, ob und in welcher
Hohe der versicherten Person im berufsvorsorgerechtlichen Uberentschadigungsverfahren
einim Sinnevon Art. 24 Abs. 1 lit. d BVV 2 zumutbarerweise noch erzielbares Erwerbs-
einkommen anzurechnen ist. Sie beeinflussen in einem erheblichen Masse den Umfang, um
den eine berufsvorsorgerechtliche Invalidenrente gegebenenfalls infolge Uberentsché
digung gekirzt wird. Wirken sich die diesbeztiglichen Faktoren somit unmittelbar auf die
berufsvorsorgerechtlichen Belange aus, ist ein schutzwrdiges Interesse des Versicherten an



der Feststellung einer geringeren bzw. nicht vorhandenen Arbeitsfahigkeit, eines dar- aus
resultierenden niedrigeren bzw. mit Fr. 0.— zu veranschlagenden Invalidenkommens und
eines sich daraus ergebenden hoheren Invaliditétsgrades zu bejahen. Anders zu ent-
scheiden hiesse, dass der Versicherte die entsprechenden Bemessungselemente zu kei- nem
Zeitpunkt (und in keinem Verfahren) Uberprifen lassen konnte, befasst sich die Vor-
sorgeeinrichtung anlasslich eines Uberentschadigungsverfahrens doch einzig mit allfalli-
gen gegen die Erzielung eines dem Invalideneinkommen &aquivalenten Resterwerbsein-
kommens — und damit gegen die Verwertbarkeit der invalidenversicherungsseitig ange-
nommenen Arbeitsfahigkeit — vorgebrachten Einwanden. Anzumerken ist Uberdies, dass
sich im Falle der Feststellung einer vollstandigen Arbeitsunfahigkeit eine Intervention des
Versicherten beziiglich der Uberentschidigungsberechnung der V orsorgeeinrichtung eriib-
rigte, da der Posten "zumutbares Erwerbseinkommen™ entfiele und sich dadurch die aus-
zuzahlende Rente erhohte. Auch unter diesem Gesichtspunkt — Vermeidung eines zusatz-
lichen Verfahrens —ist ein schiitzenswertes Feststellungsinteresse des Versicherten mit- hin
gegeben (BGer 9C_246/2016 vom 31. August 2016 E. 5.2.3.2 mit Hinweisen).

E.9
Urteil S2023 50

E.911

Die Beschwerdegegnerin machte geltend, dass die Beschwerdefiihrerin gegen den
Vorbescheid vom 31. Januar 2023 nicht Einwand erhoben habe, was bei der Festsetzung der
Gerichtskosten und der Zusprechung einer Partei entschédigung zu ihren Ungunsten zu
berticksichtigen sei (act. 5 S. 4).

E. 912

Das Vorbescheidverfahren stellt ein gesetzlich vorgesehenes Verfahren zur Ge- wahrung
des rechtlichen Gehdrs dar, indem die 1V-Stelle die Parteien anhdren muss, be- vor sie eine
Verfugung erlasst, gegen die Beschwerde erhoben werden kann (BGE 140V 116 E. 3.4.1).
Es besteht die M 6glichkeit, nicht aber die Pflicht, im Vorbescheidverfahren Einwande
vorzubringen. Beschwerde kann auch erhoben werden, wenn gegen den Vor- bescheid
keine oder in der Verflgung beriicksichtigte Einwénde vorgebracht wurden (Ul- rich
Meyer/Marco Reichmuth, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung, 4. Aufl. 2022, N 2 zu Art. 57a).

E.9.13

Dakeine Pflicht der versicherten Person besteht, gegen einen Vorbescheid, mit welchem sie
nicht einverstanden ist, Einwand zu erheben, hat das Unterlassen eines sol- 21 Urteil S 2023
50 chen keinen Einfluss auf die Festsetzung der Gerichtskosten und die Zusprechung einer
Partel entschadigung.

E.9.2

Gestitzt auf Art. 69 Abs. 1bis1VG ist das vorliegende Verfahren kostenpflichtig, wobel
eine Spruchgebihr von Fr. 800.— dem angefallenen V erfahrensaufwand angemessen
erscheint. Hat im Beschwerdeverfahren keine Partei ganz obsiegt, sind die Kosten in dem
Verhdtnis zu teilen, in welchem die Parteien unterlegen sind (8 23 Abs. 2 VRG). Die
Beschwerdefiihrerin obsiegt insoweit, als der Invaliditatsgrad ab dem 1. Januar 2022 leicht
erhoht wird. Von der festgel egten Spruchgebthr von Fr. 800.— sind ihr daher Fr. 700.—
aufzuerlegen; Fr. 100.— sind ihr zurtickzuerstatten. Der Beschwerdegegnerin wird die



restliche Gebuhr von Fr. 100.— auferlegt.

E. 931

Der anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrerin ist zulasten der Beschwerdegeg- nerin eine
reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 400.— zuzusprechen (Art. 61 lit. g
ATSG).

E.932

Im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde darf obsiegenden Behorden oder mit
offentlichrechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen in der Regel keine Par-
teientschadigung zugesprochen werden. In Anwendung dieser Bestimmung hat das Bun-
desgericht der Suva und den privaten UV G-V ersicherern sowie — von Sonderféllen abge-
sehen — den Krankenkassen keine Partel entschadigungen zugesprochen, weil sie als Or-
ganisationen mit 6ffentlichrechtlichen Aufgaben zu qualifizieren sind (BGE 112 V 356 E. 6
mit Hinweisen). Das hat grundsétzlich auch fur Tragerinnen oder Versicherer der berufli-
chen Vorsorge geméss BVG zu gelten (BGE 126 V 143 E. 4amit Hinweis). 22 Urtell S
2023 50 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:

E. 13

Januar 2009 E. 2.2 mit Hinwels). Da der Invaliditétsgrad gemass Art. 24 Ziff. 2 des

V orsorgereglements der Beigeladenen grundséizlich nach Massgabe des Entscheids der
Invalidenversicherung festgelegt wird (BF-act. 4), der Beschwerdefihrerin mit Blick auf
die von der Beigeladenen im Vorsorgeausweis vom 8. Mérz 2019 bereits errechnete
Vollinva lidenrente von Fr. 64'999.80 (BF-act. 3) unmittelbar eine Kiirzung wegen
Uberentschadi- gung droht und die Beigeladene in der Stellungnahme vom 29. September
2023 nicht er- klarte, auf eine Kiirzung wegen Uberentschadigung zu verzichten (act. 13),
ist hier jedoch eine besondere Konstellation gegeben. Diese Konstellation ist mit dem
Sachverhalt, der BGer 9C_246/2016 vom 31. August 2016 zugrunde lag, weitestgehend zu
vergleichen. In jenem vom Bundesgericht beurteilten Fall sprach eine IV-Stelle einem
Versicherten ge- stiitzt auf einen Invaliditétsgrad von 83 % eine ganze Rente zu, woraufhin
die zustandige V orsorgeeinrichtung die auszurichtenden Rentenleistungen infolge
Uberentschadigung kiirzte. Das kantonale Gericht trat in der Folge auf die vom
Versicherten gegen die Ren- tenverfligung der 1V-Stelle erhobene Beschwerde — nach
Beiladung der Vorsorgeeinrich- tung — nicht ein. Das Bundesgericht hob den kantonalen
Entscheid auf und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass der Versicherte nicht
primér die mangelnde Verwertbar- keit der ihm attestierten Restarbeitsfahigkeit kritisiere,
sondern den Umstand des ihm be- scheinigten L eistungsvermdgens an sich beanstande. Die
Uberpriifung des ihm beschei- nigten L eistungsvermogens wére im
Uberentschadigungsverfahren jedoch nicht mehr moglich (vgl. Sachverhalt A. und B. und
E. 5.2.3.1und 5.2.3.2). Vorliegend beanstandet die Beschwerdefihrerin ebenfalls die von
der Beschwerdegegnerin ermittelten Validen- und Invalideneinkommen und die sich daraus
ergebenden Invaliditdtsgrade. Uberdies macht sie auch geltend, dass die
Restarbeitsfahigkeit nicht mehr verwertbar sei. Ob die Beschwerdegegnerin die
Vergleichseinkommen korrekt ermittelt hat, kann — anders al's die mangelnde
Verwertbarkeit der attestierten Restarbeitsfahigkeit — einzig im invalidenversi-
cherungsrechtlichen Beschwerdeverfahren tberprift werden. Hétte die Beschwerdef ihre-
rin die Verfigung vom 16. Mérz 2023 nicht angefochten, ware ihr eine entsprechende



Uberpriifung verwehrt geblieben. Unter diesen Umstanden ist ein schiltzenswertes Fest-
stellungsinteresse an der Beurteilung der Beschwerde zu bejahen, weshalb auf die Be-
schwerde einzutreten ist. 10 Urteil S 2023 50 4.

E. 16

Mérz 2023) eingetretenen Sachverhalt ab (vgl. auch BGE 121V 362 E. 1b). Dabei sind in
zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Verwirklichung des zu
Rechtsfolgen fiihrenden Sachverhalts in Geltung standen (BGE 146V 364 E. 7.1). Am 1.
Januar 2022 ist die Anderung vom 19. Juni 2020 des Bundesgesetzes (iber die In-
validenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Zwar datiert die angefochtene
Verfuigung vom 16. Mérz 2023, womit sie nach dem Inkrafttreten der 1V G-Anderung vom

E. 19

leichte sensible Polyneuropathie (ICD-10 G62.9) bei - Status nach
Critical-1lIness-Polyneuropathie im Rahmen der schweren Grunder- krankung
(hypovolamischer, hamorrhagischer und septischer Schock mit/bei Aor-
tenklappenendokarditis ED 21.06.2019) - Diabetes mellitus Typ 2

E. 20
Migranedquivalent (Stehstdrungen im Sinne von Augenflimmern; ICD-10 G43.1)

E.21
Verdacht auf episodische K opfschmerzen vom Spannungstyp (ICD-10 G44.2)

E. 22
Status nach CTS-Operation links ca. im 14. Lebengjahr (ICD-10 G56.0)

E. 23

Binge-Eating-Disorder (ICD-10 F50.8) Die Arzte des BEGAZ erklarten, dass der
Beschwerdefihrerin die angestammte Tatigkeit seit 2019 nicht mehr mdglich sei. Eine
korperlich leichte bis mittel schwere und wechselbe- lastende Tétigkeit ohne langerdauernde
oder wiederholte Arbeitshaltungen auf oder Uber 16 Urteil S 2023 50 der
Schulterhorizontalen sei aus rheumatologischer Sicht als angepasst anzusehen. Aus
kardiologischer Sicht bestiinden bel der Aortenklappenprothese ein erhéhtes Blutungsrisi-
ko und ein deutlich erhohtes Risiko fur bakterielle Infektionen. Aus otoneurologischer Sicht
seien ebenfalls qualitative Einschréankungen und eine verminderte L eistungsfahigkeit ge-
geben. Aufgrund der deutlichen Gangataxie seien Tétigkeiten auf Leitern und Geriisten
sowie Téatigkeiten mit Absturzgefahr nicht mehr moglich. Gehende Tétigkeiten und Tétig-
keiten auf unebenem Boden sollten vermieden werden. Infolge der Feinmotorikstorung der
rechten Hand seien feinmotorische Tétigkeiten nicht mehr moglich. Wegen der schweren
Fatigue sei von einer verminderten Arbeitsfahigkeit auszugehen. Eineinhalb Jahre nach dem
letzten cerebrovaskul &ren ischdmischen Ereignis vom 11. August 2019 sai von keiner
wesentlichen Besserung mehr auszugehen. Wahrend dieser Zeit habe eine 100%ige Ar-
beitsunfahigkeit bestanden. Aus psychiatrischer Sicht wiirden einfache, Giberschaubare und
strukturierte administrative Tétigkeiten ohne Zeitdruck mit der Moglichkeit von Kurz-
pausen ohne Leitungsfunktion als angepasst gelten. Von Mérz bis Oktober 2021 habein
einer angepassten Tatigkeit eine 40%ige Arbeitsunfahigkeit vorgelegen. Seit Oktober 2021
bestehe in einer angepassten Téatigkeit eine 60%ige Arbeitsunfahigkeit. Vom 31. August bis
zum 17. Oktober 2022 sei die Beschwerdefihrerin zu 100 % arbeitsunfahig gewesen



(IV-act. 219/16-19).

E. 27

November 2018 wurde darauf hingewiesen, dass der Jahreszielbonus bel 100%iger
Zielerreichung Fr. 20'000.— betrage (BF-act. 5). Wie dem Arbeitgeberbericht vom 10. Ok-
tober 2019 zu entnehmen ist, trat die Beschwerdefihrerin die Stelle als Logistik-Managerin
bei der C. AG am 1. M&z 2019 an, ehe sie Ende April 2019 zu 100 % arbeitsun-
fahig wurde. Der Lohn betrug geméss Arbeitgeberbericht Fr. 10'000.— pro Monat bzw. Fr.
130'000.— pro Jahr (IV-act. 56). Fur den kurzen Zeitraum, in welchem die Beschwerde-
fUhrerin fur die C. AG tétig war, wurde ihr somit kein antellsméassiger Bonus
ausgerichtet. Auch wenn nicht in Abrede zu stellen ist, dass die Beschwerdefthrerin in der
Vergangenheit sehr leistungsorientiert war und zuweilen hohe Einkommen erzielte (vgl.
dazu den Auszug aus dem individuellen Konto [IK-Auszug] vom 13. September 2019, IV-
act. 49), kann unter diesen Umstanden nach dem Bewelsgrad der tberwiegenden Wahr- 19
Urtell S 2023 50 scheinlichkeit nicht davon ausgegangen werden, dass sie bel der

C. AG An- spruch auf regelméassige Bonuszahlungen gehabt hétte (vgl. zur
Anrechenbarkeit von Bo- nuszahlungen BGer 9C_341/2022 vom 8. November 2022 E.
4.3). Dies—wie die Be- schwerdegegnerin zutreffend bemerkte (act. 5 S. 3) — auch vor dem
Hintergrund, dass die Beschwerdefihrerin im Rahmen der psychiatrischen Begutachtung
im BEGAZ angab, dass sie die vorletzte Stelle bel der F. AG unter anderem
wegen der hohen Ar- beitsbelastung gekiindigt und bewusst eine Stelle auf tieferer Stufe
gesucht habe (V- act. 219/32). Der Bonus von Fr. 20'000.— ist bei der Ermittlung des
Valideneinkommens deshalb nicht zu berticksichtigen.

E.31

Dezember 2021 von Fr. 24'956.— (Fr. 62'389.— x 0.4) und ab dem 1. Januar 2022 von Fr.
22'460.— (Fr. 62'389.— x 0.4 x 0.9).
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