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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Invalidenversicherung (L eistungen) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S2023 125 A. A.aDer 1969 geborene, zuletzt bis Ende September 2012 bei

B. als Betreu- er angestellt gewesene Versicherte, A. , meldete sichim

Juli 2013 bel der SVA Aargau, 1V-Stelle, mit Hinweis auf dieim Fruhjahr 2012 bel ihm
gestellte Diagnose Asper- ger-Syndrom zur Friherfassung an (1V-act. 1 f., 10). Im August
2013 meldete er sich ebendort zum L eistungsbezug (Berufliche Integration/Rente) an
(IV-act. 5). Die Verwaltung tétigte in der Folge erwerbliche und medizinische Abklarungen
und gewdhrte Eingliede- rungsmassnahmen, namentlich Jobcoaching (1V-act. 23, 32, 42,
54, 61). Ab August 2015 war der Versicherte — (zunéchst) jeweils befristet, mit
unterschiedlichen Pensen — bei der C. als Betreuer tétig, sodass die

I ntegrationsmassnahmen per Méarz 2017 abge- schlossen wurden (IV-act. 51, 57, 67, 69).
Nach Durchftihrung des V orbescheidverfahrens verneinte die Verwaltung mit Verfligung
vom 30. August 2017 den Anspruch auf eine Inva- lidenrente (IV-act. 74 1.). A.b Im April
2020 wurde der Versicherte von seiner Einrichtung der beruflichen Vor- sorge resp. deren
Vertreterin mit Hinweis auf eine seit Mitte Juni 2019 bestehende Ar- beitsunfahigkeit
[Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der C. | bei der 1V- Stelle Zug zur
Fruherfassung angemeldet (I1V-act. 76). Dain der Folge der Kontakt mit dem Versicherten
nicht hergestellt werden konnte, schloss die I V-Stelle den Fall am

E.21

Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung haben gemass Art. 28 Abs. 1 IVG
Versicherte, die — kumulativ —ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufga-
benbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederher-
stellen, erhalten oder verbessern kdnnen (lit. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen (lit. b)
und nach dessen Ablauf zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. ¢). Bei langer
Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich
berticksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.22

Ausgangspunkt der Anspruchsprifung nach Art. 4 Abs. 1 1VG sowie Art. 6 ff. und
insbesondere Art. 7 Abs. 2 ATSG ist die medizinische Befundlage. Erwerbsunfahigkeit
wird in Art. 7 Abs. 1 ATSG definiert a's durch Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachter und nach zumutbarer Behandlung und Einglie-



derung verbleibender ganzer oder teilweiser Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf demin
Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Artikel 7 Abs. 2 ATSG hélt fest, dass
nur die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen sind und eine

E.23

Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach DurchfUhrung der medizinischen
Behandlung und alfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine zumutbare Tétigkeit bel
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung ge-
setzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Vaideneinkommen) (Art. 28a Abs. 1 IVG bzw. Art. 16 ATSG).

E. 231

Zur Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Per- son im
massgebenden Zeitpunkt aufgrund ihrer beruflichen Fahigkeiten und personlichen
Umsténde nach dem Beweisgrad der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
verdient hétte (BGE 145V 141 E. 5.2.1). In der Regel ist am zuletzt erzielten, nétigenfalls
der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Lohn anzuknipfen, da
es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheits-
schaden fortgesetzt worden wéare; Ausnahmen miissen mit Gberwiegender Wahrschein-
lichkeit erstellt sein (BGE 144 1 103 E. 5.3 mit Hinwels). Erst wenn sich das Validenein-
kommen aufgrund der tatséchlichen Verhaltnisse nicht hinreichend genau beziffern | asst,
darf auf statistische Werte wie die vom Bundesamt fir Statistik (BFS) herausgegebenen

L ohnstrukturerhebungen (L SE) zurtickgegriffen werden (BGer 8C_236/2022 vom 4. Okto-
ber 2022 E. 9.4; 8C_177/2022 vom 13. Juli 2022 E. 8.1).

E.23.2

Ubt die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder je- denfalls
keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aus, kénnen ebenfalls die L SE-
Tabellenl6hne herangezogen werden (BGE 143 V 295 E. 2.2 mit Hinweisen). Dabei wird in
der Regel der Totalwert angewandt. Praxisgemass ist beim anhand der L SE vorgenom-
menen Einkommensvergleich sodann von der Tabellengruppe A (standardisierte Brut-
toléhne) auszugehen, wobei Ublicherweise auf die Tabelle TA1 tirage skill_level, privater
Sektor, abgestellt wird. Bei der Verwendung der standardisierten Bruttolohne ist jewells
vom sogenannten Zentralwert (Median) auszugehen (BGE 148V 174 E. 6.2; 126V 75 E.
3b/bb). Wird das Invalideneinkommen derart ermittelt, ist der so erhobene Ausgangswert
alenfalls zu kiirzen. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personli- che
und berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienst-
jahre, Nationalitét oder Aufenthaltskategorie und Beschéaftigungsgrad Auswirkungen auf

E.24

Nach Art. 28b IV G wird die Hohe des Rentenanspruchs in prozentualen Anteilen an einer
ganzen Rente festgelegt (Abs. 1). Bel einem Invaliditatsgrad von 50m 69 % ent- spricht der
prozentuale Anteil dem Invaliditétsgrad (Abs. 2). Bel einem Invaliditatsgrad ab 70 %
besteht Anspruch auf eine ganze Rente (Abs. 3). Bei einem Invaliditétsgrad unter 50 %
gelten die folgenden prozentualen Anteile (Abs. 4): Invaliditétsgrad Prozentualer Anteil 49
% 47,5 % 48 % 45 % 47 % 42.5 % 46 % 40 % 45 % 37,5 % 44 % 35 % 43 % 32,5 % 42 %
30 % 41 % 27,5 % 40 % 25 %



E.5

Urteil S 2023 125 Erwerbsunfahigkeit nur vorliegt, wenn sie aus objektiver Sicht nicht
Uberwindbar ist. Die Gesundheitsbeeintrachtigung muss fachérztlich einwandfrei
diagnostiziert worden sein (BGE 145V 215 E. 5.1 mit Hinweisauf BGE 141V 281 E. 2.1
und 130 V 396 E. 5.3.2).

E.©6

Urteil S 2023 125 die Lohnhdhe haben konnen, und die versicherte Person je nach
Ausprégung deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt nur mit un- terdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE
135V 297 E. 5.2; 126 V 75 E. 5b/aaiin fine). Der Abzug soll aber nicht automatisch
erfolgen. Er ist unter Wirdi- gung der Umstande im Einzelfall nach pflichtgem&ssem
Ermessen gesamthaft zu schét- zen und darf 25 % nicht Ubersteigen (BGE 135V 297 E. 5.2;
134V 322 E. 5.2; 126 V 75 E. 5b/bb-cc). Die Rechtsprechung gewéhrt insbesondere dann
einen Abzug vom Invali- deneinkommen, wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen
korperlich leichter Hilfs- arbeitertdtigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist.
Allfallige bereitsin der Beur- teilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene
gesundheitliche Einschrankungen durfen nicht zusétzlich in die Bemessung des
leidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben
Gesichtspunkts fihren (BGE 148V 174 E. 6.3; 146V 16 E. 4.1).

E.7

Urtell S2023 125 3. Streitig und zu prufenist, ob die IV-Stelle zu Recht davon
ausgegangen ist, der Beschwerdefthrer habe ab dem 1. Juli 2022 Anspruch auf eine Rente
von 32,5 % einer ganzen Rente. 4. 4.1 Die | V-Stelle fuhrte in der angefochtenen Verfligung
aus, der Versicherte sei seit dem 30. November 2020 in seiner Arbeitsfahigkeit
eingeschrankt. Gestiitzt auf die Anga- ben ihres RAD bezifferte sie dessen Arbeitsfahigkeit
in einer adaptierten Tatigkeit (Arbei- ten in stark strukturierten, repetitiven Tétigkeiten wie
zum Beispiel Buchhaltung oder Kas- senfuihrung mit reduzierten menschlichen Kontakten)
mit 80—100 %. Beim Validenein- kommen ging sie vom zuletzt im Jahr 2018 bei der

C. erzielten Einkommen — aufgerechnet auf das Jahr 2020, d.h. Fr. 93'842.— — aus.
Zur Begruindung fuhrte sie an, aus den IK-Eintrégen ergebe sich, dass der Versicherte ab
April 2006 bis Januar 2010 bei der G. AG erwerbstétig gewesen sei und dort ein
Einkommen zwischen Fr. 75'965.— (2007) und Fr. 100'511.— (2009) erzielt habe. In der
Folge habe der Versicher- te aber erst mit seiner Anstellung bei der C. ab August
2015 wieder ein &hnlich hohes Einkommen generieren kdnnen. Im Jahr 2018 habe er
gemaéss |K-Auszug und Ar- beitgeberfragebogen ein Jahreseinkommen von Fr. 92'348.—
erzielt. Es sal korrekt, dass von diesem Valideneinkommen, aufindexiert auf das Jahr 2020,
ausgegangen werde, zu- mal einerseits der Versicherte doch tber einen noch nicht so weit
zurtickliegenden, l&nge- ren Zeitraum bei der C. tétig gewesen sei und
andererseits auf [beschwerdefiih- rerische] Spekulationen [hinsichtlich der beruflichen
Entwicklung bzw. der Hohe des Vali- deneinkommens und dessen Entwicklung] nicht
abgestellt werden konne. Das Invaliden- einkommen legte siein Abstellung auf die LSE
(2020, Dienstleistungssektor 3, Niveau 1), ausgehend von einer 90%igen Arbeitsfahigkeit
auf Fr. 53'548.— fest. Einen leidensbeding- ten Abzug nahm sie mangels Erfillung der
entsprechenden Kriterien nicht vor. Daraus fol- gerte sie einen 1 V-Grad von 43 % bzw.
einen Anspruch auf eine Rente von 32,5 % einer ganzen Invalidenrente, beginnend am 1.
Juli 2022 (BF-act. 2). 4.2 Der Beschwerdefuhrer riigt einen fehlerhaften



Einkommensvergleich. Er ist der Ansicht, beim Valideneinkommen durfe nicht auf das bei
der C. erzielte Ein- kommen abgestellt werden, da die dortige Tétigkeit fur ihn
eigentlich nicht geeignet gewe- sen sei, was auch der RAD festgehalten habe. Er habe
wahrend den Jugendjahren trotz seiner Einschrénkungen noch eine Banklehre absolvieren
konnen. Die letzte Tatigkeit vor dem ersten Zusammenbruch sai in einer internationalen
Firmaim Vertrieb von Sicher- heitshardware gewesen, wo er als Verkaufseiter und Project
Manager sehr haufig mit

E.8

Urtell S 2023 125 Kunden habe in Kontakt stehen missen, wasihn mit seiner Diagnose, die
er dannzumal noch nicht gekannt habe, auf Dauer Gberfordert habe. Er habe sein
Einkommen bis 2010 auf Fr. 100'511.— steigern kdnnen. Aufgrund seiner Ausbildung und
des Lebendlaufs sowie den intellektuellen Fahigkeiten sel mit grésster Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass er weiterhin bei seinem alten Arbeitgeber bzw. im Bankwesen, in
der Versicherungs- branche oder in der IT-Branche in einer anspruchsvollen Tatigkeit
arbeiten wirde, wenn er nicht an einem Asperger-Syndrom leiden wirde. Daher sei beim
Valideneinkommen auf den bei der G. AG generierten Verdienst im Jahr 2010
abzustellen, was unter Berticksichtigung einer realen Einkommensentwicklung im Jahr
2022 gerundet ca. Fr. 108'500.— entspreche. Weiter sei beim Invalideneinkommen aufgrund
des sehr ein- geschrankten Betétigungsprofils und des nétigen Entgegenkommens eines
potenziellen Arbeitgebers ein leidensbedingter Abzug von 10 % vorzunehmen. Zudem sei —
vorwirkend — nach dem per 1. Januar 2024 in Kraft tretenden Art. 26bisAbs. 31VV en
genereller Ab- zug von 10 % vorzunehmen (act. 1 S. 7 ff.). 4.3 4.3.1 Der Beschwerdefihrer
leidet unbestrittenermassen unter einem Asperger- Syndrom (ICD-10 F84.5). Wenngleich
die Diagnose geméass Aussage des Beschwerde- fuhrers erst im Jahr 2012 gestellt wurde,
wird dabel érzteseits sowelit ersichtlich nicht in Frage gestellt, dass die Beeintrachtigung
schon seit dem Kindesalter besteht. Sie scheint indes erst im Laufe der Zeit Auswirkungen
auf die Arbeitsfahigkeit gezeitigt zu haben (so auch der BeschwerdefUhrer selbst, act. 1 S. 8

Rz. 25). Wohlgemerkt hielt Dr. med. H. , Facharzt FMH fur Psychiatrie und
Psychotherapie, im dtesten aktenkundi- gen Bericht vom 23. Oktober 2013 fest, er habe
bisher keinen Bericht betreffend A. verfasst, da dieser alleine mit der

Diagnosestellung zufrieden gewesen sal (1V-act. 15). Zwar hielt RAD-Arzt Dr. med.

l. , Facharzt fir Psychiatrie und Psy- chotherapie FMH, im Jahr 2014 fest, beim
Versicherten liege Uberwiegend wahrscheinlich ein Gesundheitsschaden mit
Krankheitswert vor, weshalb die Eingliederung in einem 50 %-Pensum starten sollte
(IV-act. 26). Eine eigentliche Arbeitsunfahigkeitsbescheini- gung aufgrund dieser
Krankheit wurde indes erst Ende November 2020 (anl&sslich des Behandlungsbeginns)
durch med. pract. D. ausgestellt (IV-act. 95). Damit be- gann auch das Wartejahr
im Sinnevon Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG. Be Anmeldung im No- vember 2021 kann ein
Rentenanspruch grundsétzlich frihestens ab Juni 2022 bestehen (Art. 29 Abs. 1 1VG). Da
der BeschwerdefUhrer bis Mitte Juli 2022 im Rahmen der Ab- klarung bei der BEFAS
Taggelder bezog, verschiebt sich der mogliche Anspruchsbeginn auf 1. Juli 2022 (Art. 29
Abs. 2 1VG).

E.9

Urteil S2023 125 Die IV-Stelle geht auf Grundlage der Einschatzung ihres RAD (und
dieser primér aufgrund der Angaben des med. pract. D. ) davon aus, die zuletzt
ausgelibte Téatigkeit als Betreuer sei dem Beschwerdeflhrer dauerhaft nicht zumutbar,



wahrend in einer adaptier- ten Tatigkeit (vgl. zum Profil obige E. 4.1) eine Arbeitsfahigkeit
von 80-100 % bestehe (V- act. 96, 109). Dies beanstandet der Beschwerdefihrer zu Recht
nicht. Zwar gingen sowohl Dr. E. als auch die geschaftd eitenden Psychologinnen
der BEFAS davon aus, beim Beschwerdefiihrer bestehe auf dem 1. Arbeitsmarkt keine Ar-
beitsfahigkeit. Dies wurde allerdings vor allem damit begriindet, dass sich dort eine ange-
passte Tatigkeit — intellektuel| anspruchsvoll und repetitiver Art unter Reizabschirmung
(keine Larmbelastung, reduzierte soziae Interaktion); in ruhiger Arbeitsatmosphare mit
maoglichst wenig Storfaktoren; ohne hohe Anforderungen an soziale Interaktion und idea-
lerweise moglichst allein ausgeibt (1V-act. 107 S. 26) — nur schwer finden lasse (vgl. IV-
act. 107 S. 24 ff.). Diesféllt indes nicht ins Gewicht, z&hlen nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung doch gerade auch die im BEFA S-Bericht erwahnten Nischenarbeitspl&tze
zum — invalidenversicherungsrechtlich relevanten — ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Von ei-
ner Arbeitsgelegenheit kann sodann erst dort nicht mehr gesprochen werden, wo die zu-
mutbare Tatigkeit nur in so eingeschrankter Form maglich ist, dass sie der ausgeglichene
Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen
eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich und das Finden einer entsprechenden Stel- le
daher zum vornherein a's ausgeschlossen erscheint (BGE 148 V 174 E. 9.1). Diestrifft hier
nicht zu. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass fir die Beschwerdegegnerin kein Erfor- dernis
bestand, die Arbeitsgelegenheiten auf dem massgeblichen ausgeglichenen Ar- beitsmarkt
weitergehend zu konkretisieren (BGer 8C_134/2020 vom 29. April 2020 E. 4.5). Im
Ubrigen fuhrten auch die Berichtsverfasser der BEFAS aus, in einer angepassten Téatigkeit
konnte der Versicherte eine "normale Arbeitsleistung” erbringen (IV-act. 107 S. 27). 4.3.2
Zu prufen ist, wie sich der festgestellte Gesundheitsschaden in erwerblicher Hin- sicht
auswirkt. Essind die Vergleichsgrossen des Validen- und Invalideneinkommens zu
bestimmen (vgl. obige E. 2.3). 4.3.2.1 Massgebend fur das Valideneinkommen ist, was die
versicherte Person aufgrund ihrer beruflichen Fahigkeiten und personlichen Umstéande nach
dem Beweisgrad der tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit im massgebenden Zeitpunkt des
alfélligen Rentenbe- ginns— hier: im Juli 2022 — verdient hétte (vgl. obige E. 2.3.1).

E. 10

Urtell S 2023 125 Wenngleich der Beschwerdefthrer wohl bereits seit dem Kindesalter
unter dem Asperger- Syndrom leidet, ist nach Lage der Akten nicht davon auszugehen, dass
essich vorliegend um einen Fall von Fruhinvaliditét handelt. So vermochte er nach dem
Abitur im Jahr 1989 von 1991 bis 1993 eine L ehre zum Bankkaufmann in J. zu
absolvieren. Von 1993 bis 1994 bildete er sich zum gepruften Kredit- und
Finanzierungsfachmann weiter. Sodann konnte er auch auf dem Arbeitsmarkt Fuss fassen.
Nach Abschluss der Lehre war er bis 1997 as Kundenberater bei der K. AG tétig.
Nach funf Jahren al's Selbsténdigerwerbender war er von 2002 bis 2005 als
Aussendienstmitarbeiter bel Versi- cherungen in der Schweiz und Deutschland sowie bel
einem Logistik-Unternehmen in Deutschland angestellt. Von 2006 bis 2010 war er as
Projekt- resp. Verkaufdeiter bei der G. AG tétig (IV-act. 49, 98, 107). Nach
Angaben des Beschwerdefihrers endete die dortige Tétigkeit aufgrund von
zwischenmenschlichen Problemen mit einem neuen Chef, nachdem es pl6tzlich geheissen
habe, er musse Verkaufszahlen liefern, wozu er aufgrund des dazu nétigen
Kundenkontaktes nicht in der Lage gewesen sei. Irgendwann, so der Beschwerdefihrer, sei
es nicht mehr gegangen, wobei in dieser Zeit auch die Ar- beitsle stung abgenommen habe
(IV-act. 107 S. 2£.). In den Jahren 2010 bis 2011 bezog er Arbeitsl osenentschadigung und
arbeitete in geringem Umfang bei B. alsBe- treuer und in der Administration. Im



Jahr 2012 erzielte er dort ein Einkommen von insge- samt Fr. 62'497.—. Im Jahr 2014 und
Anfang 2015 bestritt er tber dieL. tem- porére Einsdtze. Ab August 2015 bis
November 2019 arbeitete er schliesslich bel der C. , wobei er in den Jahren 2016
und 2017 auch wiederum Arbeitslosenentsch& digung bezog (1V-act. 49, 98). Die
Beendigung der letzten langer dauernden Beschéftigung bei der C. ist aus-
weidlich der Akten zwar wohl (im Kern) auf die Beeintrachtigung des Beschwerdefthrers
zurickzufihren (vgl. IV-act. 109 f.), weshalb nicht génzlich auszuschliessen ist, dass der
Beschwerdefiihrer als Gesunder bis heute dort tétig ware, zumal neben der —auch vom
RAD klar als ungeeignet taxierten (1V-act. 109) — Betreuung &lterer, psychisch kranker
Menschen offenbar (zumindest zeitweise) auch ein wesentlicher Teil der Arbeit den fachli-
chen Fahigkeiten und der Person des BeschwerdefUhrers entsprach resp. auf diesen und
dessen Leiden zugeschnitten war (meist alleine ausgefihrte administrative Téatigkeiten wie
Kassenfiihrung und Buchhaltung mit nur beschranktem sozialen [ Team-]Kontakt [IV- act.
107 S. 3]). Zu beachten ist aber, dass das Leiden unstreitig schon vor der dortigen
Anstellung bestanden hat (vgl. obige E. 4.3.1 sowie BGer 8C_172/2024 vom 14. August
2024 E. 4.4 zur Regel, wonach vom letzten Lohn auszugehen ist, der vor Eintritt der Ge-

E.11

Urtell S 2023 125 sundheitsschadigung erzielt wurde) und die Stelle — nachdem diese
Uberhaupt erst in Er- mangelung von Alternativen resp. auf private Anfrage hin
angenommen wurde — in der Gesamtschau als klar nicht den Fahigkeiten des
Beschwerdefihrers entsprechend zu be- zeichnen ist (1V-act. 107 S. 3; dasselbe gilt im
Ubrigen auch fur die Stelle bei B. ). Demnach erscheint es nicht Gberwiegend
wahrscheinlich, dass der Be- schwerdefiihrer als Gesunder auch im Juli 2022 noch bel der
C. tétig gewesen wére. Als Grundlage zur Berechnung des V alideneinkommens
kann der dort erzielte Ver- dienst deshalb nicht herangezogen werden. Daran andert nichts,
dass das Arbeitsverhdlt- nis Uber einen langeren Zeitraum beibehalten werden konnte,
zumal es sich (zunéchst) jeweils um befristete Anstellungen mit unterschiedlichen Pensen
gehandelt hat. Im Ubri- gen faéllt auch eine Orientierung an dem bei der G. AG
erzielten Verdienst aus- ser Betracht, kann mangels echtzeitlicher (auch medizinischer)
Belege doch nicht hinrei- chend nachvollzogen werden, ob die dortige Anstellung ohne das
Asperger-Syndrom wei- terbestanden hétte (namentlich standen neben
zwischenmenschlichen Problemen mit dem Chef und einer allgemeinen Abnahme der
Arbeitdeistung auch [invaliditétsfremde] Ehe- probleme im Zusammenhang mit der
Beendigung der dortigen Anstellung [1V-act. 107 S. 3]), und ist aufgrund einer vierjahrigen
Betriebszugehorigkeit doch nicht ohne Weiteres darauf zu schliessen, dass diese weitere 12
Jahre Bestand gehabt hétte. Im Ergebnis fehlt es damit an einer reprasentativen,
tatséchlichen Grundlage fur die Bestimmung des Vali- deneinkommens, weshalb auf die
Tabellen der Schwelzerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fur Statistik
abzustellen ist. Hierbei sind die fur die Entléhnung im Einzelfall relevanten personlichen
und beruflichen Faktoren mitzuberticksichtigen. Die Tabellenposition soll so gewahlt
werden, dass der Uberwiegend wahrscheinliche Verlauf der Einkommensentwicklung ohne
Gesundheits- schaden moglichst gut abgebildet wird (vgl. BGer 8C_523/2022 vom 23.
Februar 2023 E. 8.3; 9C_368/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 5.1.1 mit Hinweisen). Auch
hier wird Ubli- cherweise die Tabelle TA1 tirage skill level verwendet (BGE 126V 75 E.
7a; vgl. obige E. 2.3.2). Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht absolut, sondern kennt
Ausnahmen. Es kann sich durchaus rechtfertigen, auf die Tabelle T17 (Monatlicher
Bruttolohn [Zentralwert] nach Berufsgruppen, Lebensalter und Geschlecht) abzustellen,



wenn dies eine genauere Fest- setzung des Validen- resp. Invalideneinkommens erlaubt und
wenn der versicherten Per- son der offentliche Sektor auch offenstent (vgl. BGer
8C_212/2018 vom 13. Juni 2018 E. 4.4.1 mit Hinweisen). Wird auf Tabellenl6hne
abgestellt, sind grundsétzlich die aktuells- ten statistischen Daten zu verwenden (BGE 143
V 295 E. 2.3 mit Hinweisen). Dieim Ver- figungszeitpunkt (8. November 2023) bezogen
auf den Zeitpunkt des Rentenbeginns

E.12

Urtell S2023 125 (1. Juli 2022) aktuellsten Tabellen sind hier digjenigen der L SE 2020
(vgl. zu den Bezugs- punkten etwa BGer 8C_132/2020 vom 18. Juni 2020 E. 4.1 und 4.2.1).
Der BeschwerdefUhrer ist gelernter Bankkaufmann sowie geprifter Kredit- und Finanzie-
rungsfachmann. Entsprechend seiner Ausbildung war er zunéchst al's Bankkundenberater
sowie als Aussendienstmitarbeiter bei Versicherungen tétig. In der Folge bekleidete er die
Stelle eines Aussen- und Innendienstmitarbeiters bei einem Logistik-Unternehmen. Die
letzte grundsdtzlich seinem Bildungshintergrund entsprechende Stelle hatte er bei der

G. AG asProject Manager bzw. Verkaufdeiter inne. In Gesamtwirdigung der
aushildungstechnischen und beruflichen Laufbahn bis 2010 ergibt sich ein
(industrie-)kaufménnisches Profil. Bel Anwendung der L SE-Tabelle TA1 wére am ehesten
von einer Tatigkeit in der Finanzdienstleistung bzw. einer mit Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen verbundenen Tétigkeit (Ziff. 64, 66) auszugehen. Das Profil des Be-
schwerdefuhrers lasst sich mit der LSE-Tabelle T17 indes klarer erfassen. Diese enthalt
namlich die nach dem Gesagten besser passende Berufsgruppe "Nicht akademische be-
triebswirtschaftliche u. kaufménnische Fachkrafte" (Ziff. 33), die auch insofern adaquat er-
scheint, als dem Beschwerdefuhrer (hohe) fachliche Fahigkeiten nie abgesprochen wur-
den. Nachdem die Tabelle die Bruttol 6hne nach L ebensaltersgruppen abbildet und der
Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns das 50. Altergahr
vollendet gehabt hatte (vgl. dazu BGer 8C_715/2020 vom 21. Januar 2022 E. 3.4), ist von
einem monatlichen Bruttolohn von Fr. 9'570.— auszugehen. Da auch beim Invalidenein-
kommen auf die LSE-Tabellen abzustellen ist (siehe sogleich E. 4.3.2.2), eriibrigt sich eine
Umrechnung auf das Jahr 2022 sowie die durchschnittliche Arbeitszeit. Demnach resultiert
ein Valideneinkommen von Fr. 114'840.— (Fr. 9'570.— x 12). 4.3.2.2 Zur Festlegung des
Invalideneinkommens ist unbestrittenermassen auf die L SE- Tabellenl6hne abzustellen. Der
von der 1V-Stelle verwendete Tabellenlohn — Dienstleis- tungssektor, Niveau 1 — erscheint
in Anbetracht der fachlichen Fahigkeiten des Beschwer- deflihrers indes nicht adaquat (so
sinngemass auch die IV-Stelle in ihrer Vernehmlassung, act. 3 S. 5). Die Experten der
BEFAS kamen zum Schluss, aufgrund des beruflichen Wer- degangs, der Ressourcen und
Interessen des Beschwerdefihrers kdmen fr diesen am ehesten administrative Tétigkeiten
im Backoffice in Frage, bel denen er seine Starken in mathemati sch-technischen Belangen
einbringen kdnne, z.B. in der Buchhaltung, im Be- reich Rechnungswesen, Kassenftihrung,
verarbeitende Tétigkeit in der Logistik (Einkauf, Bestellungen) oder Datenanalyse.
Einschrankend sollten insbesondere keine hohen An- forderungen an soziale I nteraktionen
gestellt werden (1V-act. 107 S. 26 f.). Vor diesem

E. 13

Urteil S 2023 125 Hintergrund rechtfertigt es sich auch hier, auf die Tabelle T17
abzustellen, enthélt diese doch die Berufsgruppe "Burokréafte Finanz- u. Rechnungswesen,
Statistik und Materialwirt- schaft" (Ziff. 43), welche zum Zumutbarkeitsprofil auch darum
gut passt, weil sie Kunden- kontakt ausklammert (vgl. Ziff. 42). Damit ergibt sich ein



monatlicher Bruttolohn von Fr. 6'395.—. Dass die | V-Stelle aufgrund der &rztlichen Angabe,
beim BeschwerdefUhrer bestehe in einer adaptierten Tatigkeit eine Arbeitsfahigkeit von
80-100 %, von einer 90%igen Restarbeitsfahigkeit ausgeht, beanstandet der
Beschwerdefuhrer zu Recht nicht. Aus dem BEFAS-Bericht erhellt, dass der
Beschwerdefthrer im Arbeitskontext krankheits- bedingt hauptsachlich insofern
eingeschrankt ist, alsihm der Kontakt mit anderen Perso- nen ausserst schwer féllt. Schon
die blosse Anwesenheit anderer Personen, auch wenn er mit diesen nicht interagieren
musse, strenge ihn an. Diese habe auch den Pausenbedarf erhoht (vgl. 1V-act. 107 S. 15 und
17). Wenngleich diesem Umstand zwar (indirekt) bereits mit dem 90 %-Pensum und der
Wahl des Tabellenlohns Rechnung getragen wurde, recht- fertigt sich auch ein Abzug vom
Tabellenlohn, ist doch auch im Rahmen einer Backoffice- Tétigkeit soziale resp.
teaminterne Interaktion unerl&sslich. Der Tabellenlohnabzug ist auf 5 % festzulegen (vgl.
dazu auch BGer 8C_113/2015 vom 26. Mai 2015 E. 2.1.1 und 4.3). Das dlféllige
Erfordernis einer besonderen Riicksichtnahme durch den Arbeitgeber ist damit
mitberticksichtigt. Das Vorliegen anderer Abzugskriterien ist mit der IV-Stelle zu ver-
neinen. Soweit der Beschwerdefuhrer einen (zusétzlichen) Abzug vom Tabellenlohn auf
Grundlage des per 1. Januar 2024 in Kraft getretenen Art. 26bis Abs. 3 1VV geltend macht,
kann er nicht gehort werden, da eine positive Vorwirkung — der angefochtene Entscheid
erging am 8. November 2023 — aus Griinden der Rechtssicherheit grundsétzlich unzulés- sig
ist (BGer 8C_106/2024 vom 8. August 2024 E. 3.2.7.2 mit Hinweis auf BGE 129 V 455 E.
3) und mit der 1V-Stelle keine Griinde ersichtlich sind, von diesem Grundsatz abzuwei-
chen. Im Ergebnis resultiert ein Invalideneinkommen von Fr. 65229.— ([Fr. 6'395.— x 12] x
0,85). 4.3.2.3 Nach Gegenulberstellung der beiden Einkommen ergibt sich ein
Minderverdienst von Fr. 49'611.— (Fr. 114'840.— ./. Fr. 65'229.—), was einem |V-Grad von
43,2 % bzw. ab- gerundet 43 % entspricht (vgl. zu den Rundungsregeln BGE 130 V 121 E.
3.2). 5. Im Ergebnisist es nicht zu beanstanden, dass die 1V-Stelle einen 1V-Grad von 43 %
errechnet und entsprechend eine Rente von 32,5 % einer ganzen Rente, beginnend am 1.
Juli 2022, zugesprochen hat. Die Beschwerde erweist sich al's unbegrindet und ist
abzuweisen.

E.14

Urtell S 2023 125 6. Nachdem dem BeschwerdefUhrer die unentgeltliche Rechtspflege
gewahrt wurde, sind ihm fir das vorliegende Verfahren keine Kosten aufzuerlegen. Eine
Partelentschadi- gung nach Art. 61 lit. g ATSG ist nicht auszurichten. Die vom
Beschwerdefiihrer beigezo- gene Rechtsanwéltin, MLaw Stephanie C. EIms, ist fur ihren
Aufwand ermessensweise und in Berlicksichtigung der eingereichten Kostennote mit Fr.
1'685.— (inkl. Auslagen und MWST) aus der Staatskasse zu entschadigen.

E. 15
Urteil S 2023 125 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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