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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Arbeitslosenversicherung (Kurzarbeitsentschadigung) —
Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urteil S2022 48 A. Die A. AG, B. , reichte erstmals mit Formular vom
20. April 2020 eine Voranmeldung fur Kurzarbeit im Zusammenhang mit der Covid-19
Pandemie ein (ALV-act. 1). Gegen die Auszahlung von Kurzarbeitsentschadigung
zwischen dem 20. April und dem 7. November 2020 erhob das Amt fur Wirtschaft und
Arbeit (AWA) keinen Einspruch (Verfiigungen vom 11. und 12. Ma 2020, ALV-act. 3, 4),
ebenso wenig wie in der Folge gegen die weitere Auszahlung von
Kurzarbeitsentschédigungen bis 31. Dezember 2021 (V erfiigungen des AWA vom 21.
September und 21. Dezember 2020 sowie vom 17. M&rz und 25. Juni 2021, ALV-act. 7, 9,
11, 13). Am 17. Dezember 2021 reichte die A. AG dem AWA erneut eine
Voranmeldung betreffend Kurzarbeit fur 28 Arbeitnehmende in der Zeit ab dem 1. Januar
2022 bei einem Arbeitsausfall von voraussichtlich ca. 40 % ein, was sie mit einer
andauernden Zuriickhaltung der Kunden (aus Automobil-, Holz- und anderen Industrien)
bel den Bestellungen begriindete als anhaltende Folge der Pandemie (ALV-act. 14). Mit
Verfligung vom 22. Dezember 2021 erhob das AWA hiergegen Einspruch, unter Verweis
darauf, dass ein Zusammenhang der aktuellen Verzégerungen und Annullierungen bei
Projekten und Bestellungen nicht mehr ursachlich auf die Pandemie zurtickgefuhrt werden
konne, sondern als normales Unternehmerrisiko einzustufen sei (ALV-act. 15). Daran hielt
es mit Einspracheentscheid vom 30. Méarz 2022 (ALV-act. 17) fest. B. Dagegen fuhrt die
A. AG Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Sie beantragt die Aufhebung des
Einspracheentscheids vom 30. Mérz 2022 sowie die Gewahrung der
Kurzarbeitsentschédigung ab dem 1. Januar 2022 (act. 1). Das AWA schliesst auf
Abweisung der Beschwerde (act. 3). Das Verwaltungsgericht erwégt: 1. 1.1 Gemass Art. 56
Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) kann gegen Einspracheentscheide oder V erfliigungen, gegen welche eine
Einsprache ausgeschlossen ist, Beschwerde erhoben werden. Fur die Beurtellung von
Beschwerden gegen Verfligungen einer kantonalen Amtsstelle ist — in Abweichung von Art.
58 Abs. 1 ATSG — das Versicherungsgericht desselben Kantons zustandig (Art. 100 Abs. 3
des Bundesgesetzes Uber die

E.21

Das Soziaversicherungsgericht stellt bel der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf den
Sachverhalt ab, der sich bis zum Zeitpunkt des Erlasses der strittigen Verfligung respektive
— sofern diese angefochten wird — des strittigen Einspracheentscheides realisiert hat. In



zeitlicher Hinsicht sind, vorbehaltlich abweichender Ubergangsbestimmungen, digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bei der Erfllung des zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes
Geltung hatten (vgl. etwa BGE 148V 162 E. 3.2.1; 147V 278 E. 2.1; 14411 326 E. 2.1.1,
131V 9E. 1; 129V 354 E. 1, je mit Hinweisen; eingehender zur intertemporalen
Rechtsanwendung bei Dauersachverhalten BGE 148V 162 E. 3.2).

E.22

Der angefochtene Entscheid erging am 30. Mérz 2022 und betrifft Leistungen fir den
Zeitraum ab 1. Januar 2022. In zeitlicher Hinsicht sind deshalb digjenigen Rechtssétze
massgebend, die ab 1. Januar 2022 Geltung hatten. Weiter sind digjenigen

V erwaltungsanwei sungen zu berticksichtigen, die der Vorinstanz am 30. Méarz 2022
vorgelegen (und ihr gegentiber Bindungswirkung entfalten) haben. Das Gericht ist an

E.3

Urteil S 2022 48 obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung
[AVIG; SR 837.0] i.V.m. Art. 128 Abs. 2 der Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIV; SR 837.02]). Die
Beschwerdefrist betragt 30 Tage (Art. 60 Abs. 1 ATSG). Im Kanton Zug beurteilt das
Verwaltungsgericht als einzige kantonale Instanz Beschwerden aus dem Gebiet der
eidgendssischen Sozialversicherung, fur die das Bundesrecht eine kantonale
Rechtsmittelinstanz vorsieht (8 77 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen [V erwaltungsrechtspflegegesetz; VRG; BGS 162.1]). 1.2 Der
angefochtene Einspracheentscheid wurde vom Amt fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons
Zug erlassen, weshalb das Verwaltungsgericht des Kantons Zug zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde ortlich und sachlich zusténdig ist. Die Beschwerde vom 3. Mai
2022 (Poststempel) ist — unter Berticksichtigung des Fristenstillstandes Uber Ostern (Art. 38
Abs. 4lit. aATSG) — rechtzeitig. Die Beschwerdefthrerin ist durch den angefochtenen
Entscheid direkt betroffen und somit zur Beschwerde legitimiert. L etztere entspricht
schliesslich den wenigen an eine Laienbeschwerde gestellten formellen Anforderungen,
weshalb sie zu prifen ist. Die Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemass § 29 der
Geschéftsordnung des V erwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11). 2.

E.31

Gemass Art. 31 Abs. 1 AVIG haben versicherte Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaltnis
nicht gektindigt ist und deren normale Arbeitszeit verkirzt oder deren Arbeit ganz
eingestellt ist, Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung, wenn der Arbeitsausfall
anrechenbar sowie voraussichtlich vortibergehend ist und erwartet werden darf, dass durch
Kurzarbeit die Arbeitspléatze erhalten werden konnen. Ein Arbeitsausfall ist unter anderem
anrechenbar, wenn er auf wirtschaftliche Grinde zuriickzufihren und unvermeidbar ist
(Art. 32 Abs. 1 1it. aAVIG). Nicht anrechenbar ist ein Arbeitsausfall, der durch Umstande
bedingt ist, die zum normalen Betriebsrisiko des Arbeitgebers gehdren (Art. 33 Abs. 1 lit. a
2. Satzteil AVIG).

E.3.2

Wiein der Botschaft zum Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fur
Verordnungen des Bundesrates zur Bewéltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz; SR 818.102; Botschaft BBI 2020 2068 S. 6563 ff.) in Ziff. 2.3.8 ausgefuhrt wird,
besteht der Sinn und Zweck der Kurzarbeitsentschadigung nicht in der Existenzsicherung
des Betriebs bzw. der Deckung von Umsatz- oder Betriebseinbussen, sondern im Erhalt von



Arbeitsplatzen durch die Verhinderung von kurzfristig aufgrund des Arbeitsriickgangs
ausgesprochenen K iindigungen. Nach den laufend aktualisierten Weisungen des SECO an
die kantonalen Arbeitsamter und die 6ffentlichen und privaten Arbeitslosenkassen
"Sonderregel ungen aufgrund der Pandemie”" kann eine Pandemie aufgrund des jahen
Auftretens, des Ausmasses und der Schwere nicht als normales, vom Arbeitgeber zu
tragendes Betriebsrisiko im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. a AVIG betrachtet werden, selbst
wenn unter Umstanden jeder Arbeitgeber davon betroffen sein kann. Demnach sind
Arbeitsausfélle aufgrund riicklaufiger Nachfrage nach Guitern und Dienstleistungen, die auf
die Pandemie zurtickzuftihren sind, in Anwendung von Art. 32 Abs. 1 lit. aAVIG
anrechenbar. Die Arbeitgeber missen allerdings glaubhaft darlegen, inwiefern die
Arbeitsausfélle auf die Pandemie zurtickzufiihren sind (vgl. nur Weisung Nr. 2020/01 des
SECO vom 10. Mérz 2020 S. 3). Wahrend zu Beginn der Pandemie der blosse Hinweis auf
diese a's ausreichende Begriindung betrachtet wurde (Weisung Nr. 2020/6 vom
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Urtell S 2022 48 diese zwar nicht gebunden, weicht davon aber nicht ohne triftigen Grund
ab, wenn sie eine Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen (vgl.
etwaBGE 147V 278 E. 2.2). 3.

E. 41

Vorliegend hat es die Beschwerdefhrerin versaumt, glaubhaft darzulegen, inwiefern ein
alfdliger Arbeitsausfall nach wie vor in einem hinreichenden urséachlichen Zusammenhang
zur Pandemie stehen soll: Mit Anmeldung vom 17. Dezember 2021 verwies sie lediglich
vage auf ein nach wie vor vorsichtiges, zurtickhaltendes Verhalten ihrer Kunden, die mit
Bestellungen nach wie vor zuwarten wirden (ALV-act. 14 S. 2). Dies erklarte sie sich mit
der Corona-Krise, dieihre Kundschaft (Automobilbranche, Holzindustrie)
"durchgeschittelt” habe; weltweit sei die wirtschaftliche Lage nach wie vor kritisch
(ALV-act. 14 S. 3). Eine Erholung sei aber in Sicht; insbesondere habe man den Kunden
sehr viele Angebote machen kénnen und erwarte bald Bestellungen (ALV-act. 14 S. 4).
Einspracheweise fihrte sie im Wesentlichen ohne weitere Detaillierung aus, ihre Kunden in
der Automobil- und Holzindustrie hatten zunéachst unter Corona gelitten und dann unter
Lieferkettenproblemen und langen Lieferzeiten anderer Lieferanten (ALV-act. 16).

E.4.2

Die sehr vagen Ausfihrungen erstaunen umso mehr, als die Beschwerdefthrerin bereitsim
Juni 2021 darauf aufmerksam gemacht wurde, dass sich der Zusammenhang zwischen
ihrem nach wie vor reduzierten Auftragseingang und den Folgen der Corona- Pandemie
nicht (mehr) hinreichend nachvollziehen lasse (ALV-act. 12 S. 5). Ein Glaubhaftmachen
des (andauernden) Zusammenhangs mit einem unvorhersehbaren Ereignis wie der
Pandemie wére indes V oraussetzung, damit alsdann nach dem Untersuchungsgrundsatz der
Versicherungstrager weitere Abklarungen tatigen konnte und musste (Art. 43 Abs. 1 ATSG
I.V.m. Art. 1 Abs. 1 AVIG) und insbesondere weitere Unterlagen einverlangen konnte (Art.
36 Abs. 3AVIG; Art. 59 Abs. 1 lit. c AVIV). Dass dabel an die Glaubhaftmachung
strengere Anforderungen zu stellen sind, je langer die Corona-Pandemie andauert und je
geringer in der Folge die damit verbundenen Unvorhersehbarkeiten werden, versteht sich
von selbst. Nicht ausreichend ist jedenfalls die — nicht weiter konkretisierte oder fassbare —
Behauptung der Beschwerdefuhrerin, ihr



6 Urteil S 2022 48 Auftragsriickgang sei auch nach Januar 2022 auf weiter andauernde,
voriibergehende Nachwirkungen der Pandemie und der zu ihrer Bewdltigung verhangten
Massnahmen zuriickzufthren. Dies gilt umso mehr, als sie selbst die in der
Automobilindustrie zu Problemen fuhrenden Materialverfligbarkeiten anspricht, die zwar
durch die Corona- Pandemie zweifel sohne voriibergehend verschéarft wurden, indes weder
alein auf diese zuriickzufthren sind noch grundsétzlich als voribergehend erscheinen (act.
1S.2; ALV- act. 17).

E.43

Ist es der Beschwerdefihrerin nach dem Gesagten nicht gelungen, glaubhaft zu machen,
dassihre—allfélligen — Arbeitsausfalle auch nach dem 1. Januar 2022 auf die
Corona-Pandemie zurtckzufihren sind, ist ihre Beschwerde a's unbegriindet abzuweisen. 5.
Mangels einer entsprechenden Bestimmung im AVIG ist das Verfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenlos (Art. 61 lit. fbis ATSG) und eine Parteientschadigung ist
der BeschwerdefUhrerin — bei vollsténdigem Unterliegen — nicht zuzusprechen (vgl. Art. 61
lit. g ATSG). Dem obsiegenden Sozialversicherer ist in Ubereinstimmung mit Art. 61 lit. g
ATSG —welcher nur fur die obsiegende Beschwerde flhrende Partei eine Entschadigung
vorsieht — ebenfalls kel ne Parteientschédigung zuzusprechen.

7 Urteil S 2022 48 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:

E.9

April 2020 S. 5), galt diese Erleichterung bereits seit August 2020 und mithin auch im hier
interessierenden Zeitpunkt nicht mehr, sondern war eine néhere Plausibilisierung verlangt
(die Weisung Nr. 2022/01 vom 31. Januar 2022 mit zeitlichem

5 Urteil S 2022 48 Anwendungsbereich ab 20. Dezember 2021 enthélt diesbeziiglich keine
besonderen Ausfihrungen mehr; vgl. zuvor etwa Weisung Nr. 2020/15 vom 30. Oktober
2020 Zziff. 2.2; zum Ganzen auch BGer 8C_555/2021 vom 24. November 2021 E. 3.3.1;
8C_503/2021 vom 18. November 2021 E. 4.3). 4.
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