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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Invalidenversicherung (Hilfsmittel) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S2022 23 A. Der Versicherte, A. , leidet seit Geburt unter Aniridie (Fehlen
der Iris). Die Invalidenversicherung erbrachte daher ab 1979 verschiedene L e stungen
(etwa: medizini- sche Massnahmen [IV-act. 1/14, 85], Hilfsmittel bzw. Sehhilfen [I1V-act.
1/25, 32, 36, 42, 45, 48, 75, 120], padagogisch-therapeutische Massnahmen [1V-act. 1/19,
34], Sonder- schulmassnahmen [IV-act. 1/63, 96], berufliche Massnahmen [IV-act. 1/126],
Hilflosenent- schadigung [1V-act. 11 und 15]). Seit 1999 arbeitet(e) der Versicherte als
Leiter Finanz- und Rechnungswesen und Verwaltungsrat im Familienbetrieb resp. dessen
Tochterfirmen (1V-act. 25; act. 1 S. 3). Ende Méarz 2021 meldete er sich mit Hinweis auf
eine sait 1. Janu- ar 2021 bestehende 40%ige Arbeitsunféhigkeit bel der 1V-Stelle Zug zum
L eistungsbezug (berufliche Integration/Rente) an (1V-act. 18 f.). Am 6. August 2021
beantragte er eine Kostengutsprache fir Dienstleistungen Dritter im Rahmen der
Berufsausiibung. Begriin- dend gab er zusammengefasst an, dass verschiedene, aufgrund
seiner Sehbehinderung nicht von ihm selber ausfihrbare Arbeiten von einer Sekretérin
Ubernommen wirden. Das gehe lber das normale Arbeitsfeld der Sekretérin hinaus und sei
eine Dienstleistung fUr ihn aufgrund seiner Sehbehinderung; er bendétige die Dritthilfe im
Umfang von ca. 49 Stunden pro Monat (1V-act. 50). Mit Verfiigung vom 21. Januar 2022
lehnte die 1 V-Stelle das Begehren ab (1V-act. 76). B. Mit Beschwerde vom 21. Februar
2022 beantragt der Versicherte die Aufhebung der Verfligung vom 21. Januar 2022 sowie
die Kostengutsprache fur Dienstleistungen Drit- ter; eventualiter sei die Angelegenheit zu
weiteren Abklarungen an die IV-Stelle zuriickzu- weisen (act. 1 S. 2). Den von ihm
verlangten Kostenvorschuss von Fr. 800.— beglich der Beschwerdefuhrer fristgerecht (act. 2
f.). C. DielV-Stelle schloss vernehmlassend auf Abweisung der Beschwerde (act. 5). Das
Verwaltungsgericht erwégt: 1. Das Sozialversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung
eines Falles grundsétz- lich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Entscheids
(in casu: 21. Januar 2022) eingetretenen Sachverhalt ab (vgl. BGE 121V 362 E. 1b). Dabei
sind in zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bel der Verwirklichung
des zu Rechts- folgen fuhrenden Sachverhalts in Geltung standen (BGE 130V 445 E.
1.2.1).

E.3

Urteil S 2022 23 2. Das Verwaltungsgericht beurteilt als einzige kantonale Instanz
Beschwerden aus dem Bereich der Soziaversicherung (Art. 57 des Bundesgesetzes tiber



den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] in Verbindung mit
§ 77 des Verwal- tungsrechtspflegegesetzes [VRG; BGS 162.1] und § 12 des
Einflhrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung und die Invalidenversi- cherung [BGS 841.1]). Die ortliche
Zustandigkeit ist vorliegend gestiitzt auf Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) — Zustandig- keit am Ort der 1V-Stelle — gegeben.
DielV-Stelle erliess die strittige Verfiigung am 21. Januar 2022. In Anwendung von Art. 69
Abs. 1lit. alVG ist dagegen direkt Beschwer- de beim zustéandigen Versicherungsgericht
einzureichen. Die Beschwerdeschrift wurde am 21. Februar 2022 der Post Ubergeben und
ging tags darauf beim Verwaltungsgericht ein. Diein Art. 60 Abs. 1 ATSG vorgesehene
30-t&gige Beschwerdefrist wurde somit gewahrt. Der Beschwerdefihrer ist von der
angefochtenen Verfligung direkt betroffen und zur Be- schwerde legitimiert. Die
Beschwerdeschrift enthélt sodann Antrag und Begriindung. Da- mit ist den formellen
Anforderungen Genlige getan, weshalb auf die Beschwerde einzutre- ten ist. Die
Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemass § 29 der Geschéaftsord- nung des
Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11).

E.31

Gemass Art. 8 Abs. 1 lit. alVG haben Invalide oder von einer Invaliditéat bedrohte
Versicherte Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und ge-
eignet sind, die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen,
wieder herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern. Zu den Eingliederungsmassnahmen
zahlt auch die Abgabe von Hilfsmitteln zu Eigentum oder lethweise in einfacher und
zweckmassiger Ausfihrung (siehe dazu Art. 8 Abs. 3 lit. d sowie Art. 21 Abs. 31VG). Nach
Art. 21 Abs. 1 Satz 1 IVG hat ein Versicherter im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustel-
lenden Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren er fur die Auslibung der Erwerbstétigkeit
oder der Tétigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbs-
fahigkeit, fur die Schulung, die Aus- und Welterbildung oder zum Zwecke der funktionellen
Angewothnung bedarf. Hat ein Versicherter infolge seiner Invaliditét fur die Fortbewegung,
fUr die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge Bedarf an kost-
spieligen Geréaten, besteht im Rahmen der vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne
Rucksicht auf die Erwerbsfahigkeit Anspruch auf ein Hilfsmittel (Art. 21 Abs. 2 IVG). Der
Bundesrat hat die ihm Ubertragene Kompetenz zur Bezeichnung der im Rahmen von Art. 21
IV G abzugebenden Hilfsmittel in Art. 14 Abs. 1 lit. ader Verordnung Uber die Inva-
lidenversicherung (IVV; SR 831.201) an das Eidgendssische Departement des Innern

E.3.2

Bendtigt eine versicherte Person anstelle eines Hilfsmittels Dienstleistungen Drit- ter, so
kann die Versicherung Beitrage dafir gewahren (Art. 21ter Abs. 2 IVG). Der Versi- cherte
hat Anspruch auf Vergitung der ausgewiesenen invaliditatsbedingten Kosten fir besondere
Dienstleistungen, die von Dritten erbracht werden und anstelle eines Hilfsmit- tels
notwendig sind, um den Arbeitsweg zu Uberwinden, den Beruf auszuliben oder be- sondere
Fahigkeiten zu erwerben, welche die Aufrechterhaltung des K ontakts mit der Umwelt
ermoglichen (Art. 9 Abs. 1 lit. a—c HVI). Solche Dienstleistungen Dritter dirfen ih- rem
Wesen nach nicht tber den blossen Hilfscharakter des Gegenstandes hinausgehen, an
dessen Stelle sie zugesprochen werden (BGE 112V 11 E. 1b S. 15). Nicht vergltet werden
daher Arbeitsleistungen, die Dritte in Austibung einer Erwerbstétigkeit anstelle des oder der
Behinderten erbringen (Rz. 1035 des Kreisschreibens tiber die Abgabe von Hilfsmitteln



durch die Invalidenversicherung [KHMI], in der seit 1. Januar 2022 geltenden Fassung; vgl.
auch BGE 96 V 84).

E.33

Als Eingliederungsmassnahme unterliegt die Hilfsmittelversorgung den allgemei- nen
Anspruchsvoraussetzungen von Art. 8 Abs. 1 IVG. Sie hat somit neben den dort aus-
drticklich genannten Erfordernissen der Geeignetheit und Notwendigkeit auch denjenigen
der Angemessenheit (Verhdltnismassigkeit im engeren Sinne) als drittem Tellgehalt des

V erhd tnisméssi gkeitsgrundsatzes zu gentigen. Die Abgabe eines Hilfsmittels muss dem-
nach unter Berticksichtigung der gesamten tats&chlichen und rechtlichen Umsténde des
Einzelfalles in einem angemessenen Verhdltnis zum angestrebten Eingliederungsziel ste-
hen. Unter anderem muss der zu erwartende Erfolg in einem verntinftigen Verhéltnis zu den
Kosten der konkreten Eingliederungsmassnahme stehen. Das Erfordernis der finanzi- ellen
Angemessenheit wird im Hilfsmittelrecht durch Art. 21 Abs. 3 1VG und Art. 2 Abs. 4

E.4

Urteil S 2022 23 subdelegiert, welches seinerseits die Verordnung Uber die Abgabe von
Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HVI; SR 831.232.51) erlassen hat. Im
Anhang zur HVI werden die Hilfsmittel aufgezahit. Laut Art. 2 HVI besteht im Rahmen der
im Anhang aufgefuhrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fur die Fortbewegung,
die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge notwendig sind
(Abs. 1). Anspruch auf diein dieser Liste mit (*) bezeichneten Hilfsmittel besteht nur,
soweit diese fUr die Austibung einer Erwerbstétigkeit oder die Tatigkeit im
Aufgabenbereich, fur die Schulung, die Ausbildung, die funktionelle Angewdhnung oder
far diein der zutreffenden Ziffer des Anhangs ausdriicklich genannte Tétigkeit notwendig
sind (Abs. 2). Inden Ziffern 11 und 13 des Anhangs der HVI sind Hilfsmittel fur blinde und
hochgradig sehbehinderte Personen sowie Hilfsmittel am Arbeitsplatz aufgefihrt.

E.5

Urtell S2022 23 HVI zum Ausdruck gebracht, wonach nur Anspruch auf Hilfsmittel in
einfacher und zweck- massiger Ausfiihrung besteht; durch eine andere Ausfiihrung
verursachte Kosten hat der Versicherte selbst zu tragen. Die versicherte Person hat demnach
nur Anspruch auf die dem jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen
Massnahmen, nicht aber auf die nach den gegebenen Umsténden bestmoglichen Vorkehren
(vgl. Art. 8 Abs. 1 1VG). Denn das Gesetz will die Eingliederung soweit sicherstellen, as
diese im Einzelfall notwendig, aber auch geniigend ist (BGer 9C_408/2020 vom 20. August
2020 E. 2.1 1.). 4. Streitig und zu prufen ist, ob die 1V-Stelle den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Kostengutsprache fir Dienstleistungen Dritter zu Recht verneint
hat.

E.51

Die Beschwerdegegnerin fihrte in der anspruchsablehnenden Verfligung aus, als Mitglied
der Geschéftdeitung lasse der Beschwerdeflhrer Leistungen, welche fir ihn auf- grund der
Sehbehinderung zu mihsam oder zeitaufwéandig geworden seien, durch eine Sekretérin
erledigen. Es sei davon auszugehen, dass er als Mitglied der Geschéftsleitung eines grossen
und weiter wachsenden Familienbetriebs fur gewisse Hilfsarbeiten wie das Scannen von
Dokumenten und Erstellen von Excel-Tabellen ohnehin auf die Hilfe einer Sekretarin
angewiesen ware, was umso mehr gelte, alsjader Betrieb und damit sicherlich auch der
Arbeitsaufwand fur Fihrungskrafte in den letzten Jahren stetig gewachsen sei und damit



auch mehr Arbeit in der Immobilienverwaltung, welcher er vorstehe, angefallen sal.
Weitere anspruchsvolle Arbeit, die er zu erledigen habe, falle sicherlich auch als Mit- glied
des Verwaltungsrats aller Firmen an. Davon, dass die von einer Sekretérin erledigten
Hilfsarbeiten Uber das normale Tétigkeitsfeld einer Sekretérin hinausgehen wiirde, kbnne
aufgrund der Angaben nicht ausgegangen werden. Weiter sei davon auszugehen, dass es
sich bei den von der Sekretérin zu leistenden Téatigkeiten um Arbeitsleistungen handle,
welche anstelle des Beschwerdefiihrers erbracht wiirden. Zudem habe er auch noch nicht
alle tbrigen Hilfsmittel fir hochgradig sehbehinderte Versicherte wie z.B. Lese- bzw.
Schreibsysteme ausgeschopft (BF-act. 2 S. 21.).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer moniert zunéachst eine Verletzung des Untersuchungs- grundsatzes
durch die Behotrde, da diese es unterlassen habe zu prifen, ob und welche
behinderungsbedingten Mehrkosten dem Beschwerdefuhrer zum bestmoglichen Erhalt
seiner Arbeitsfahigkeit entstehen. Er misse infolge seiner zunehmenden Sehschwéche nun
alle Dokumente einscannen, um sie am PC anschauen bzw. sich vorlesen lassen zu kénnen.
Diese Arbeit sai friher nicht erforderlich gewesen, weil er die Dokumente selber

E.6

Der Beschwerdefuhrer ist unbestrittenermassen hochgradig sehbehindert (vgl. et- wadie
RAD-Stellungnahmen vom 9. September 2014 und 25. Mai 2021, 1V-act. 7, 36). Die

V oraussetzungen fur die Gewahrung von Beitrégen fir Dienstleistungen Dritter sind indes
nicht gegeben: Zunachst ist anzumerken, dass es grundsétzlich keine Rolle spielen kann, ob
es sich bel der beanspruchten Hilfsperson um eine Sekretérin handelt, geschweige denn, ob
die auszufiihrenden Arbeiten in das Job-Profil einer solchen fallen. Entscheidend ist
vielmehr die Funktion, welche der oder die Dritte erfillt; die Dienstleistungen im Sinne von
Art. 21ter Abs. 2 IVG sollen lediglich anstelle des betreffenden Hilfsmittels den Ausfall
gewisser Telle oder Funktionen des menschlichen Koérpers ersetzen (vgl. BGE 112V 11 E.
1b). Hierzu ist festzuhalten, dass sich die Tétigkeit der Drittperson gerade nicht im quasi-
Ersatz der Sehkraft des BeschwerdefUhrers erschopft, sondern diese vielmehr (adminis-
trative) Teile der Arbeit des Beschwerdefihrers fr ihn oder mit ihm zusammen bzw. unter
seiner Anleitung erledigt. So usserte sich der Beschwerdefihrer denn auch im Rahmen des
durch die Anmeldung zum L eistungsbezug ausgel 6sten Eingliederungsverfahrens zur
beruflichen Situation dahingehend, dass er aufgrund seiner Sehbehinderung verschiedene
Aufgaben delegieren misse, was ihm nicht leichtfalle (Protokoll des Erstgesprachs vom 22.
Juni 2021, IV-act. 80/2).

E.7

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten gestiitzt auf Art. 69 Abs. 1bisIVG
dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen, wobei eine mit dem geleisteten Kos- tenvorschuss zu
verrechnende Spruchgebuhr von Fr. 800.— dem angefallenen Verfah- rensaufwand
angemessen erscheint. Eine Parteientsch&digung nach Art. 61 lit. g ATSG ist nicht
zuzusprechen.

E.8
Urtell S 2022 23 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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