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Regeste
Berufliche Vorsorge (Konventionastrafe) — Klage

Erwagungen

E.2

Urtell S2022 17 A. Der Schweizerische Baumeisterverband (SBV), die GBI Gewerkschaft
Bau & Industrie (heute: Gewerkschaft Unia) sowie die Gewerkschaft SY NA schlossen am
12. November 2002 einen Gesamtarbeitsvertrag fur den flexiblen Altersriicktritt im
Bauhauptgewerbe (GAV FAR), mit dessen Vollzug die Stiftung ftr den flexiblen
Altersricktritt im Bauhauptgewerbe (Stiftung FAR) betraut ist. Durch Beschluss des
Bundesrates vom 5. Juni 2003 wurde der GAV FAR tellweise algemeinverbindlich erklart
(AVE GAV FAR). Die Gultigkeit wurde mehrfach verlangert, letztmals am 29. Januar 2019
mit Wirkung ab 1. April 2019 bis zum 31. Dezember 2024. Die A. GmbH mit Sitz
in B. wurde am 28. Oktober 2016 (damals noch Sitzin C. ) im

Handel sregister eingetragen. Laut Handel sregisterauszug bezweckt sie das Erbringen von
Total- und Generaldienstleistungen in der Baubranche, den Betrieb einer Bauunternehmung
sowie das Anbieten von Dienstleistungen im Bereich Architektur, Bauleitung und
Reinigung. Im Nachgang zur Selbstdeklaration (Kl-act. 11) stellte die FAR mit
Unterstellungsentscheid vom 13. Méarz 2018 fest, die A. GmbH falle — mangels
Mitgliedschaft beim Schweizerischen Baumeisterverband (SBV) — sowohl unter den
raumlichen als auch unter den betrieblichen Geltungsbereich des AVE GAV FAR (Kl-act.
6). Hiergegen opponierte die A. GmbH nicht. Fir das Beitraggahr 2020 wurde
dieA. GmbH mehrmals aufgefordert und gemahnt, die massgebliche

L ohnsummenmeldung einzureichen (Kl-act. 7-9), was diese alerdings unterliess. Infolge
dessen sprach die FAR gegen die A. GmbH eine Konventionalstrafe in Héhe von
Fr. 3'000.— (zuzuglich Fr. 500.— Verfahrenskosten) aus (Kl-act. 10). Der Aufforderung zur
Begleichung leistete die A. GmbH keine Folge. B. Mit Klage vom 8. Februar
2022 beantragt die FAR, die A. GmbH sai zu verpflichten, der FAR

Konventional strafen in Hohe von Fr. 3'000.— und V erfahrenskosten von Fr. 500.— zu
bezahlen. C. Die A. GmbH liess sich nicht vernehmen.

E.21

Unbestrittenermassen ist die raumliche und betriebliche Unterstellung der Beklagten unter
den AVE GAV FAR gegeben. Der raumliche Geltungsbereich ist mit dem Sitzin

B. gegeben (Art. 2 Abs. 1und 2 AVE GAV FAR). DieA. GmbH ist
zwar nicht Mitglied des SBV, indessen untersteht sie angesichts ihres Gesell schaftszwecks
und zufolge des Bundesratsbeschlusses tber die teilweise Allgemeinverbindlicherkl&rung
des GAV FAR auch in betrieblicher Hinsicht dem AVE GAV FAR (Art. 2 Abs. 4 AVE
GAV FAR). Im Ubrigen opponierte die Beklagte gegen den Unterstellungsentscheid der



FAR am 13. Mé&rz 2018 (Kl-act. 6), welcher nach der Selbstdeklaration vom 5. Februar
2018 (Kl-act. 11) erging, nicht.

E.22

Die Durchfihrung des GAV FAR obliegt der FAR, einschliesslich der Befugnis, die
notwendigen Kontrollen gegentiber den V ertragsunterworfenen durchzufihren sowie im
eigenen Namen Betreibungen und Klagen zu erheben (Art. 1i.V.m. Art. 23 Abs. 1 AVE
GAV FAR). Fur die Verwaltung ist der Stiftungsrat der Kl&gerin verantwortlich (Art. 1
1.V.m. Art. 24 Abs. 1 AVE GAV FAR). Dieser hat ein Leistungs- und Beitragsreglement
erlassen (fortan: Reglement FAR). Es gilt fir digjenigen Betriebe und
Arbeitnehmerkategorien, die dem GAV FAR unterstehen oder fir die er durch die
Allgemeinverbindlicherkl&rung anwendbar ist (Art. 3 Abs. 1 Reglement FAR).

E.23

Der Arbeitgeber schuldet der Stiftung FAR die gesamten Beitrage von Arbeitgeber und
Arbeitnehmer (Art. 9 Abs. 1 AVE GAV FAR). Er hat vierteljahrlich Akontozahlungen

E.24

Die FAR-Beitrége richten sich nach dem massgeblichen Lohn. Massgeblicher Lohn ist der
AHV-pflichtige Lohn der unterstellten Arbeitnehmer bis zum UV G-Maximum. Der
Arbeitgeber hat der Stiftung FAR jeweils bis spéatestens zum 31. Januar eine namentliche
Lohnbescheinigung der dem GAV FAR unterstellten Personen fir das vergangene
Kalenderjahr abzuliefern (Art. 8 AVE GAV FARi.V.m. Art. 6 Reglement FAR).

E.25

Gemass Art. 25 Abs. 1 AVE GAV FAR kénnen Verletzungen von Pflichten aus dem
Vertrag durch den Stiftungsrat mit Konventionalstrafen von bis zu Fr. 50'000.— geahndet
werden. Fehlbaren Parteien konnen auch die Kontroll- und Verfahrenskosten tiberbunden
werden. Nach Abs. 2 kénnen V ertragsverletzungen, die darin bestehen, dass keine oder
ungentigende Beitrége abgerechnet wurden, mit einer Konventionalstrafe bis zur doppelten
Hohe der fehlbaren Betrége geahndet werden. Die Hohe der Konventionalstrafe richtet sich
im Einzelfall nach der Schwere des Verschuldens und der Grdsse des Betriebes sowie
alfélig friher ausgesprochener Sanktionen (Abs. 3).

E.26

Eine Pflichtverletzung nach Art. 25 Abs. 1 AVE GAV FAR begeht gemass Ziff. 2.1 der
vom Stiftungsrat erlassenen Richtlinie Gber die Sanktionen (fortan: Sanktionsrichtlinie;
Kl-act. 12) derjenige Arbeitgeber, der, von welchem keine Lohnsummenangaben
vorhanden sind, die provisorische Lohnsummenmeldung nicht innert der angesetzten Frist
einreicht (Ziff. 2.1.1), oder derjenige Arbeitgeber, der die Formulare "L ohnbescheinigung”
oder "L ohnsummenmel dung/Beitragsabrechnung” (fur das abgelaufene Jahr) nicht innert
der angesetzten Frist einreicht (Ziff. 2.2.1). Gemass Ziff. 2.1.2 und 2.2.2 spricht die
Geschéftsstelle eine Konventional strafe von Fr. 3'000.— aus. Im Wiederholungsfall wird
eine Konventionalstrafe von Fr. 5'000.— ausgesprochen (Kl-act. 12). 3.

E.3

Urtell S2022 17 Das Verwaltungsgericht erwégt: 1. 1.1 Bel der Kl&gerin handelt es sich um
eine nicht registrierte, ausschliesslich in der freiwilligen beruflichen Vorsorge tétige
Personalfrsorgestiftung im Sinne von Art. 89a ZGB. Die Rechtspflegebestimmung von



Art. 73 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) gilt daher fur die Kl&gerin (vgl. diein BGE 139 |11
165 nicht publizierte E. 2.1 des BGer 9C_975/2012 und 9C_976/2012 vom 15. April 2013
sowie BGer 9C_211/2008 vom 7. Mai 2008 E. 3.2, je mit Hinweisen). 1.2 Jeder Kanton
bezeichnet geméss Art. 73 Abs. 1 BVG ein Gericht, das als | etzte kantonale I nstanz tiber
Streitigkeiten zwischen Vorsorgeeinrichtungen, Arbeitgebenden und
Anspruchsberechtigten entscheidet. Gerichtsstand ist der schweizerische Sitz oder
Wohnsitz der beklagten Person oder der Ort des Betriebes, bei dem die versicherte Person
angestellt wurde (Art. 73 Abs. 3 BVG). Gemass 8 82 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes
(VRG; BGS 162.1) beurteilt das Verwaltungsgericht als einzige kantonale Instanz Klagen
aus dem Gebiet der eidgentssischen Sozialversicherung, fir deren Beurteilung das
Bundesrecht eine einzige kantonale Instanz vorschreibt. Angesichts des Sitzes der
Beklagtenin B. ZG zum Zeitpunkt der Klageeinreichung ist das
Verwaltungsgericht des Kantons Zug zur Beurteilung der vorliegenden Klage ortlich
zustandig. 1.3 Die Beurteilung von sekundéren Ersatzanspriichen, d.h. von
Ersatzforderungen aus Nicht- oder Schlechterfillung eines Anschlussvertrages, oblag nach
bisheriger Rechtsprechung der Ziviljustiz. Diese Kompetenzzuweisung erfolgte
urspriinglich mit Blick auf den Umstand, dass der mit dem Schadenersatzanspruch
verwandte V erantwortlichkeltsanspruch nach Art. 52 BV G nicht in die Zustandigkeit des
BV G- Gerichtes, sondern in jene der Ziviljustiz fiel. Seit der am 1. Januar 1997 in Kraft
getretenen Gesetzesrevision sind fur die Beurteilung von V erantwortlichkeitsanspriichen
die Berufsvorsorgegerichte zusténdig. Der fruher zur Begriindung einer Zusténdigkeit der
Zivilgerichtsbarkeit verwendete Harmonisierungsgedanke spricht dafr, die Beurteilung
von Ersatzforderungen aus einer Verletzung des Anschlussvertrages zwischen Arbeitgeber
und Vorsorgeeinrichtung ebenfalls in die berufsvorsorgegerichtliche Zustandigkeit fallen zu
lassen. DafUr spricht Uberdies, dass auch im Bereich der auf Art.

E.31

Mit Schreiben vom 12. Mérz 2021 erinnerte die Klagerin die Beklagte daran, die

L ohnsummenmeldung 2020 innert 10 Tagen einzureichen (Kl-act. 7). Am 23. Méarz 2021
erstreckte sie der A. GmbH die Frist bisam 6. April 2021 und wies sie darauf hin,
dass bel Nichteinreichung der Formulare eine Konventionalstrafe in der Hohe von maximal
Fr. 5'000.— ausgesprochen werde (Kl-act. 8). Mit Rechnung 8907.0 vom 6. Juli 2021
auferlegte die Klagerin der Beklagten gestitzt auf Art. 25 Abs. 1 und 2 GAV FARi.V.m.
Art. 6 Abs. 2 Reglement FAR eine Konventionalstrafe von Fr. 3'000.— und

E.3.2

Die Beklagte missachtete damit ihre Pflicht als dem AVE GAV FAR unterstehende
Arbeitgeberin, der Klagerin fir das Jahr 2020 eine Lohnsummenmel dung abzugeben.
Damit ist eine Pflichtverletzung gemass Art. 25 Abs. 1 AVE GAV FARi.V.m. Ziff. 2.1 und
Ziff. 2.2 Sanktionsrichtlinie ausgewiesen. Mit der Klagerinist einig zu gehen, dass der in
den vorstehenden Ziffern genannte Sachverhalt erfiillt und damit die Auferlegung einer
Konventional strafe gerechtfertigt ist. Dabei ist auch die Héhe der Konventional strafe nicht
Zu beanstanden. Laut Ziff. 2.1.2 und 2.2.2 kann die Geschéftsstelle bei einer erstmaligen
Verfehlung eine Konventional strafe von Fr. 3'000.— aussprechen, welche im
Wiederholungsfalle auf Fr. 5'000.— angehoben wird (Kl-act. 12). Mit der Auferlegung einer
Konventionalstrafe von Fr. 3'000.— folgte die Klagerin der Sanktionsrichtlinie. Es sind
weder Grunde ersichtlich noch werden solche von der Beklagten dargetan, welche die Hohe



der Konventionalstrafe als unangemessen erscheinen lassen. Die Bemessung der
Konventional strafe gemass der Sanktionsrichtlinieist mit Blick auf das Prinzip der
Selbstdeklaration und die durch unvollstandige Angaben moglichen hohen Einsparungen
der Beklagten als verhaltnismassig zu betrachten.

E.33

Die Auferlegung von Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 500.— ist mit Blick auf Ziff. 9
Sanktionsrichtlinie, laut welcher die Stiftung FAR pro Tatbestandsverletzung
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 500.— erhebt (Kl-act. 13), ebenfalls nicht zu
beanstanden.

E.34

Nach dem Gesagten ist die Beklagte somit zu verpflichten, der Klégerin eine
Konventionalstrafe in Hohe von Fr. 3'000.— sowie Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 500.—
zu bezahlen. Die Klage erweist sich somit als begriindet und ist gutzuheissen. 4.
Verfahrenskosten werden keine erhoben (Art. 73 Abs. 2 BVG). Die obsiegende
Vorsorgeeinrichtung hat als Sozialversicherungstragerin praxisgemass keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (BGE 128 V 323).

E.4

Urteil S2022 17 97 ff. OR gestutzten Anspriiche aus Nicht- oder Schlechterfillung des
Vorsorgevertrags die Zustandigkeit der Gerichte nach Art. 73 BV G begjaht wird (vgl.
ausfuhrlich BGE 136 V 73 E. 5.3 mit zahlreichen Hinweisen). Demzufolge ist das
Verwaltungsgericht des Kantons Zug auch sachlich zustandig. 1.4 Die Kl&gerin liessihre
Klage durch zwel Personen mit kollektiver Zeichnungsberechtigung einreichen und ist
sodann als Glaubigerin der strittigen Forderung zur Anhebung der Klage gemass Art. 73
BVG legitimiert. Auf die Klage ist somit einzutreten. Die Beurteilung erfolgt auf dem
Zirkulationsweg gemass 8§ 29 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtes (GO VG;
BGS 162.11). 2. Streitig und zu prifen ist, ob die Beklagte der Kl&gerin die eingeforderte
Konventional strafe von Fr. 3'000.— sowie die Verfahrenskosten von Fr. 500.— zu bezahlen
hat.

E.5

Urtell S 2022 17 abzuliefern, fallig 30 Tage nach der Rechnungsstellung, spétestens jedoch
per Quartalsende (Abs. 2).

E.6

Urteil S 2022 17 Verfahrenskosten von Fr. 500.— (Kl-act. 10). Am 18. August 2021 und 16.
September 2021 mahnte sie die Beklagte zur Bezahlung der offen stehenden Rechnung
(Kl-act. 9).

E.7

Urtell S2022 17 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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