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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Invalidenversicherung (Hilflosenentschadigung) —
Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S2022 108 A. Bei dem 1957 geborenen A. wurde im April 2017
Alzheimer diagnosti- ziert. Seither ist der bisher als Project Manager vollzeitlich
erwerbstétig gewesene zu 100 % arbeitsunfahig, weswegen er im August 2017 von seinem
Arbeitgeber zur Friher- fassung bei der 1V-Stelle Zug angemeldet wurde (1V-act. 14). Nach
dem Erstgesprach er- folgte im September 2017 die Anmeldung zum L eistungsbezug
(Berufliche Integration/ Rente; I1V-act. 22). Daraufhin tétigte die IV-Stelle Zug
Abkléarungen in erwerblicher und medizinischer Hinsicht und sprach dem Versicherten mit
Verfliigung vom 12. September 2018 eine ganze Invalidenrente ab 1. April 2018 zu (IV-act.
51). Am 17. Juni 2021 meldete sich A. bei der 1V-Stelle Zug zum Bezug einer
Hilflo- senentschédigung an (IV-act. 55). Nach Abkl&rung der Verhdtnisse vor Ort teilte
die V- Stelle Zug dem Versicherten mit VVorbescheid vom 30. November 2021 mit, dass
erst seit April 2021 eine langdauernde Hilflosigkeit vorliegt, weshalb die
Anspruchsvoraussetzun- gen erst nach Ablauf der einjdhrigen Wartezeit im April 2022
gepruft wirden (1V-act. 62). Dagegen erhob der nunmehr von der Pro Infirmis unterstitzte
Versicherte am 12. Januar 2022 Einwand (1V-act. 67). Anfangs Februar 2022 trat er infolge
einer massiven Ver- schlechterung seines Gesundheitszustandesin ein Heim ein (1V-act. 69
f.). Nach einer Er- ganzung der Abklarungen zur Hilflosigkeit anerkannte die I V-Stelle Zug
mit Verfigung vom 22. Juli 2022 den Anspruch des Versicherten auf eine
Hilflosenentschadigung leichten Grades ab 1. Mai 2018 und eine solche mittleren Grades
vom 1. Oktober 2021 bis 28. Fe- bruar 2022. Aufgrund von Hospitalisationen in den
Monaten Méarz und April 2022 verneinte sie den Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung
fUr diese Zeit. Leistungen richtete siejedoch erst ab 1. Juni 2020 aus, weil die Anmeldung
mehr als zwolf Monate nach Entste- hung des Anspruchs erfolgt sei (1V-act. 74 und 76).
Gleichentags verfligte die Ausgleichs- kasse Zug die Zusprechung einer
Hilflosenentschadigung schweren Grades zur AHV ab 1. Mai 2022 (IV-act. 77). B. Gegen
die Verfigung der IV-Stelle Zug vom 22. Juli 2022 erhob A. am 9. September
2022 Beschwerde mit dem Rechtsbegehren um Zusprechung und sinn- gemass Ausrichtung
der Hilflosenentschadigung leichten Grades bereitsab 1. April 2018 (act. 1 S. 2). Innert
Frist wurde der ihm auferlegte Kostenvorschuss von Fr. 800.— geleistet (act. 21.). Mit
Vernehmlassung vom 25. Oktober 2022 schloss die Verwaltung auf Abwei- sung der
Beschwerde (act. 5 S. 2), worlber der Beschwerdefiihrer am 28. Oktober 2022 orientiert



wurde (act. 6). In der Folge gingen keine weiteren Eingaben der Parteien mehr ein.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 1V G haben Versicherte mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt
(Art. 13 ATSG) in der Schweiz, die hilflos (Art. 9 ATSG) sind, Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung. Als hilflos gilt eine Person, die wegen einer Beeintrachtigung der
Gesundheit fur alltagliche Lebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der personli-
chen Uberwachung bedarf (Art. 9 ATSG).

E.221

Wer eine Versicherungsleistung beansprucht, hat sich beim zustéandigen Versiche-

rungstrager in der fur die jeweilige Soziaversicherung gultigen Form anzumelden (Art. 29
Abs. 1 ATSG). Fir die Anmeldung und zur Abklarung des Anspruches auf Leistungen ge-
ben die Versicherungstrager unentgeltlich Formulare ab, die vom Ansprecher oder seinem
Arbeitgeber und allenfalls vom behandelnden Arzt vollstéandig und wahrheitsgetreu auszu-

E.222

Rechtsprechungsgemass wahrt die versicherte Person mit ihrer Anmeldung nicht nur jene
Anspruiche, die sie ausdrticklich auf einem Anmeldeformular aufzahlt. Vielmehr umfasst
eine Anmeldung alle Anspriiche, die nach Treu und Glauben mit dem angemelde- ten
Risikoeintritt im Zusammenhang stehen. Die im Anschluss an ein L eistungsgesuch
durchzufiihrenden Abkldrungen der Verwaltung erstrecken sich jedoch nur auf die verninf-
tigerweise mit dem vorgetragenen Sachverhalt und allfélligen bisherigen oder neuen Akten
im Zusammenhang stehenden L eistungen. Wird spéter geltend gemacht, es bestehe noch
Anspruch auf eine andere Versicherungsleistung, so ist nach den gesamten Umstanden des
Einzelfallesim Lichte von Treu und Glauben zu prifen, ob jene friihere ungenaue
Anmeldung auch den zweiten, allenfalls spéter substanziierten Anspruch umfasst (BGer
9C_40/2020 vom 26. Juni 2020 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.231

Der Anspruch auf ausstehende L eistungen erlischt funf Jahre nach dem Ende des Monats,
fur welchen die Leistung geschuldet war (Art. 24 Abs. 1 ATSG). Macht eine versi- cherte
Person ihren Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung mehr as zwolf Monate nach dessen
Entstehung geltend, so wird die Leistung in Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG nur fur
die zwolf Monate nachgezahlt, die der Geltendmachung vorangehen (Art. 48 Abs. 1i.V.m.
Art. LAbs. 11VG). Die Frist geméass Art. 24 Abs. 1 ATSG wird durch eine rechtzeitige
Anmeldung im Sinne von Art. 29 ATSG gewahrt (BGE 133V 579 E. 4.3.1); diesgilt
konsequenterweise auch hinsichtlich der verkirzten Frist von Art. 48 Abs. 1 1IVG (BGer
9C_40/2020 vom 26. Juni 2020 E. 3.2).

E.23.2

Konnte die versicherte Person den anspruchsbegriindenden Sachverhalt nicht kennen und
macht sie den Anspruch spétestens zwolf Monate, nachdem sie davon Kenntnis erhalten
hat, geltend, wird die Leistung fir einen langeren Zeitraum nachgezahit (Art. 48 Abs. 2
IVG). In Anwendung von Art. 24 Abs. 1 ATSG kann eine Nachzahlung vom Monat der
Anmeldung an auf funf Jahre zuriick erfolgen (vgl. dazu Rz. 6014 des Kreis- schreibens
uUber Hilflosigkeit [KSH]).

E. 233



Unter dem anspruchsbegriindenden Sachverhalt ist in Anlehnung an Art. 4 und 5 IVG sowie
Art. 8und 9 ATSG der korperliche, geistige oder psychische Gesundheitsscha- den zu
verstehen, der eine voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde Hilfs- oder
Uberwachungsbediirftigkeit bei alltaglichen Lebensverrichtungen zur Folge hat. Mit der
Kenntnis des anspruchsbegrindenden Sachverhaltsist nicht das subjektive Einsichts-
vermdgen der versicherten Person gemeint, sondern es geht vielmehr darum, ob der an-
spruchsbegriindende Sachverhalt objektiv feststellbar ist oder nicht. Dass ein objektiv ge-
gebener anspruchsbegriindender Sachverhalt nicht erkennbar gewesen ist oder dass die
versicherte Person trotz entsprechender Kenntnis krankheitsbedingt daran gehindert wur-
de, sich anzumelden oder jemanden mit der Anmeldung zu betrauen, wird von der Recht-
sprechung nur sehr zurtickhaltend angenommen, so namentlich bei Schizophrenie, bei ei-
ner schweren narzisstischen, depressiven Personlichkeitsstérung im Sinne eines Borderli-
nezustandes an der Grenze zur schizophrenen Psychose, bel einer schweren Personlich-
keitsstorung, bel Urteilsunféhigkeit zufolge einer schweren psychischen Erkrankung; allen-
falls auch in Féllen von schwerer Depression oder Personlichkeitsstorungen mit sekun-
darem chronischem Alkoholismus (BGE 139 V 289 E. 4.2 mit Hinweisen auf die Recht-
sprechung).

E.234

Massgebend fur die Nachzahlung hinsichtlich eines Zeitraums, welcher Uber die der
Anmeldung vorangehenden zw6lf Monate zurtickreicht, ist die Kenntnis des
anspruchsbegrindenden Sachverhalts vonseiten der versicherten Person oder ihres ge-
setzlichen Vertreters. Einem Nachzahlungsanspruch fur mehr als zwolf Monate vor der
Anmeldung steht der Umstand nicht entgegen, dass diein Art. 66 IVV genannten, zur Gel-
tendmachung des Anspruchs befugten Drittpersonen den |leistungsbegrtindenden Sach-
verhalt allenfalls bereits in einem friheren Zeitpunkt gekannt haben (BGE 139 V 289 E.
6.1). 3.

E.3

Urteil S 2022 108 Das Verwaltungsgericht erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht beurteilt als
einzige kantonale Instanz Beschwerden aus dem Bereich der Soziaversicherung (Art. 57
des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR
830.1] i.V.m. 8 77 Abs. 1 des Verwaltungs- rechtspflegegesetzes [VRG; BGS 162.1] und 8§
12 Abs. 1 lit. a des Einfuhrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung und die Invaliden- versicherung [EG AHVIVG; BGS 841.1]).
Die ortliche Zustandigkeit des V erwaltungsge- richts des Kantons Zug ist vorliegend
gestutzt auf Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) — Zustandigkeit am Ort der 1V-Stelle — fraglos gegeben. Die IV-Stelle erliess
die strittige Verfigung am 22. Juli 2022. In Anwen- dung von Art. 69 Abs. 1 lit. alVGist
dagegen direkt Beschwerde beim zustéandigen Versi- cherungsgericht einzureichen. Die
Beschwerdeschrift wurde am 9. September 2022 der Post Ubergeben. Die gemass Art. 60
Abs. 1 ATSG vorgesehene 30-tégige Beschwerdefrist wurde somit — unter
Berticksichtigung des Fristenstillstandes vom 15. Juli bis und mit dem 15. August (Art. 38
Abs. 4lit. b ATSG) — gewahrt. Der Beschwerdeflhrer ist von der ange- fochtenen
Verfugung direkt betroffen und zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerde- schrift enthalt
sodann Antrag und Begrindung. Damit ist den formellen Anforderungen Gentige getan,
weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist. Die Beurteilung erfolgt auf dem
Zirkulationsweg gemass § 29 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtes (GO VG;



BGS 162.11). 2.

E.31

Die Beschwerdegegnerin hat den grundsétzlichen Anspruch des Beschwerdeftih- rers auf
eine Hilflosenentschadigung nach Ablauf der einjahrigen Wartezeit, somit ab April 2018
anerkannt (vgl. Verfligung vom 22. Juli 2022 [IV-act. 74 und 76] sowie Vernehmlas- sung
vom 25. Oktober 2022 [act. 5 S. 2]). Zufolge verspateter Anmeldung hat siedie
rickwirkende Leistung der Hilflosenentschédigung jedoch erst ab dem 1. Juni 2020 (zwdlf
Monate ruckwirkend ab der férmlichen Anmeldung im Juni 2021) verfigt.

E.3.2

Streitig und zu prifen ist demzufolge lediglich die Frage, ob dem Beschwerdefiih- rer die
Hilflosenentschadigung bereits vor dem 1. Juni 2020 auszurichten ist. 4.

E. 4

Urteil S2022 108 fullen und dem zustandigen Versicherungstrager zuzustellen sind (Art. 29
Abs. 2 ATSG; vgl. dazu auch Art. 65 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [IVV;
SR 831.201]). Befugt zur Geltendmachung des Anspruchs sind die versicherte Person, ihr
gesetzlicher Vertreter sowie Behdrden oder Dritte, welche die versicherte Person
regelmassig unter- stiitzen oder dauernd betreuen (Art. 66 Abs. 1 IVV).

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass er den anspruchsbegriindenden Sachverhalt
infolge seiner schnell fortschreitenden Alzheimererkrankung nicht mehr habe erkennen
koénnen und dariiber hinaus krankheitsbedingt daran gehindert worden sei, sich fir die
Hilflosenentschadigung anzumelden (act. 1 S. 6). In dieser Zeit sei seine Lebens- partnerin
mangels Validierung des Vorsorgeauftrages noch nicht seine gesetzliche Vertre- terin
gewesen. Erst im Mai 2021 habe sie von der Moglichkeit erfahren, bel der Invaliden-
versicherung ene Hilflosenentschadigung zu beantragen (act. 1 S. 7). Demgegeniber stellt
sich die Beschwerdegegnerin auf den Standpunkt, dass die Hilflosig- keit des
Beschwerdefihrers aktenkundig lange vor seiner Anmeldung zum Bezug von Hilf-
losenentschadigung im Juni 2021 objektiv feststellbar gewesen sei, sei doch der Zusam-
menbruch bel der Arbeit am 26. April 2017 der definitiven Alzheimer-Diagnose vorausge-
gangen (act. 5 S. 2).

E.42

Trotz seiner Alzheimer-Erkrankung war dem Beschwerdeflihrer der anspruchsbe-
grundende Sachverhalt, bzw. die zunehmende Hilflosigkeit in den alltéglichen Lebensver-
richtungen, bereits aufgrund der im Alltag immer haufiger in Anspruch genommenen Hilfe
seiner Lebenspartnerin lange vor der Anmeldung zum Bezug einer Hilflosenentschadigung
bekannt gewesen. So berichtete er in Zusammenhang mit der Anmeldung zum Bezug ei-
ner Invalidenrente Uber die sich verschlimmernde Vergesslichkeit. Bereits damals musste
seine Lebenspartnerin die administrativen Arbeiten fur ihn besorgen (act. 1 S. 3). DafUr,
dass er trotz entsprechender Kenntnis krankheitsbedingt daran gehindert gewesen sei, sich
anzumelden oder z.B. seine Lebenspartnerin mit der Anmeldung zu betrauen (vgl. E. 2.3.3),
liegen allerdings keine Anhaltspunkte vor. Vielmehr l&sst sich dem neuropsycho- logischen
Untersuchungsbericht des Spitals D. vom 23. April 2018 entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer zwar Hilfeleistungen im Alltag brauchte, jedoch noch in der Lage war,
z.B. Einkaufe zu erledigen, selbst neue Ments zu kochen und Einzahlungen vorzunehmen.



Fir komplexere administrative Tétigkeiten bendtigte er laut Bericht die Hilfe

E.5
Urtell S2022 108

E.511

Die Versicherungstrager und Durchfiihrungsorgane der einzelnen Sozialversiche- rungen
sind verpflichtet, im Rahmen ihres Zustandigkeitsberei chs die interessierten Per- sonen Uber
ihre Rechte und Pflichten aufzukléren (Art. 27 Abs. 1 ATSG). Damit wurde ei- ne
allgemeine und permanente Aufklarungspflicht der Versicherungstréager und Durch-
fuhrungsorgane stipuliert, die nicht erst auf personliches Verlangen der interessierten Per-
sonen zu erfolgen hat, und hauptséchlich durch die Abgabe von Informationsbroschiren,
Merkblattern und Wegleitungen erfillt wird. Jede Person hat sodann Anspruch auf
grundsétzlich unentgeltliche Beratung Uber ihre Rechte und Pflichten. Daflr zusténdig sind
die Versicherungstrager, denen gegeniiber die Rechte geltend zu machen oder die Pflich-
ten zu erfllen sind. Fir Beratungen, die aufwandige Nachforschungen erfordern, kann der
Bundesrat die Erhebung von Gebihren vorsehen und den Gebuhrentarif festlegen (Art. 27
Abs. 2 ATSG). Diese Bestimmung beschlagt ein individuelles Recht auf Beratung durch
den zustandigen Versicherungstrager. Jede versicherte Person kann vom V ersicherungs-
trager im konkreten Einzelfall eine unentgeltliche Beratung Uber ihre Rechte und Pflichten
verlangen. Je nach Sachverhalt gehdrt es zum Kern der Beratungspflicht, die versicherte
Person darauf aufmerksam zu machen, dass ihr Verhalten eine der V oraussetzungen des

L eistungsanspruches gefahrden kann (BGer 9C_324/2021 vom 16. September 2021 E. 5.3.1
mit Hinweisen).

E.51.2

Abgeleitet aus dem Grundsatz von Treu und Glauben, welcher den Burger in sei- nem
berechtigten Vertrauen auf behordliches Verhalten schitzt, konnen falsche Auskinfte

E.5.2

Es stellt sich die Frage, ob die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefuhrer ge- gentiber
ihrer Aufkléarungs- und Beratungspflicht (gentigend) nachgekommen ist. Bereits beim
Erstgesprach vom 24. August 2017 gab die Lebenspartnerin des Beschwer- defiihrers an, sie
versuche, diesen so gut wie maglich zu unterstiitzen, und werde allen- falsihr
Arbeitspensum von 70 % anpassen mussen (IV-act. 20/1). Damals bestanden be- reits
mittel schwere bis schwere kognitive Defizite in den Bereichen Mnestik [Gedéachtnis],
Visuokonstruktion [Fahigkeit, komplexe Formen oder Muster zu erkennen und zu reprodu-
zieren], Exekution [Ausfuhrung] und Visuognosie [visuelle Wahrnehmung] (Bericht von
Dr. E. vom 28. September 2017 [IV-act. 31]). Ein halbes Jahr spéter ergab die
neuropsychol ogische Untersuchung gemass Bericht vom 23. April 2018 mittelschwere bis
schwere attentional -exekutive und mnestische Minderleistungen (1V-act. 39/6). Welter gab
die Lebenspartnerin des BeschwerdefUhrers an, inzwischen zu 60 % arbeitstétig zu sein
(IV-act. 39/3). Dazu dusserte sich der Regionale Arztliche Dienst in seiner Stellungnahme

E.5.3

Offensichtlich war dem Beschwerdefiihrer und seiner Lebenspartnerin bewusst, dass zum
Bezug der einzelnen Leistungen der Invalidenversicherung jeweils eine Anmel- dung mit
Formular zu erfolgen hat (Art. 29 Abs. 1 ATSG). Sie wussten allerdings nicht um die
Moglichkeit des Bezugs einer Hilflosenentschadigung. Aufgrund des bisherigen enga-



gierten Einsatzes der Lebenspartnerin kann ohne weiteres angenommen werden, dass sie
den Beschwerdefuhrer unverziglich auch zur Einreichung der zum Bezug einer Hilflosen-
entschadigung erforderlichen Anmeldung unterstiitzt hétte, wenn die Beschwerdegegnerin
das Paar auf diese Leistung aufmerksam gemacht hétte. Da auch die weiteren V orausset-
zungen gemass vorangehender E. 5.1.2 offensichtlich erfillt sind, ist der Beschwerdefiih-
rer so zu stellen, wie wenn er die Anmeldung rechtzeitig eingereicht hétte. Demnach ist der
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf die Ausrichtung der ihm zugesprochenen Hilflo-
senentschadigung ab 1. April 2018 zu bejahen. 6. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
der Beschwerdefuhrer bereitsab 1. April 2018 (Ablauf der einjdhrigen Wartezeit) Anspruch
auf eine Entschadigung wegen leichter Hilflosigkeit hat (E. 3.1). Weiter ist festzustellen,
dass die zuerkannte Hilflosenentschadigung dem Beschwerdefiih- rer riickwirkend ab 1.
April 2018 auszurichten ist (E. 5.3). Dies fhrt zur Gutheissung der Beschwerde.

E.6

Urtell S 2022 108 Der Beschwerdefiihrer seinerseits anerkennt die vorgenommene — und
durch die Sach- verhaltsabklarungen unterstiitzte — Abstufung des Hilflosigkeitsgrades,
wehrt sich aber gegen die Einschrankung der Leistungsausrichtung (act. 1 S. 31.).

E.7

Urteil S 2022 108 seiner Lebenspartnerin (1V-act. 39/3). Esist somit anzunehmen, dass er
auch in der Lage gewesen waére, seine Lebenspartnerin mit der Anmeldung zum Bezug
einer Hilflosenent- schadigung zu beauftragen, so wie dies offensichtlich bereits friher mit
der Anmeldung vom 7. September 2017 zum Bezug einer Invalidenrente (1V-act. 22) und
spater mit dem Hilfsmittelgesuch vom 19. Juni 2018 (IV-act. 43) geschehen war. Aus BGE
139V 289 vermag der Beschwerdefthrer daher nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. 5.
Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass seine L ebenspartnerin erst im Mai 2021
von der Mdglichkeit, eine Hilflosenentschédigung der 1V zu beantragen, erfahren habe.
Damals habe sie auf der Suche nach einem betreuten Ferienaufenthalt mit einem Wohnheim
flr Menschen mit neurokognitiven Beeintrachtigungen Kontakt aufgenommen und sei auf
die Hilflosenentschadigung aufmerksam gemacht worden (act. 1 S. 7). Dazu dusserte sich
die Beschwerdegegnerin nicht (act. 5).

E.71

Das Verfahren ist geméass Art. 69 Abs. 1bis 1V G kostenpflichtig. Esist demnach ei- ne
Spruchgebiihr zu erheben, welche insgesamt auf Fr. 800.— festgesetzt wird und ent-
sprechend dem Ausgang des Verfahrens von der Beschwerdegegnerin zu tragen ist. Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 800.— ist dem Beschwerdefiihrer zurtickzuerstatten.

E.7.2

Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat sodann im Verfahren vor dem kantonalen Versi-
cherungsgericht die obsiegende Beschwerde flhrende Partei Anspruch auf Ersatz der
Partelkosten. Bel deren Festsetzung hat das Gericht auf den Streitwert keine Riicksicht zu
nehmen, hingegen die Bedeutung der Streitsache und den Schwierigkeitsgrad des Pro-
zesses zu beachten. Unter Berlicksichtigung der Anzahl Akten, Bedeutung der Streitsache
sowie des Schwierigkeitsgrades des Prozesses ist dem Beschwerdeflhrer ermessenswel- se
eine Parteientschadigung von Fr. 1'000.— (inkl. MWST und Auslagen) zu Lasten der
Beschwerdegegnerin zuzusprechen.

E.8



Urteil S 2022 108 von Verwaltungsbehdrden unter bestimmten V oraussetzungen eine vom
materiellen Recht abweichende Behandlung des Rechtsuchenden gebieten. Diesist der Fall,
1. wenn die Behorde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen ge-
handelt hat; 2. wenn sie fir die Erteilung der betreffenden Auskunft zustandig war oder
wenn die rechtsuchende Person die Behdrde aus zureichenden Griinden al's zustandig
betrach- ten durfte; 3. wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres
erkennen konnte; 4. wenn sie im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen
getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden kénnen, und 5. wenn die
gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat. Eine
ungentigende oder fehlende Wahrnehmung der Beratungspflicht geméss Art. 27 Abs. 2
ATSG kommt einer falsch erteilten Auskunft des Versicherungstrégers gleich, wes- halb
dieser in Nachachtung des V ertrauensprinzips daf ir einzustehen hat. Die dritte Vor-
aussetzung lautet diesfalls: wenn die Person den Inhalt der unterbliebenen Auskunft nicht
kannte oder deren Inhalt so selbstverstandlich war, dass sie mit einer anderen Auskunft
nicht hétte rechnen missen (BGer 9C_324/2021 vom 16. September 2021 E. 5.3.2 mit
Hinweisen).

E.9

Urteil S 2022 108 vom 28. Mai 2018 und stellte unter anderem fest, dass mit einer weiteren
langsamen Pro- gredienz der Symptomatik gerechnet werden misse (1V-act. 40). Daraus
ergibt sich, dass bereits die damaligen Akten mit Hinweisen auf einen erhdhten Hilfsbedarf
des Beschwerdefiihrers in den altaglichen Verrichtungen gespickt waren. An- gesichts der
diagnostizierten neurodegenerativen Erkrankung musste davon ausgegangen werden, dass
die Einschréankungen im Zeitverlauf zunehmen und einen sich stetig er- hdhenden
Hilfebedarf verursachen werden. Dies war auch aus der bereits ein Jahr nach der Diagnose
vollzogenen Reduktion des Arbeitspensums der Lebenspartnerin des Be- schwerdefiihrers
sichtbar. Dennoch sah sich die Beschwerdegegnerin nicht veranlasst, den Beschwerdefthrer
und seine Lebenspartnerin auf den méglichen Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung
aufmerksam zu machen. Durch ihre Unterlassung hat die Be- schwerdegegnerin ihre
Beratungspflicht nach Art. 27 Abs. 2 ATSG (vgl. E. 5.1.1) verletzt.

E. 10
Urteil S2022 108 7.

E.11
Urtell S 2022 108 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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