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Regeste
Soziavers.rechtl. Kammer — Invalidenversicherung (Rente) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S2022 107 A. Der 1970 geborene A. meldete sich im April 2014 mit
Hinweis auf einen Gehdrschaden zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung an
(IV-act. 1), wor- aufhin die IV-Stelle Zug am 6. Januar 2015 eine Anspruchsberechtigung
verneinte (1V-act. 21). Ende April 2016 meldete sich der Versicherte erneut zum
Leistungsbezug an (1V-act. 24). Die I V-Stelle gewéhrte ihm daraufhin
Eingliederungsmassnahmen (u.a. eéine Umschu- lung zum Rehatechniker [Abschluss nicht
bestanden]; vgl. IV-act. 96, 197, 250, 251). Am 17. Januar 2018 erlitt A. eine
Schulterdistorsion (Rotatorenmanschettenruptur rechts und SLAP-Lasion Grad 1V [vgl.
IV-act. 208 S. 100 ff.]), wobel die UV G-Versicherung ihre Leistungen unter Annahme einer
vorubergehenden Verschlimmerung eines unfall- fremden V orzustandes infolge Erreichung
des Status quo sine per 5. Juni 2018 einstellte (1V-act. 208 S. 189 ff.). Der Versicherte
bezog vom 4. Mal 2019 bis 26. April 2020 (1V-act. 99), vom 27. April bis 31. Mai 2020
(IV-act. 133) und vom 1. bis 30. Juni 2020 (1V-act. 161) Taggelder der
Invalidenversicherung. Am 2. November 2020 erlitt der Versicherte erneut einen Unfall
(dislozierte mediale Schenkel halsfraktur rechts[vgl. 1V-act. 205 S. 8 ff.]; Tag- geld der
Unfallversicherung bis 13. November 2021 [vgl. IV-act. 249 S. 2]). DielV-Stelle
informierte A. am 15. Dezember 2020 Uber den Abschluss des Eingliederungs-
auftrages (1V-act. 196; vgl. aber zur Kostenlibernahme der Prifungsgebuhr fur die im Sep-
tember 2021 wiederholte und erneut nicht bestandene Abschlussprifung zum Rehatech-
niker [1V-act. 250, 251]). Mit Vorbescheid vom 17. Mé&rz 2022 stellte die I V-Stelle dem
Versicherten vom 1. Juni 2018 bis 28. Februar 2019 und vom 1. November 2020 bis 31. Juli
2021 eine ganze Rente sowie vom 1. bis 31. August 2021 eine halbe Rente in Aussicht
(IV-act. 252). Am 6. Juli 2022 verfigte sie wie vorbeschieden (Bf-act. 1; 1V-act. 257 i.V.m.
258). B. Dagegen liess A. am 7. September 2022 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erheben und beantragen, die Verfigung vom 6. Juli 2022 sei aufzuhe-
ben und es sei ihm vom 1. Juni 2018 bis 31. Marz 2019 und vom 1. November 2020 bis 31.
Juli 2021 eine ganze sowie vom 1. bis 31. August 2021 eine halbe Rente zuzuspre- chen;
unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin (act. 1). C. Der
verlangte K ostenvorschuss von Fr. 800.— bezahlte der BeschwerdefUhrer fristgerecht (act. 2,
3). D. Die Beschwerdegegnerin schloss mit Vernehmlassung vom 11. Oktober 2022 auf
Abweisung der Beschwerde (act. 5).



E.3

Urteil S 2022 107 Das Verwaltungsgericht erwagt: 1. Am 1. Januar 2022 trat das revidierte
Bundesgesetz Uber die Invalidenversiche- rung (IVG; SR 831.20) in Kraft
(Weiterentwicklung der IV, Anderungen vom 19. Juni 2020; wobei namentlich das
stufenlose Rentensystem eingefiihrt wurde). Entsprechend den all- gemeinen
intertemporalrechtlichen Grundsétzen (vgl. BGE 144 V 210 E. 4.3.1) ist nach der biszum
31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu diesem Zeitpunkt ein
Rentenanspruch entstanden ist. Trifft dies zu, so erfolgt ein alfalliger Wech- sel zum neuen
stufenlosen Rentensystem je nach Alter der Rentenbeziigerin oder des Rentenbezligers
gemass lit. b und ¢ der Ubergangsbestimmungen des IV G zur Anderung vom 19. Juni 2020.
Gemasslit. b Abs. 1 bleibt fir Rentenbezligerinnen und -bezliger, de- ren Rentenanspruch
vor Inkrafttreten dieser Anderung entstanden ist und die bei Inkraft- treten der Anderung
zwar das 30., aber noch nicht das 55. Altergahr vollendet haben, der bisherige
Rentenanspruch so lange bestehen, bis sich der Invaliditétsgrad nach Art. 17 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) andert. Zwar erging die hier angefochtene Verfligung erst nach dem 1. Januar 2022.
Vorliegend steht indessen zur Diskussion, ob bereits vor diesem Zeitpunkt ein Anspruch auf
eine Ren- te entstanden ist. Damit beurteilt sich die vorliegende Streitigkeit allein nach der
bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage. Da der Beschwerdefiihrer (geb. 1970)
zudem am 1. Januar 2022 zwar das 30., aber noch nicht das 55. Altergahr vollendet hatte,
bliebe ein Anspruch so lange bestehen, bis ein Revisionsgrund nach Art. 17 Abs. 1 ATSG
eintritt (vgl. BGer 9C_499/2022 vom 29. Juni 2023 E. 4.1). 2. Das Verwaltungsgericht
beurteilt as einzige kantonale Instanz Beschwerden aus dem Bereich der
Sozialversicherungen (Art. 57 ATSG i.V.m. 8 77 Abs. 1 des Gesetzes Uber den
Rechtsschutz in Verwaltungssachen [V erwal tungsrechtspflegegesetz, VRG; BGS 162.1]
und 8 12 Abs. 1 lit. a des Einfiihrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung und die Invalidenversicherung [BGS 841.1]). Die értliche
Zustandigkeit des Verwal tungsgerichts des Kantons Zug ist vorliegend ge- stitzt auf Art. 69
Abs. 1lit. alVG gegeben. Die angefochtene Verfligung datiert vom 6. Juli

E.31

Nach der Rechtsprechung ist bei riickwirkender Zusprechung einer abgestuften oder
befristeten Invalidenrente nebst der Revisionsbestimmung des Art. 17 Abs. 1 ATSG die
Regelung in Art. 88aAbs. 1 IVV uber die Anderung des L eistungsanspruchs bei einer
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit analog anzuwenden, wenn — wie hier — noch vor Er-
lass der ersten Rentenverfiigung eine anspruchsbeeinflussende Anderung eingetreten ist
(BGer 8C_94/2013 vom 8. Juli 2013 E. 4.1). Nach Art. 88a Abs. 1 IVV ist namentlich eine
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit fur die Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung von
dem Zeitpunkt an zu beriicksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie
voraussichtlich langere Zeit dauern wird (Satz 1). Sieist in jedem Fall zu beriicksichtigen,
nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussicht-
lich weiterhin andauern wird (Satz 2). Im Regelfall ist fur die Zukunft (pro futuro) abzu-
klaren, ob eine Verbesserung der Erwerbsfahigkeit voraussichtlich [angere Zeit Bestand
haben wird (BGer 9C_23/2023 vom 21. August 2023 E. 5.1; 9C_1022/2012 vom 16. Mai
2013 E. 3.3.1).

E.3.2



Das Bundesgericht wendet in der Regel den zweiten Satz dieser Vorschrift an und gewahrt
oder bestétigt die bisherige hohere Rente drei Monate Uber die Verénderung des
Gesundheitszustands hinaus. Auf die Einrdumung einer Wartedauer bis zur Aufhebung ist
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur in Ausnahmeféllen zu verzichten. Die
"sofortige” Aufhebung rechtfertigte sich etwa, weil eine Verbesserung bereits seit gerau-
mer Zeit anzunehmen, der Zeitpunkt dieser Anderung der Arbeitsfahigkeit aber nirgends
dokumentiert war (BGer 9C_603/2010 vom 6. Oktober 2010 E. 4.2), oder weil sich der
Verlauf der Arbeitsfahigkeit nicht anndhernd genau bestimmen und erst gestitzt auf das

E.33

Gemass Art. 19 Abs. 3 ATSG werden Renten und Hilflosenentschédigungen stets fir den
ganzen Kalendermonat im V oraus ausbezahlt. Eine Leistung, die eine vorange- hende
ablst, wird erst fur den Folgemonat ausgerichtet (vgl. in diesem Zusammenhang auch die
Berechnungswel se des Bundesgerichts bei der Anwendung der Dreimonatsfrist von Art.
88aAbs. 11VV etwain BGer 9C 23/2023 vom 21. August 2023, wo bei einer per Mitte
Juni 2022 [zehn Wochen nach dem Eingriff vom 7. April 2022, also ca. 16. Juni 2022]
eingetretenen Verbesserung der Rentenanspruch bis zum 30. September 2022 befristet bzw.
per 1. Oktober 2022 aufgehoben wurde; vgl. hierzu im Ubrigen auch das Kreisschrei- ben
des Bundesamtes fir Sozialversicherungen [BSV] Uber die Invaliditdt und Rente in der
Invalidenversicherung [KSIR], Stand 1. Juli 2022, Rz. 4102, wonach die Herabsetzung oder
Aufhebung der Rente auf einenin Art. 88a Abs. 1 1VV genannten Zeitpunkt am ersten Tag
des Folgemonats, nach Ablauf der Zeitspanne von drei Monaten, erfolgt). 4.

E.4

Urteil S2022 107 2022. Mit der am 7. September 2022 der Schwei zerischen Post
Ubergebenen Beschwer- deschrift ist die 30-tagige Frist gemass Art. 60 Abs. 1 ATSG —
unter Beriicksichtigung des Fristenstillstandes vom 15. Juli bisund mit 15. August (Art. 38
Abs. 4lit. b ATSG) — ge- wahrt. Der Beschwerdefuhrer ist durch die Verfligung direkt
betroffen und zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerdeschrift erfiillt sodann die Gbrigen
formellen Anforderungen, womit auf die Beschwerde einzutreten ist. Die Beurteilung
erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemass § 29 der Geschéftsordnung des
Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11). 3. Streitig und zu prifen ist der
Rentenanspruch des Versicherten, wobei es nament- lich um die Anwendung von Art. 88a
Abs. 1 der Verordnung Uber die Invalidenversiche- rung (1VV; SR 831.201) geht. Mithinist
zwischen den Parteien einzig der Anspruch auf ei- ne ganze Rente fir den Monat Mérz
2019 umstritten.

E.41

Der Beschwerdefuhrer stellt sich zusammengefasst auf den Standpunkt, dass sich seine
Arbeits- und Erwerbsfahigkeit ab dem 3. Dezember 2019 (recte: 2018) von 0 % re- spektive
25 % auf 60 % und ab dem 10. Dezember 2019 (recte: 2018) auf 70 % verbes- sert habe.
Damit kbnne in Anwendung von Art. 88a Abs. 1 1VV erst ab dem 3. respektive

E.4.2

DielV-Stelle fuhrt inihrer Verfigung vom 6. Juli 2022 aus, aufgrund des erlittenen Unfalls
am 17. Januar 2018, welcher ab dem 6. Juni 2018 eine vollsténdige Arbeits- re- spektive
Erwerbsunfahigkeit begriindet habe, habe der Versicherte bei einem Invaliditéts- grad von
100 % ab dem 1. Juni 2018 Anspruch auf eine ganze Rente. Ab dem 14. Sep- tember 2018
habe eine Arbeitsunfahigkeit von 75 %, ab dem 3. Dezember 2018 eine Ar- beitsunfahigkeit



von 40 % und ab dem 10. Dezember 2018 eine Arbeitsunfahigkeit von 30 % vorgel egen.
Aufgrund eines nicht mehr rentenbegrindenden Invaliditatsgrades sei der Rentenanspruch
nach einer dreimonatigen Wartezeit per Ende Februar 2019 aufzuhe-

6 Urteil S2022 107 ben. Ab 22. Januar 2019 habe wieder eine volle Arbeitsfahigkeit
bestanden. Aufgrund ei- nes weiteren Unfalles vom 2. November 2020, welcher zu einer
erneuten vollstandigen Arbeits- respektive Erwerbsunfahigkeit gefihrt habe, habe der
Versicherte ab November 2020 wieder Anspruch auf eine ganze Rente. Ab Mai 2021 habe
eine 50%ige und ab Juni 2021 wieder eine volle Arbeitsfahigkeit vorgelegen. Der
Rentenanspruch sei daher nach einer weiteren Wartezeit von drei Monaten (per Ende
August 2021) wieder aufzuheben. Fir den Monat August 2021 bestehe Anspruch auf eine
halbe Rente (1V-act. 257). Vernehmlassend |8sst die Beschwerdegegnerin anbringen,
gemass dem Wortlaut von Art. 88a Abs. 1 IVV gebe esfir den Zeitpunkt der Herabsetzung
oder Aufhebung einer Leistung mehrere Kriterien, welche wahlweise erfillt sein konnten.
Davon, dassin jedem Fall drei Monate abgewartet werden miissten, sei im zitierten Artikel
nicht die Rede. Unbe- strittenermassen habe sich die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers am 3. Dezember 2018 von 25 % auf 60 % und am 10. Dezember 2018
von 60 % auf 70 % verbessert. Ab dem 22. Januar 2019 habe eine weitere Verbesserung der
Arbeits- und Erwerbsfahigkeit von 70 % auf 100 % konstatiert werden kdnnen. Eine
Verschlechterung sei dann erst aufgrund der Folgen des Unfalles vom 2. November 2020
eingetreten. Damit werde aber klar, dass es eine kontinuierliche Tendenz zur dauerhaften
Verbesserung der Arbeits- und Erwerbsfahigkeit ab dem 3. Dezember 2018 gegeben habe,
womit auch er- stellt s, dassim Sinne des Wortlauts von Art. 88aAbs. 1 Satz 1 1VV
davon habe ausge- gangen werden kénnen, dass die jeweiligen V erbesserungen der
Erwerbsfahigkeit 1anger andauern wirden bzw. dies auch getan hétten. Damit habe es
keinen Grund gegeben, vol- le drei Monate mit der Leistungsherabsetzung bzw. -aufhebung
zuwarten (act. 5S. 3). 5.

E.5

Urtell S 2022 107 Gutachten verbindlich und abweichend von der echtzeitlichen Aktenlage
einschétzen liess (BGer 9C_810/2010 vom 16. September 2011 E. 4.2). In diesen Féllen
wurde die Aufhe- bung auf den Zeitpunkt der Begutachtung festgesetzt (zum Ganzen BGer
9C _23/2023 vom 21. August 2023 E. 5.1; 8C_285/2020 vom 15. September 2020 E. 5.1;
9C_687/2018 vom 16. Mai 2019 E. 2 und 8C_36/2019 vom 30. April 2019 E. 5).

E.51

Wie sich aus der aufgefiihrten Rechtsprechung (E. 3.2 vorstehend) ergibt, wird auf die
Gewahrung der dreimonatigen Frist nach Art. 88a Abs. 1 Satz 2 IVV nur ausnahms- weise
verzichtet. Eine der hierfir exemplarisch genannten Konstellationen liegt hier klar nicht
vor. Die Beschwerdegegnerin stiitzte sich offenkundig auf die echtzeitliche Einschét- zung
des behandelnden Orthopéaden (vgl. den Unfallschein vom 21. Januar 2019 [IV- act. 68]),
welcher den Beschwerdeftihrer am 6. Juni 2018 auch operiert hatte (1V-act. 208 S. 100 ff.).
Eine Verbesserung der Arbeitsfahigkeit war damit nicht schon seit geraumer Zeit — ohne
entsprechende Dokumentation — anzunehmen, vielmehr wurde die (stetige) Genesung
echtzeitlich dokumentiert, worauf die I V-Stelle denn auch abgestellt hatte. Es liegt somit
kein Fall vor, der eine "sofortige” Aufhebung der Rente rechtfertigen wirde. Mithin ist
vorliegend die Dreimonatsfrist von Art. 88a Abs. 1 Satz 2 IVV anzuwenden. Es



7 Urtell S2022 107 konnte damit erst ab dem 10. M&rz 2019 angenommen werden, dass
sich der Gesund- heitszustand des V ersicherten beziiglich der Schulterproblematik
nachhaltig stabilisiert hatte (vgl. in diesem Sinne auch BGer 9C_23/2023 vom 21. August
2023 E. 5.2.2). Diese Verbesserung ist ab dem Folgemonat zu berticksichtigen (vgl. E. 3.3
vorstehend), sodass vorliegend ein Rentenanspruch bis Ende Méarz 2019 besteht.

E.5.2

Der Argumentation der 1V-Stelle, die Frist von drel Monaten sei vorliegend nicht "voll”
auszuschopfen, kann nach dem Gesagten nicht gefolgt werden. Die IV-Stelle selbst wollte
denn auch geméss dem Wortlaut ihrer Verfigung vom 6. Juli 2022 die Dreimonats- frist
von Art. 88aAbs. 1 Satz 2 IVV (ursprunglich) eindeutig zur Anwendung bringen ("Auf-
grund eines nicht mehr rentenbegriindenden IV-Grades ist der Rentenanspruch nach einer
dreimonatigen Wartezeit per Ende Februar 2019 aufzuheben" [1V-act. 257 S. 1]). Die Be-
schwerdegegnerin bringt im vorliegenden Verfahren nicht (mehr) vor, dass der angebro-
chene Monat — gemass offenbar geltender Praxis bei der IV-Stelle Zug (vgl. IV-act. 260) —
bel der Fristberechnung mitzuzéhlen sai. Sie will nun stattdessen Art. 88a Abs. 1 Satz 1
IVV angewendet wissen, was im vorliegenden Fall (wie vorstehend dargelegt) allerdings
abzulehnen ist. Abgesehen davon ist auch der in der Verfligung vom 6. Juli 2022 — offen-
bar bewusst vorgenommenen — Berechnungswei se angesi chts des vorstehend Ausgefihr-
ten (E. 3.3 vorne) zu widersprechen. Schon der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
hatte mit E-Mail vom 28. Juli 2022 auf die anderslautende bundesgerichtliche Praxis hin-
gewiesen und sinngemass um Wiedererwagung der Verfiigung vom 6. Juli 2022 ersucht
(IV-act. 259). Weshalb die Beschwerdegegnerin ihre Verfligung vor diesem Hintergrund
nicht (spétestens) im Rahmen der Vernehmlassung in Wiedererwagung gezogen hat, er-
schliesst sich nicht.

E.53

Eine weitergehende Uberprifung des Rentenanspruchs des Beschwerdefiihrers (beziiglich
unbestritten gebliebener Bezugszeiten; vgl. BGE 125 V 413 E. 3b) drangt sich aufgrund der
Aktenlage vorliegend nicht auf, zumal bei der Rentenreduktion per 1. August 2021 (bei
einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit bis 30. April 2021) und bei der Rentenaufhe- bung per
31. August 2021 (bei einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit bis 31. Mai 2021 [vgl. zur
Arbeitsfahigkeit: 1V-act. 209 sowie 218 S. 10]) jeweils drei volle Monate abgewartet wur-
den. 6. Zusammenfassend erweist sich die vorliegende Beschwerde damit al's begriindet und
ist vollumfanglich gutzuheissen. Die Verfiigung vom 6. Juli 2022 wird dahingehend
abgedndert, als festgestellt wird, dass der Versicherte vom 1. Juni 2018 bis zum 31. Mé&rz

8 Urteil S 2022 107 2019 und vom 1. November 2020 bis zum 31. Juli 2021 Anspruch auf
eine ganze sowie vom 1. bis zum 31. August 2021 Anspruch auf eine halbe Rente der
Invalidenversicherung hat. 7. 7.1 Das Verfahren ist gemass Art. 69 Abs. 1bisIVGi.V.m.
Art. 61 lit. fbis ATSG kosten- pflichtig. Esist demnach eine Spruchgebtihr zu erheben,
welche auf Fr. 800.— festgesetzt wird und entsprechend dem Ausgang des Verfahrens von
der Beschwerdegegnerin zu tragen ist. Dem Beschwerdefiihrer ist der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 800.— voll- umfanglich zurtickzuerstatten. 7.2 Dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers ist zulasten der Beschwerdegegne- rin eine
Parteientschadigung nach Art. 61 lit. g ATSG auszurichten, welche ermessens- weise auf
pauschal Fr. 1'900.— (inkl. Barauslagen und MWST) festzusetzen ist.



9 Urteil S 2022 107 Demnach erkennt das V erwal tungsgericht:

E. 10

Mérz 2020 [recte: 2019] davon ausgegangen werden, dass die Verbesserung anhal- tend sai.
In Anwendung von Art. 19 Abs. 3 ATSG ende der Rentenanspruch des Be-
schwerdefiihrers daher erst am 31. Méarz 2020 [recte: 2019; act. 1 Rz. 10 ff.].
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