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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Arbeitslosenversicherung (Rickforderung) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S2022 105 A. Der 1969 geborene A. , der vom 1. Februar 2020 bis 30.
September 2021 bel der B. AG angestellt gewesen war, meldete sich per 1.

Oktober 2021 zur Arbeitsvermittlung (ALK-act. 74) und zum Bezug von
Arbeitslosenentschadigung an (ALK-act. 69). Mit rechtskréftiger Verfligung vom 23.
November 2021 lehnte die Arbeitslo- senkasse die Anspruchsberechtigung vom 1. Oktober
bis 5. November 2021 mangels an- rechenbaren Arbeitsausfalls ab (Beibehaltung der
arbeitgeberdhnlichen Stellung bel der B. AG bis zu deren Konkurser6ffnung vom
5. November 2021; ALK-act. 54). Trotz ‘dessen setzte die Arbeitsl osenkasse den Beginn der
Rahmenfrist fUr den Leistungs- bezug auf den 1. Oktober 2021 und zahlte dem Versicherten
fur die Monate Oktober 2021 bis Februar 2022 auf der Basis eines versicherten Verdienstes
in der Hohe von Fr. 6'000.— (vgl. zur Berechnung des versicherten Verdienstes ALK -act.
49) Taggelder aus (ALK- act. 38, 40, 43, 47 und 48). Nachdem aufgrund einer internen
Revision festgestellt worden war, dass der Beginn der Rahmenfrist falsch festgesetzt und
dadurch auch der versicherte Verdienst falsch berechnet worden war, verfligte die
Arbeitslosenkasse am 7. April 2022, dass der versicherte Verdienst ab 8. November 2021
(neuer Beginn der Rahmenfrist) Fr. 5'236.— betrage (ALK-act. 24, vgl. zur neuen
Berechnung des versicherten Verdienstes ALK-act. 29). Ebenfalls mit Verfigung vom 7.
April 2022 verpflichtete die Arbeitslosenkas- se den Versicherten, die fur die Monate
Oktober 2021 bis Februar 2022 zu viel ausbezahl- te Arbeitslosenentschadigung im Betrag
von Fr. 6'247.45 zurtickzuerstatten (ALK-act. 23). Die dagegen erhobene Einsprache
(ALK-act. 21) wies die Arbeitslosenkasse mit Einspra- cheentscheid vom 22. Juli 2022 ab
(ALK-act. 8). B. Mit undatierter Beschwerde (Poststempel 1. September 2022) gelangte

A. ans Verwaltungsgericht des Kantons Zug und beantragte den vollumfangli-
chen Erlass der im Nachhinein zu viel ausbezahlten Gelder, daihm eine Rickzahlung aus
finanziellen Grinden unmaoglich sei (act. 1). C. Mit Schreiben vom 2. September 2022 wies
ihn das Verwaltungsgericht darauf hin, dass es sich bel seiner Eingabe eigentlich um ein
Erlassgesuch handeln wiirde, Gber welches aber zuerst das Amt fur Wirtschaft und Arbeit
entscheiden musste. Dem Be- schwerdefiihrer wurde eine Frist bis zum 15. September 2022
angesetzt, um mitzuteilen, ob er mit seiner Eingabe auch gegen den Einspracheentscheid
der Arbeitslosenkasse vom 22. Juli 2022 Beschwerde erheben mochte und diesfalls die
Eingabe nachzubessern (act. 2).



E.3

Urteil S2022 105 D. Mit Schreiben vom 13. September 2022 beantragte der
Beschwerdefiihrer die Aufhebung der Rickforderungsverfiigung. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass samtliche Mittel der B. AG per Ende September 2021
aufgebraucht gewesen seien. Eine weitere Geschaftstétigkeit bis zum Konkursdatum sei
deswegen nicht mdglich gewesen. Die Rickforderung wirde suggerieren, dass noch

Kapital vorhanden gewesen sei, dem sei jedoch nachweidlich nicht so (act. 3). E. Die
Arbeits osenkasse beantragte mit Vernehmlassung vom 30. September 2022 die Abweisung
der Beschwerde, verzichtete im Ubrigen aber auf eine Stellungnahme (act. 5). Das
Verwaltungsgericht erwagt: 1. Gemass Art. 56 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialver- sicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) kann gegen Einspracheentscheide
oder Verfigungen, gegen welche elne Einsprache ausgeschlossen ist, Beschwerde erhoben
werden, wobei in der Regel das Versicherungsgericht degenigen Kantons zustandig ist, in
dem die versi- cherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat (Art. 58 Abs.
1 ATSG). Fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Kassenverfligungen betreffend
Arbeitslosenent- schadigung ist in Abweichung von Art. 58 Abs. 1 ATSG das
Versicherungsgericht an dem Ort zustéandig, wo der Versicherte die Kontrollpflicht erfallt
(Art. 100 Abs. 3 des Bundesge- setzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und
die Insolvenzentschadigung [AVIG; SR 837.0] i.V.m. Art. 128 Abs. 1 und Art. 119 Abs. 1
lit. ader Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung [AVIV; SR 837.02]). Die Beschwerdefrist betragt 30 Tage (Art. 60
Abs. 1 ATSG). Im Kanton Zug beurteilt das Verwaltungsgericht als einzige kantonale
Instanz Beschwerden aus dem Ge- biet der eidgendssischen Sozialversicherung, fir die das
Bundesrecht eine kantonale Rechtsmittelinstanz vorsieht (8 77 Abs. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG; BGS 162.1]). Der BeschwerdefUhrer erfillte seine
Kontrollpflicht im Kanton Zug. Demnach ist das Verwaltungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde 6rtlich und sach- lich zustandig. Die Beschwerde ist fristgerecht
eingereicht worden und entspricht auch den tbrigen formellen Anforderungen, weshalb sie
zu prufen ist. Die Beurteilung erfolgt auf

E.31

Die Beschwerdegegnerin begriindet ihre Rickforderungsverfiigung tUiber den Be- trag von
Fr. 6'247.45 damit, sie habe bei einer internen Revision festgestellt, dass trotz Ablehnung
der Anspruchsberechtigung vom 1. Oktober bis 5. November 2021 Arbeitslo-
senentschadigung fur die Monate Oktober 2021 bis Februar 2022 basierend auf einem
versicherten Verdienst in der Hohe von Fr. 6'000.— und damit zu viel Arbeitslosenentsché-
digung ausbezahlt worden sei. Diese Darstellung des Sachverhalts trifft angesichts der
vorliegenden Aktenlage offensichtlich zu. So wurde zwar mit Verfiigung vom 23. Novem-
ber 2021 rechtskréaftig festgestellt, dass die Anspruchsberechtigung des Beschwerdefiih-
rersvom 1. Oktober bis 5. November 2021 abzulehnen sei (ALK-act. 54). In den entspre-
chenden Taggel dabrechnungen wurde dies dann aber schlichtweg ausser Acht gelassen,
indem der Beginn der Rahmenfrist auf den 1. Oktober 2021 (anstatt den 8. November 2021)
gesetzt, ausgehend davon ein versicherter Verdienst in der Hohe von Fr. 6'000.— (anstatt Fr.
5'236.—, vgl. zur Berechnung des versicherten Verdienstes ALK-act. 29 und 49) berechnet
und basierend darauf fir die Monate Oktober 2021 bis Februar 2022 ent- sprechende
Taggelder ausgerichtet wurden (vgl. ALK-act. 38, 40, 43, 47 und 48). Die neue Berechnung
der Arbeitslosenkasse (vgl. ALK-act. 25, 26, 27 und 28) ergab nach er- folgter Verrechnung



gegenseitiger Anspriiche einen Rickforderungsbetrag in der Hohe von Fr. 6'247.45. Damit
erweist sich die Leistung der Arbeitslosenentschadigung in der er- folgten Hohe as
zweifellos unrichtig, weshalb die erste Voraussetzung fur eine Wiederer- wagung gegeben
ist. Auch die zweite Voraussetzung fir eine Wiedererwagung ist vorlie- gend erfillt,
nachdem der in Frage stehende Betrag von Fr. 6'247.45 durchaus als erheb- lich zu
bezeichnenist (vgl. dazu BGE 107 V 180 E. 2b; Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl.
2020, Art. 53 N 66). Die Arbeitslosenkasse hat daher die Leistungsausrichtung zu Recht in
Wiedererwagung gezogen und die Riickerstattung der zu viel ausbezahlten Ar-

beitsl osenentschadigung angeordnet.

E.3.2

Die Hohe der Rickforderung von insgesamt Fr. 6'247.45 ergibt sich aus der Summe der
Differenz zwischen den bisherigen Abrechnungen (ALK-act. 38, 40, 43, 47 und 48) und
den korrigierten Abrechnungen (ALK-act. 25, 26, 27 und 28) fir die Monate Oktober 2021
bis Februar 2022. Die einzelnen Abrechnungen sind dabei — soweit ersicht- lich — korrekt
erstellt worden. Der BeschwerdefUhrer legt denn auch nicht dar, inwiefern diese fehlerhaft
sein sollten, bestreitet er die Rickforderung im Betrage von Fr. 6'247.45 doch in masslicher
Hinsicht in keiner Weise. Fur das Gericht besteht somit kein Anlass zu einer vertieften
Uberpriifung der jedenfalls nach standardisierten Methoden erfolgten Be- rechnungen.
Weiterungen zur Forderung in masslicher Hinsicht sind folglich nicht indiziert.

E.33

Zu prifen bleibt damit, ob die Beschwerdegegnerin wegen offensichtlichen Vorlie- gens
der Erlassvoraussetzungen auf die Rickforderung hétte verzichten missen. Zustan- dig fir
den Entscheid Uber ein Erlassgesuch ist nach Art. 95 Abs. 3 AVIG zwar grundsétz- lich die
kantonale Amtsstelle. Im Kanton Zug ist dies das Amt fur Wirtschaft und Arbeit (AWA).
Jedoch sieht Art. 3 Abs. 3 der Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des Sozia -
versicherungsrechts (ATSV; SR 830.11) vor, dass der Versicherer bereits den Verzicht auf
die Ruckforderung verfligt, wenn offensichtlich ist, dass die V oraussetzungen fir den Er-
lass gegeben sind. In solchen Féllen offensichtlichen Vorliegens der Erlassvoraussetzun-
gen hat somit bereits die Arbeits osenkasse auf die Rickforderung zu verzichten. Dabei
kann die Arbeitslosenkasse insbesondere dann auf die Rickforderung verzichten, wenn die
Ruckforderung ausschliesslich auf einen Fehler der Arbeitslosenkasse zuriickgeht und dem
Dossier zu entnehmen ist, dass die versicherte Person Sozia hilfe oder AHV/IV-
Ergénzungsleistungen bezieht (AVIG-Praxis RVEI A27). Die Arbeitslosenkasse hat dem-
entsprechend im vorliegenden Fall eine grosse Harte nicht al's offensichtlich gegeben er-
achtet, da der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt des Entscheides tber die Rickforderung
keine FlUrsorgeleistungen (Sozia hilfe oder AHV/IV-Erganzungs eistungen) bezogen hat.
Diese Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden. Ist damit aber bereits eine der beiden
kumulativ zu erflllenden Erlassvoraussetzungen — namlich die grosse Harte — jedenfalls
nicht offensichtlich gegeben, ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zum guten Glauben und
die Beschwerdegegnerin konnte nicht bereits in Anwendung von Art. 3 Abs. 3ATSV den
Verzicht auf die Riickforderung verfiigen. Angesichts dessen eriibrigt sich im vorliegenden
Verfahren auch eine weitere Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen des Beschwerde-
fUhrers, betreffen diese doch — abgesehen von der bereits thematisierten arbeitgeberahn-
lichen Stellung — den Aspekt der grossen Harte. Eine vertiefte Prifung der Erlassvoraus-
setzungen wird gemass Art. 95 Abs. 3 AVIG allerdings das Amt fur Wirtschaft und Arbeit
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Urteil S 2022 105 dem Zirkulationsweg gemass § 29 der Geschéftsordnung des
Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11). 2. Streitig und zu prifen ist im vorliegenden
Verfahren einzig, ob die Arbeitslosen- kasse zu Recht die Rickerstattung der fur die
Monate Oktober 2021 bis Februar 2022 zu viel ausbezahlten Arbeitsl osenentschadigung im
Betrag von Fr. 6'247.45 fordert. Nicht mehr zur Diskussion steht hingegen die Ablehnung
der Anspruchsberechtigung vom 1. Oktober bis 5. November 2021 mangels anrechenbaren
Arbeitsausfalls (Beibehaltung der arbeitgeberahnlichen Stellung bei der B. AG
bis zu deren Konkurser6ffnung vom 5. November 2021) sowie der Beginn der Rahmenfrist
(per 8. November 2021) und die Hohe des versicherten Verdienstes (Fr. 5'236.—-), wurde
hiertiber doch bereits mit Ver- flgungen vom 23. November 2021 (ALK-act. 54) und 7.
April 2022 (ALK-act. 24) entschie- den und war dies nachfolgend auch nicht mehr
Verfahrensgegenstand. Soweit der Be- schwerdefihrer vorbringt, sémtliche Mittel der

B. AG seien per Ende September 2021 aufgebraucht gewesen, sodass eine weitere
Geschéftstatigkeit bis zum Konkurs ausgeschlossen gewesen sei (vgl. act. 3), kann darauf
also nicht eingegangen werden, zielt seine Argumentation doch darauf ab, seine
arbeitgeberdhnliche Stellung bei der B. AG bereits vor deren Konkurseréffnung
vom 5. November 2021 aufgegeben zu haben. 3. Nach Art. 95 Abs. 1 AVIGi.V.m. Art. 25
Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig bezoge- ne L eistungen zurlickzuerstatten, es sei denn, die
L eistungen waren in gutem Glauben empfangen worden und es liege eine grosse Harte vor.
Zu Unrecht bezogene Geldleistun- gen, die auf einer formell rechtskraftigen Verfiigung
beruhen, kdnnen allerdings, unabhén- gig davon, ob die zur Rickforderung Anlass
gebenden Leistungen férmlich oder formlos verfligt worden sind, nur zurtickgefordert
werden, wenn entweder die fir die Wiedererwé gung oder die fir die prozessuale Revision
bestehenden V oraussetzungen erfillt sind (BGE 129 V 110 E. 1.1). Gemass Art. 53 Abs. 1
ATSG mussen formell rechtskréaftige Ver- fligungen und Einspracheentscheide in Revision
gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren
Erlass erhebliche neue Tatsachen ent- deckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung
zuvor nicht méglich war. Im Sinne einer Wiedererwagung kann der Versicherungstréager
sodann gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG auf formell rechtskréftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeu- tung ist. Die fur die Wiedererwagung formell
rechtskraftiger Verfligungen massgebenden V oraussetzungen gelten auch in Bezug auf die
Ruckerstattung zu Unrecht bezogener
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Urteil S 2022 105 Geldleistungen der Arbeitslosenversicherung gemass Art. 95 AVIG und
finden ebenfalls Anwendung, wenn die zur Riuckforderung Anlass gebenden Leistungen
formlos verfugt worden sind (BGE 126 V 399 E. 2b/aa). Den formell rechtskréftigen
Verfligungen gleichgestellt sind ndmlich auch die im formlosen Verfahren ergangenen
Entscheide, so- weit sie eine mit dem Ablauf der Beschwerdefrist bei formellen
Verfigungen vergleichbare Rechtsbestandigkeit erreicht haben (BGE 122V 367 E. 3). Die
Arbeitslosenentschadigung wird in Form von Taggeldern ausgerichtet.
Taggeldabrechnungen der Arbeitslosenversi- cherung, die —wieim vorliegenden Fall —
nicht in die Form einer formellen Verfligung gek- leidet werden, weisen daher materiell
dennoch Verflugungscharakter auf (EVG C 7/02 vom 14. Juli 2003 E. 3.1).
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Urtell S 2022 105 des Kantons Zug im Rahmen des anschliessenden ordentlichen
Erlassverfahrens noch vorzunehmen haben. 4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Beschwerdegegnerin die formlos ausbezahlte Arbeitsl osenentschadigung als faktische
Verfligung zu Recht in Wiedererw& gung gezogen und die Riickforderung der zu viel
ausbezahlten Arbeitd osenentschadigung in Hohe von Fr. 6'247.45 verfugt hat. Damit
erweist sich der Einspracheentscheid vom 22. Juli 2022 als rechtmassig, weshalb die
dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist. 5. Mangels einer entsprechenden
Bestimmung im AVIG ist das Verfahren vor dem V ersicherungsgericht kostenlos (Art. 61
lit. fois ATSG). Eine Parteientschadigung ist bei diesem Ausgang des Verfahrens nicht
zuzusprechen (Art. 61 lit. g ATSG).

E.8
Urteil S 2022 105 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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