ZG_VERWALTUNGSGERICHT S2022 10 vom 9. Marz 2022

ZG Verwaltungsgericht, 2022-03-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zg_verwaltungsgericht_S 2022 10
FR: ZG_VERWALTUNGSGERICHT S 2022 10 du 9 mars 2022

IT: ZG_VERWALTUNGSGERICHT S 2022 10 del 9 marzo 2022

Regeste

Kammervorsitzende/r — Unentgeltliche Rechtspflege — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urteil S2022 10 A. A. war im Zeitraum vom 11. Juni 2018 bis 20. Méarz 2020,
mit Unterbriichen, Uber einen Personalvermittler temporér als Fassadenmonteur
erwerbstétig. Per 20. Marz 2020 wurden die Einsétze aufgrund von Engpéssen in der
Materialversorgung sowie den Schwierigkeiten rund um das Coronavirus beendet (S 2021
150, BF-act. 7). A. meldete sich in der Folge bel der Arbeitdosenversicherung
zum Leistungsbezug an (vgl. S 2021 150, BF-act. 2). Mit Verfigung vom 18. Juni 2020
stellte das Amt fur Wirtschaft und Arbeit (AWA) den Versicherten aufgrund quantitativ
ungentgender Arbeitsbemuhungen fur zwolf Tage in der Anspruchsberechtigung ein (S
2021 150, BF-act. 1 S. 1). Mit E-Mail vom 18. Juni 2020 meldete sich der Versicherte von
der Arbeitsvermittlung ab (S 2021 150, BF-act. 4). Am 14. Juli 2020 verfugte die
Arbeitsosenkasse Zug unter Bezugnahme auf die Verfigung des AWA vom 18. Juni 2020
die Ruckforderung von bereits ausbezahlten Taggeldern betreffend die Monate Mé&rz und
April 2020 (S 2021 150, BF-act. 1 S. 2; S 2021 150, BF-act. 3). Gegen die Verfigung vom
18. Juni 2020 erhob der Versicherte am 6. August 2020 Einsprache, welche mit
Einspracheentscheid vom 25. Februar 2021 abgewiesen wurde (vgl. S 2021 150, BF- act. 5
Ziff. 3, 4; S 2021 150, BF-act. 6). Am 26. Mérz 2021 gelangte A. an das
Verwaltungsgericht des Kantons Zug und bat darum, auf die Riickforderung zu verzichten.
Das Verwaltungsgericht trat nach Erklarung des Versicherten, dass seine Eingabe als
Erlassgesuch zu behandeln sai, nicht auf die erhobene Beschwerde ein und leitete das
Schreiben zur Behandlung des Gesuchs an das AWA welter (vgl. VGer ZG S 2021 45 vom

E.3

Urteil S2022 10 B. Mit Schreiben vom 13. Januar 2022 wandte sich A. (fortan:
Beschwerdefiihrer) erneut an das V erwaltungsgericht des Kantons Zug und erklarte sich zu
verschiedenen Ausgabepositionen, so beispielsweise zu den Krankenkassenrechnungen,
Heiz- und Betriebskostenabrechnung und Internet- sowie Telefonabonnementen (act. 2). C.
Mit Schreiben vom 17. Januar 2022 informierte das Verwaltungsgericht den
Beschwerdefiihrer, dass sein Schreiben vom 13. Januar 2022 den Anforderungen an eine
Beschwerdeschrift nicht geniige und insbesondere daraus nicht hervorgehe, ob er mit dem
Schreiben beabsichtige, Beschwerde gegen die Verfiigung vom 13. Dezember 2021 (vgl.
act 1) zu erheben. Dem BeschwerdefUhrer wurde eine Nachfrist bis zum 28. Januar 2022
zur Nachbesserung eingerdaumt (act. 3). D. Am 28. Januar 2022 reichte der
Beschwerdefiihrer eine 13 Positionen umfassende Auflistung seiner monatlichen Ausgaben
(samt dazugehorenden Belegen) ein (act. 4), worauf das Verwaltungsgericht die beiden



Schreiben vom 13. und 28. Januar 2022 als Beschwerde entgegennahm. E. Der Vorsitzende
der soziaversicherungsrechtlichen Kammer des V erwal tungsgerichts des Kantons Zug
(fortan: Beschwerdegegner), beantragte in seiner VVernehmlassung vom 4. Februar 2022
unter Verweis auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung die vollumfangliche
Abweisung der Beschwerde (act. 6). Es erfolgte kein weiterer Schriftenwechsel. Das
Verwaltungsgericht erwégt: 1. Gemass 8 9 Abs. 1 Ziff. 3i.V.m. 8 9 Abs. 2 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11) obliegt die
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und des unentgeltlichen Rechtsbeistandes
dem Présidenten bzw. dem V orsitzenden derjenigen Kammer, welcher ein Geschéft
zugewiesen ist. Gegen die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege oder des
unentgel tlichen Rechtsbeistandes kann geméss 8 9 Abs. 3 GO VG innert 30 Tagen
Beschwerde an das

E.31

Der Beschwerdegegner hatte in der angefochtenen Verfiigung den Antrag auf
unentgeltliche Rechtspflege mangels Mittellosigkeit abgewiesen.

E.3.2

Eine Person ist bedurftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fir die Prozesskosten
aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen misste, die zur Deckung des

E.33

Im Rahmen der Prifung der prozessualen Bedirftigkeit sind Grundbetrége zu
berticksichtigen, welche die Bedirfnisse fur Nahrung, Kleidung, Wasche-, Korper- und
Gesundheitspflege, Unterhalt der Wohnungseinrichtung, Privatversicherungen, Kulturelles
und Auslagen fur Elektrizitat und Gas abdecken (Emmel, in: Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl. 2016, Art. 117 N 10). Zur Ermittlung
dieser Grundbetrage gibt es zwei vom Bundesgericht als zuléssig anerkannte M ethoden.
Entsprechend seiner langjéhrigen Praxis stellt das Verwaltungsgericht bei der Ermittlung
der bei der Bedarfsberechnung zu berticksi chtigenden Grundbetrége auf die um den Faktor
1,2 erweiterten Grundbetréage der "Richtlinien fir die Berechnung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach Art. 93 SchKG"
(Kreisschreiben des Obergerichts vom 10. Dezember 2009 an die Betreibungséamter des
Kantons Zug) ab. Dieses V orgehen wurde vom Bundesgericht nicht beanstandet (vgl. BGer
9C_253/2009 vom 11. Januar 2010 E. 4.4). Ausserdem wies das Bundesgericht darauf hin,
dass auch eine Ermittlung der BedUrftigkeit gestitzt auf die Richtlinien der

Schwei zerischen Konferenz fir Soziahilfe (SKOS) im Rahmen von Art. 61 lit. f des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR

E.34

Der Beschwerdegegner hatte im angefochtenen Entscheid das Gesuch um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit der Begrindung abgewiesen, dass der Beschwerdeftihrer
Uber die ndtigen Mittel verflige, um neben seinem L ebensunterhalt fir sich und seine
Familie auch fur die Prozesskosten von Fr. 500.— aufzukommen. Im Einzelnen erwog er,
dass dem BeschwerdefUhrer monatliche Ausgaben von Fr. 5'943.— anzurechnen seien,
namlich Fr. 3'480.— Grundbetrag fur sich und seine Ehefrau sowie die beiden sich noch in
Ausbildung befindlichen Kinder, Fr. 2'120.— Mietkosten, unbel egte Fahrkosten zum
Arbeitsplatz von Fr. 233.— und Schulauslagen fir die Kinder von Fr. 110.— . Die geltend
gemachten Auslagen fur die obligatorische Krankenversicherung wirden nicht



berticksichtigt, da diese Pramien durch die ausgerichtete Pramienverbilligung abgedeckt
seien. Andererseits verfiige der Beschwerdefthrer zusammen mit seiner Ehefrau, welche
ebenfalls erwerbstétig sei, Uber ein Nettogehalt von monatlich Fr. 7'588.—. Damit l&gen die
anrechenbaren Ausgaben in Hohe von Fr. 5'943.—, selbst unter Berticksichtigung eines
Notgroschens von Fr. 800.—, deutlich unter den angegebenen Einnahmen (act. 1).

E.35

Die oben aufgefuhrte Berechnung wirkt sich in mehrfacher Hinsicht zugunsten des
Beschwerdefiihrers aus. So wurde fur die Berechnung des monatlichen Nettoeinkommens
des Beschwerdefiihrers auf den Bruttolohn von Fr. 5'400.— gemé&ss Arbeitsvertrag vom 12.
April 2021 abgestellt. Dies obwohl der gemass L ohnabrechnungen ausgewiesene
Bruttolohn fur die Monate September, Oktober und November 2021 Fr. 5'600.— betrug. Des
Weiteren wurden Fahrkosten und Schulauslagen im Gesamtbetrag von Fr. 343.— als
Ausgaben angerechnet, ohne dass diese zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung bel egt
worden wéren.

E.36

Wiein Erwagung 3.2 dargelegt, sollte der monatliche Uberschuss es der
beschwerdeflihrenden Person ermdglichen, die Prozesskosten innert eines Jahres (weniger
aufwandige Prozesse) oder zweier Jahre (aufwéandigere Prozesse) zu leisten. Bei einem
errechneten monatlichen Uberschuss von Fr. 845.— (nach Berlicksichtigung eines
Notgroschens von Fr. 800.—) befindet sich der Beschwerdefihrer in der Lage, den von ihm
verlangten K ostenvorschuss in Hohe von Fr. 500.— ohne Weiteres aus dem Uberschuss

E.4

Urtell S2022 10 Verwaltungsgericht gefihrt werden; der Entscheid liegt bel der in der
Hauptsache zustandigen Kammer. Vorliegend ist die Verfigung des Vorsitzenden der
sozialversicherungsrechtlichen Kammer vom 13. Dezember 2021 angefochten. Darin wurde
das Gesuch des Beschwerdefuhrers um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
abgewiesen. Die sozialversicherungsrechtliche Kammer des Verwaltungsgerichts ist somit
fur die Beurteilung dieser Beschwerde mit Bezug auf die Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege zustandig, wobei gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung der
Kammervorsitzende fur dieses Verfahren in den Ausstand zu treten hat und durch ein
anderes Mitglied des Verwaltungsgerichts zu ersetzen ist (vgl. BGer 5A_84/2008 vom 19.
Maérz 2008 E. 3.2.2). Der Vorsitzende der sozialversicherungsrechtlichen Kammer befindet
sich in diesem Verfahren demzufolge im Ausstand. Die angefochtene Verfligung wurde
dem Beschwerdefiihrer gemass el ektronischer Postsendungsverfolgung am 17. Dezember
2021 zugestellt. Die am 13. Januar 2022 eingereichte und — nach Fristansetzung durch das
Gericht — mit Schreiben vom 28. Januar 2022 erganzte Beschwerde ist somit rechtzeitig und
entspricht schliesslich den wenigen an eine Laienbeschwerde gestellten formellen
Anforderungen, weshalb sie zu prifen ist. Die Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulationsweg
gemass 8 29 GO VG. 2. Gemass Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht Gber die
erforderlichen Mittel verfugt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Dementsprechend sieht auch 8 27 Abs. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 162.1) vor, dass die entscheidende Behorde
einer Partei, wenn ihr die nétigen Mittel fehlen und ihr Begehren nicht offensichtlich
aussichtslos erscheint, die unentgeltliche Rechtspflege bewilligen kann. 3. Damit ein
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege bejaht werden kann, miissen somit zwei



Voraussetzungen kumulativ erfllt sein: Mittellosigkeit und fehlende Aussichtslosigkeit.

E.41

Betreffend die Positionen, welche bereits im Rahmen des Gesuchs um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege geltend gemacht wurden (Mietzinse, Krankenkassenpréamien,
Ausbildungs- und Schulkosten sowie die Kosten fur den Arbeitsweg und das Abonnement
des dffentlichen Verkehrs) wird auf das Gesagte in Erwagung 3.4 verwiesen. Bisher nicht
beurteilt wurden somit die vom BeschwerdefUhrer neu geltend gemachten monatlichen
Heiz- und Betriebskosten von Fr. 94.93, Kantons- und Gemeindesteuern von total Fr.
476.75 (entspricht Fr. 39.73 pro Monat), die Radio- und Fernsehabgabe von Fr. 23.75,
sonstige Auslagen von Fr. 267.90, welche fur Mobile, Festnetz und Internet anfallen sowie
Fr. 26.80 monatlich als Pramie fur die Mietkaution. Samtliche dieser Auslagen lassen sich
durch beigebrachte Schriftstiicke belegen.

E.42

Die Heiz- und Betriebskosten, als Nebenkosten des Mietverhdltnisses, werden a's
Auslagepositionen anerkannt. Bei den im monatlichen Mietzins von Fr. 2'120.— bereits
berticksichtigten Betriebs- sowie Heiz- und Warmwasserkosten in Hohe von Fr. 230.—
handelt es sich um Akontobeitrage, weshalb die Kosten auch im Mehrbetrag von Fr. 94.93
pro Monat zu berticksichtigen sind. Laufende Steuern sind al's Auslageposition
anzuerkennen, sofern diese tatsachlich bezahlt werden (vgl. BGer 5P.233/2005 vom 23.
November 2005 E. 3.2.3 mit Hinweisen). Das vom Beschwerdefiihrer eingereichte Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege enthélt eine Bestétigung der kantonalen Steuerverwaltung
Zug, wonach die Steuern bisher regelméssig beglichen wurden. Somit ist davon
auszugehen, dass die Steuern tatséchlich bezahlt werden. Der Betrag von Fr. 39.73 pro
Monat ist entsprechend anzurechnen. Demgegeniber gehen die geltend gemachten
monatlichen Auslagen fir Radio- und Fernsehabgaben sowie die Abonnementskosten fir
Mobile, Festnetz und Internet zu Lasten des Grundbetrages (vgl. Richtlinien fir die

E.5

Urteil S 2022 10 Grundbedarfs fur sie und ihre Familie notwendig sind. Die prozessuae
Beduirftigkeit beurteilt sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation des
Rechtsuchenden im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs. Dazu gehdren einerseits
samtliche finanziellen Verpflichtungen, andererseits die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse (BGer 8C_413/2021 vom 29. September 2021 E. 5.3 mit
Hinweisen). Bei der Ermittlung des notwendigen Lebensunterhaltes soll nicht schematisch
auf das betreibungsrechtliche Existenzminimum abgestellt, sondern den individuellen
Umsténden Rechnung getragen werden. Die Grenze fir die Annahme der Bedurftigkeit im
Sinne der Regeln Uber die unentgeltliche Rechtspflege liegt jedoch héher als digjenige des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums (BGer 9C_253/2009 vom 11. Januar 2010 E. 3
mit Hinweisen). Der Teil der finanziellen Mittel, der das zur Deckung der personlichen
Beduirfnisse Notwendige Ubersteigt, muss mit den fur den konkreten Fall zu erwartenden
Gerichts- und Anwaltskosten verglichen werden. Entscheidend ist, ob die gesuchstellende
Person mit dem ihr verbleibenden Uberschuss in der Lage ist, die anfallenden Gerichts- und
Anwaltskostenvorschiisse innert absehbarer Zeit zu leisten (BGer 2D_65/2019 vom 14.
April 2020 E. 6.1 mit Hinweisen). Dabei sollte es der monatliche Uberschussihr
ermaoglichen, die Prozesskosten bei weniger aufwéandigen Prozessen innert eines Jahres, bel
anderen innert zweler Jahre zu tilgen (BGer 8C_413/2021 vom 29. September 2021 E. 5.3).



E.6

Urteil S2022 10 830.1) zulassig ware, wenn dabei die nach der Rechtsprechung definierte

Bedurftigkeit, welche Gber dem betreibungsrechtlichen Existenzminimum liege, respektiert
werde (E. 4.4 des zitierten Urteils mit Verweis auf SVR 2007, AHV Nr. 7, S. 19 und BGer

9C_234/2008 vom 4. August 2008 E. 4.3.1).

E.7

Urtell S 2022 10 eines einzigen Monats zu begleichen. Als Ergebnis kann somit
festgehalten werden, dass der Beschwerdegegner das Gesuch um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege zu Recht abgewiesen hat. 4. In seiner Beschwerde vom 13.
Januar 2022 sowie deren Erganzung vom 28. Januar 2022 nennt der Beschwerdeflhrer
verschiedene —teils bereits bekannte — Auslagepositionen (inkl. Betrége) und legt
entsprechende Belege bei. In einem ersten Schritt gilt es zu prifen, ob diese Auslagenim
Rahmen der Priifung des Gesuchs um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege (neu)
zu berlicksichtigen sind. Ist dies der Fall, so gilt esin einem zweiten Schritt zu prifen, ob es
dadurch zu einer inhaltlichen Anderung der angefochtenen Verfiigung kommt.

E.8

Urtell S 2022 10 Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums [Notbedarf]
nach Art. 93 SchK G" [Kreisschreiben des Obergerichts vom 10. Dezember 2009 an die
Betreibungsamter des Kantons Zug], S. 2; Daniel Wuffli, Die unentgeltliche Rechtspflege
in der Schwelzerischen Zivilprozessordnung, 2015, Rz. 307). Gleiches gilt fir die Pramien
der Mietkaution als nicht obligatorische Versicherung (vgl. Thomas Winkler, in:
Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG], 4. Aufl.
2017, Art. 93 N 26). Somit erhdhen sich die anrechenbaren Ausgaben um Fr. 134.66 pro
Monat. Aufgrund des nach wie vor hohen monatlichen Uberschusses von rund Fr. 710.—
kann der BeschwerdefUhrer daraus allerdings nichts zu seinen Gunsten ableiten. 5.
Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Beschwerdegegner zu Recht auf fehlende
Mittellosigkeit geschlossen hat. Fehlt es bereits an der Mittellosigkeit, so ist die kumulativ
zu erflllende V oraussetzung der fehlenden Aussichtslosigkeit nicht mehr zu prifen. Die
Abweisung des Gesuchs um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Verfligung
vom 13. Dezember 2021 erfolgte somit zu Recht, weshalb die Leistung eines
Kostenvorschusses im Verfahren S 2021 150 zu verlangen ist. Die vorliegende Beschwerde
erweist sich folglich als unbegrindet und ist dementsprechend abzuweisen. 6. Auf die
Erhebung von Kosten wird in Verfahren, bei denen es abzukléren gilt, ob die unentgeltliche
Rechtspflege zu Recht verweigert wurde, praxisgemass verzichtet. Eine Parteienschédigung
Ist bel diesem Ausgang des Verfahrens nicht zuzusprechen (Art. 61 lit. g ATSG).

E.9
Urteil S 2022 10 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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