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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Familienzulagen (Ruckforderung) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S2021 143 A. A. arbeitet seit April 2017 as Kichenhilfe und Hauswart in
der Schweiz. Fur diein Serbien lebende und sich noch in Ausbildung befindende Tochter
bezog er Fa- milienzulagen. Nachdem die GastroSocial Ausgleichskasse (nachfolgend: die
Kasse) zu- letzt am 23. November 2018 den Anspruch auf Familienzulagen bis 31. August
2019 aner- kannt hatte, verneinte sie ihn mit Verfiigung vom 16. Januar 2020 rtckwirkend
ab 1. Janu- ar 2019, well das neue Abkommen zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Republik Serbien keinen Export von Familienzulagen mehr
vorsieht (AK-act. 10 und 15). Am 11. Februar 2020 erliess sie eine
Ruckforderungsverfiigung tber Familienzulagen im Betrag von Fr. 2'800.— (AK-act. 11).
Am 14. Februar 2020 ging bei der Kasse ein mit 12. Januar 2020 datiertes Schreiben ein,
womit sich A. gegen die Ruckforderung der Zulagen wehrte. Er erhob gegen die
Verfigung vom 11. Februar 2020 Einsprache und stellte unter Hinweis auf seine finanzielle
Lage ein Erlassgesuch (AK-act. 12). Daesder Versicherte in der Folge versaumt hatte,
samtliche geforderten Unterlagen fristgerecht einzureichen, trat die Kasse mit Verfligung
vom 30. Oktober 2020 auf das Erlassgesuch nicht ein und bestétigte dies mit
Einspracheentscheid vom 20. Januar 2021 (BF-act. 10 und 12). In Gutheissung der dagegen
erhobenen Beschwerde hob das V erwaltungsgericht des Kantons Zug mit Urteil S 2021 27
vom 28. Juni 2021 den Einspracheentscheid vom 20. Januar 2021 ersatzlos auf und
Uberwies die Akten an die Kasse zur Behandlung der vom Beschwerdefiihrer erhobenen
Einsprache gegen die Rickforderungsverfigung vom 11. Februar 2020. Mit
Einspracheentscheid vom 28. September 2021 bestétigte die Kasse die am 11. Febru- ar
2020 verfugte Ruckforderung von Familienzulagen im Gesamtbetrag von Fr. 2'800.—
(AK-act. 14). B. Dagegen erhob A. am 28. Oktober 2021 Beschwerde mit dem
Rechts- begehren um Aufhebung des angefochtenen Entscheids und eventualiter um
Ruckwei- sung an die Verwaltung zur Neubeurteilung (act. 1). Nachdem die Kasse mit
Vernehmlas- sung vom 23. Dezember 2021 auf Abweisung der Beschwerde geschlossen
hatte hielten die Parteien mit Replik vom 14. Januar 2021 und Duplik vom 1. Februar 2022
an den ge- stellten Antrégen fest (act. 4, 7 und 9).

E.21

Mangels einer davon abweichenden Regelung im FamZG richtet sich die Riickfor- derung
nach den Bestimmungen des ATSG. Demnach sind unrechtmassig bezogene L eistungen



zurickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG).

E.22

Beruht die unrechtmassige L el stungsausrichtung — wie hier — auf einem Fehler der
Verwaltung, wird die relative Verwirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG
nicht durch das erstmalige unrichtige Handeln der Amtsstelle ausgel 6st. Vielmehr bedarf es
eines zweiten Anlasses: Esist auf jenen Tag abzustellen, an dem das Durchfiihrungs- organ
spéter — beispiel sweise anlésslich einer Rechnungskontrolle oder aufgrund eines
zusétzlichen Indizes — unter Anwendung der ihm zumutbaren Aufmerksamkeit seinen Feh-
ler hatte erkennen miissen (BGE 146 V 217 E. 2.2). Massgebend ist somit nicht der ur-
springliche Irrtum, sondern erst ein zweiter Anlass, namlich die zumutbare Kenntnis tber
den urspriinglichen Irrtum. Selbst wenn somit der Versicherungstrager zum Zeitpunkt der
erstmaligen Le stungszusprechung gentigend Hinwelse auf die Unrechtmassigkeit des

L el stungsbezugs gehabt hétte, beginnt die relative Verwirkungsfrist zur Rickforderung
trotzdem erst ab dem Zeitpunkt, in welchem der Versicherungstrager bei einer Kontrolle
zumutbarerweise den Fehler hétte entdecken kdnnen (BGer 8C_6/2021 vom 14. April 2021
E. 4.2 mit Hinweisen). Entscheidend fir die Frage, in welchem Zeitpunkt die Verwal- tung
Kenntnis tber Bestand und Umfang des Riickforderungsanspruchs haben muss, sind stets
diejewelligen Umstande im Einzelfall (BGer 9C _208/2021 vom 30. Juli 2021 E. 3.1).

E.23

Verfugt der Versicherungstréger (oder das Durchfihrungsorgan) Uber genligende Hinweise
auf einen moglichen Rickforderungsanspruch, sind die Unterlagen aber noch
unvollstandig, hat er die zusétzlich erforderlichen Abklarungen innert angemessener Zeit
vorzunehmen. Bei SGumnisist der Beginn der Verwirkungsfrist auf den Zeitpunkt festzu-
setzen, in welchem die Verwaltung mit zumutbarem Einsatz ihre unvollstandige Kenntnis

E.24

Zu Unrecht bezogene Geldleistungen, die auf einer formell rechtskréftigen Verfi- gung
beruhen, kénnen, unabhéngig davon, ob die zur Rickforderung Anlass gebenden
Leistungen formlich oder formlos verfligt worden sind, nur zurtickgefordert werden, wenn
entweder die fur die Wiedererwagung (wegen zweifelloser Unrichtigkeit und erheblicher
Bedeutung der Berichtigung; Art. 53 Abs. 2 ATSG) oder die fir die prozessuale Revision
(wegen vorbestandener neuer Tatsachen oder Beweismittel; Art. 53 Abs. 1 ATSG) beste-
henden V oraussetzungen erfiillt sind (BGer 8C_789/2014 vom 7. September 2015 E. 2.1
mit Hinweisauf BGE 130V 318 E. 5.2 infineund BGE 129V 110E. 1.1). 3.

E.3

Urtell S 2021 143 Das Verwaltungsgericht erwagt: 1. Gemass Art. 56 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozia- Iversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) kann gegen Einspracheentscheide oder Verfi- gungen, gegen welche eine
Einsprache ausgeschlossen ist, Beschwerde erhoben werden. Zustandig fur die Beurteilung
solcher Beschwerden ist grundsétzlich das Versicherungsge- richt degenigen Kantons, in
dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat (Art. 58 Abs. 1
ATSG). Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch die ange- fochtene Verfliigung oder den
Einspracheentscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges In- teresse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 59 ATSG). Die Beschwerdefrist be- tragt 30 Tage (Art. 60 Abs. 1
ATSG). Die Bestimmungen des ATSG sind auf die Familien- zulagen anwendbar, soweit
das Bundesgesetz Uber die Familienzulagen (FamZG; SR 836.2) nicht ausdrticklich eine



Abweichung vorsieht (Art. 1 FamZG). Gemass Art. 22 FamZG entscheidet Gber
Beschwerden gegen Entscheide der Familienausgleichskassen in Abweichung von Art. 58
Abs. 1 und 2 ATSG das Versicherungsgericht des Kantons, dessen
Familienzulagenordnung anwendbar ist. Streitig sind vorliegend Leistungen ge- stiitzt auf
die Familienzulagenordnung des Kantons Zug. Im Kanton Zug beurteilt gemass 8§ 77 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 162.1) das Verwaltungsgericht as einzige
kantonale Instanz Beschwerden aus dem Gebiet der eldgendssischen Sozialversi- cherung,
fur die das Bundesrecht eine kantonale Rechtsmittelinstanz vorsieht. Das Ver-
waltungsgericht des Kantons Zug ist nach dem Gesagten fir die Beurteilung dieser Be-
schwerde sowohl 6rtlich als auch sachlich zustandig. Der Beschwerdefthrer ist durch den
angefochtenen Einspracheentscheid direkt betroffen und folglich zur Beschwerde legiti-
miert. Die Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 28. September 2021 wurde am
28. Oktober 2021 der Schweizerischen Post Uibergeben, weshalb sie rechtzeitig ist. Die
Beschwerdeschrift entspricht sodann den formellen Anforderungen, sodass sie zu pri- fen
ist. Die Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulationsweg geméass 8 29 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11). 2.

E.31

Mit seiner am 14. Februar 2020 bel der Beschwerdegegnerin eingegangenen Ein- sprache
beanstandete der Beschwerdefiihrer lediglich die Riickforderung der ab Januar 2019
ausgerichteten Ausbildungszulagen und damit die Ruckforderungsverfigung vom 11.
Februar 2020 (AK-act. 11 f.). Die von der Einsprache nicht betroffene Verfiigung vom 16.
Januar 2020, womit der Anspruch auf Aushildungszulagen (wiedererwdgungsweise; vgl.
dazu E. 2.4) ab 1. Januar 2019 rtckwirkend verneint worden war (AK-act. 10), ist so- mit
unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Auf die Ausfihrungen in der Beschwerde, welche
die Zulassigkeit der Wiedererwagung der leistungszusprechenden Verfligung vom 23.
November 2018 (AK-act. 15) in Frage stellen (act. 1 S. 6 f.), ist somit nicht weiter ein-
zugehen.

E.3.2

Zu prifen ist im vorliegenden Verfahren einzig, ob die Beschwerdegegnerin ihre
Ruckerstattungsverfiigung vom 11. Februar 2020 zu Recht erliess. 4. Aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer eingerei chten Passkopien steht inzwischen fest, dass er sowohl die
kroatische al's auch die serbische Staatsbirgerschaft besitzt (BF- act. 13, AK-act. 8) sowie
dass seine Tochter in Serbien wohnt und studiert (AK-act. 1, 6 und 8).

E.4

Urtell S2021 143 Gemass Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG in der bis 31. Dezember 2020
gultig gewesenen Fassung erlosch der Riickforderungsanspruch ein Jahr, nachdem die
Versicherungsein- richtung davon Kenntnis erhalten hatte (relative Verwirkungsfrist; die
funfjahrige absolute Verwirkungsfrist sowie die langere absolute Verwirkungsfrist im
Zusammenhang mit einer strafbaren Handlung spielen hier keine Rolle). Bei den genannten
Fristen handelt es sich um Verwirkungsfristen (BGE 146 V 217 E. 2.1 mit Hinweisen). Als
solche kénnen sie nicht unterbrochen, sondern nur gewahrt werden (BGE 136 |1 187 E. 6).
Am 1. Januar 2021 sind die am 21. Juni 2019 verabschiedeten geénderten Bestimmungen
des ATSG in Kraft getreten. Damit wurde die relative Verwirkungsfrist in Art. 25 Abs. 2
ers- ter Satz ATSG auf drel Jahre verlangert. Ob nun vorliegend die einjdhrige oder die
dreijah- rige relative Verwirkungsfrist gilt, kann offengel assen werden (vgl. dazu spéter).



E. 41

Bei der Anmeldung fur Familienzulagen im Mai 2017 gab der BeschwerdefUhrer der
Beschwerdegegnerin allerdings lediglich seine kroatische Staatsbiirgerschaft und den
Wohn- bzw. Studienort der Tochter in Serbien bekannt (AK-act. 1). Somit war die Be-
schwerdegegnerin dartber informiert, dass ein Arbeitnehmer mit Staatsangehérigkeit ei-

E.4.2

Im Rahmen der periodischen Uberpriifung im Hinblick auf das baldige Auslaufen des bis
31. August 2019 zuerkannten L eistungsanspruchs forderte die Beschwerdegegne- rin den
Beschwerdefiihrer am 19. Juli 2019 auf, nach Beginn des neuen Schuljahres die aktuelle
Schulbestétigung der Tochter nachzureichen (AK-act. 2). Darauf reagierte die Ar-
beitgeberin des Beschwerdefihrers am 25. Juli 2019 mit der Mitteilung, dass die Schulein
der Heimat der Tochter erst im Oktober wieder starte, weshalb die Bestatigung erst dann
eingereicht werden konne (BF-act. 6). Am Tag darauf zeigte die Beschwerdegegnerin an,
dass der Anspruch auf Familienzulagen (nun bereits) per 31. Juli 2019 ende (AK-act. 3),
und forderte den BeschwerdefUihrer auf, neben der Schulbestétigung fur das Schuljahr
2019/2020 eine Bescheinigung einzureichen, wonach seine Ehefrau keine Familienzula-
gen oder gleichartige Zuwendungen erhalte (AK-act. 4). Am 22. Oktober gingen die gefor-
derten Unterlagen ein (AK-act. 6). Esféllt dabel auf, dass die Bescheinigung betreffend
Kinderzulagen am 19. August 2019 von einer kroatischen Amtsstelle in kroatischer Spra-
che ausgestellt wurde, am 17. Oktober 2019 in der serbischen Stadt C. zunachst in
serbische Sprache und am darauffolgenden Tag in D. in deutscher Sprache
Ubersetzt wurde. Dies muss der Beschwerdegegnerin auch aufgefallen sein, verlangte sie
am 13. Dezember 2019 doch vom Beschwerdefiihrer Unterlagen zu seiner alfalligen ser-
bischen Staatsbirgerschaft sowie zum Aufenthaltsort seiner Tochter wahrend der Semes-
terferien bzw. nach Studienabschluss (AK-act. 7). Die entsprechenden Unterlagen erhielt
sieam 7. Januar 2020 (AK-act. 8).

E.43

Mit dem Eingang der geforderten Unterlagen am 7. Januar 2020 herrschte Klarheit Uber die
serbische Staatsbiirgerschaft des Beschwerdefiihrers und den (gewdhnlichen)
Aufenthaltsort seiner Tochter in Serbien (AK-act. 8). Erst aufgrund dieser Angaben konnte
die Beschwerdegegnerin die auf diesen internationalen Sachverhalt anwendbaren
Rechtsbestimmungen feststellen, welche den serbischen Arbeitnehmenden in der Schweiz

E. 44

Mit Bezug auf den zuriickzufordernden Betrag ist allerdings festzustellen, dass die
Beschwerdegegnerin in der Verfiigung vom 11. Februar 2020 die Rickerstattung von Aus-
bildungszulagen fur die Monate Januar bis und mit August 2019 im Betrag von Fr. 2'800.—
forderte (8 x Fr. 350.—; AK-act. 11). Laut der Wegfallanzeige vom 26. Juli 2019 jedoch
stellte sie die Leistungsausrichtung bereits per 31. Juli 2019 ein (AK-act. 3), womit nur flr
die Monate Januar bis und mit Juli 2019 Ausbildungszulagen geleistet wurden. Die RUck-
forderung ist quantitativ somit lediglich im Betrag von Fr. 2450.— (7 x Fr. 350.—) ausgewie-
sen, was zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde fuhrt. 5.

E.5

Urteil S 2021 143 so zu erganzen imstande gewesen waére, dass der
Ruckforderungsanspruch hétte geltend gemacht werden kdnnen (BGer 8C_6/2021 vom 14.



April 2021 E. 4.4).

E.51

Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurlickerstatten, wenn
eine grosse Harte vorliegt (vgl. auch Art. 4 Abs. 1 der Verordnung tber den Allge- meinen
Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSV; SR 830.11]). Demnach darf eine
Ruckerstattung nur unter der doppelten V oraussetzung des guten Glaubens und der gros-
sen Harte erlassen werden. Diese Frage ist erst dann zu kléren, wenn feststeht, dass die
verfugte Ruckforderung rechtsbestandig ist.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer stellte in seiner Einsprache vom 14. Februar 2020 (Datum des
Eingangs bei der Beschwerdegegnerin) auch ein Gesuch um Erlass der Rickerstat- tung und
wies auf seine finanzielle Situation sowie auf sein fehlendes Unrechtsbewusst- sein hin
(AK-act. 12). Nach Rechtskraft dieses Urteils wird die Beschwerdegegnerin das
Erlassgesuch (erneut) materiell behandeln missen. 6. Mangels einer entsprechenden
Bestimmung im FamZG ist das Verfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenlos (Art. 61 lit. fbis ATSG) und eine Parteientsch& digung ist dem mehrheitlich
unterliegenden Beschwerdefhrer nicht zuzusprechen (vgl. Art. 61 lit. g ATSG). Dem
obsiegenden Sozialversicherer ist in Ubereinstimmung mit Art. 61 lit. g ATSG — welcher
nur fur die obsiegende Beschwerde fllhrende Partei eine Entschadigung vorsieht — ebenfalls
keine Partel entschadigung zuzusprechen.

E.©6

Urteil S 2021 143 nes EU-Staates (Kroatien) Familienzulagen fur dasim sonstigen Ausland
(Serbien) woh- nende Kind beantragte. Sie Ubersah allerdings, dass dieser Sachverhalt
gemass den — zu- gegebenermassen unibersichtlichen — anwendbaren internationalen
Rechtsbestimmun- gen keinen Export von Familienzulagen nach FamZG erlaubte (vgl.
dazu der Einfachheit halber Rz. 325 der Wegleitung zum Bundesgesetz tber die
Familienzulagen FamZG [FamZWL] in der damals gultigen Fassung vom 1. Januar 2017
sowie die Ubersichtstabel- leim Anhang 1). Dies stellt den urspriinglichen Irrtum dar, der
zu einer —aufgrund der da- maligen Sachverhaltskenntnisse — unkorrekten

L eistungsausrichtung gefuhrt hatte (vgl. E. 2.2).

E.7

Urtell S 2021 143 bis 31. Dezember 2018 einen weltweiten Leistungsexport erlaubten (vgl.
dazu wiederum Rz. 325 der Wegleitung zum Bundesgesetz tiber die Familienzulagen
FamZG [FamZWL] in der Fassung vom 1. Januar 2017 sowie die Ubersichtstabelleim
Anhang 1). Mit Inkraft- treten des neuen Abkommens zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Republik Serbien tiber soziale Sicherheit (SR 0.831.109.682.1)
am 1. Januar 2019 &nderte sich alerdings die Rechtslage. Denn das neue Abkommen findet
auf Familienzulagen kei- ne Anwendung, womit auch deren Leistungsexport nicht mehr
vorgesehen ist (vgl. dazu Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Uber die Familienzulagen [FamZV;
SR 836.21] i.V.m. Art. 4 Abs. 3 FamZG). Demzufolge war die Beschwerdegegnerin erst im
Januar 2020 in der Lage, Beginn und Ende des Anspruchs des Beschwerdefihrers auf
Ausbildungszul agen abschliessend zu beurteilen bzw. Bestand und Umfang des
Ruckerstattungsanspruchs zu erkennen (vgl. E. 2.2). Dass sie die zusétzlich erforderlichen
Abkléarungen nicht innert angemessener Zeit vorgenommen hétte (vgl. dazu E. 2.3), kann
ihr nicht vorgeworfen werden. Mit Erlass der Rickforderungsverfiigung am 11. Februar



2020 wahrte die Beschwerde- gegnerin die damals noch geltende einjéhrige
Verwirkungsfrist von Art. 25 Abs. 2 ATSG (vgl. E. 2.1), womit ihr
Ruckerstattungsanspruch jedenfalls nicht verwirkt ist.

E.8
Urtell S2021 143

E.9
Urteil S 2021 143 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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