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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Unfallversicherung (Ruckforderung) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S2021 139 A. Der 1988 geborene A. bezog aufgrund eines am 24. April
2020 erlittenen Unfalls (Sturz auf einer Treppe mit erlittenen Prellungen, vgl.
Unfallmeldung vom 26. Mai 2020, Suva-act. 1) Leistungen der Suva (Heilbehandlung und
Taggelder). In der Folge erlangte die Suvaim Méarz 2021 Kenntnis davon, dass der
Versicherte ab dem 17. August 2020 eine neue Arbeit aufgenommen hatte (Suva-act. 80,
86). Sie stellte die Ubernahme der Heilkosten per 1. Juni 2021 ein (Verfiigung vom 20. Mai
2021, Suva- act. 127) und forderte die bereits erbrachten Taggeldleistungen ab 17. August
2020 bis und mit 31. Mai 2021 im Betrag von total Fr. 60'497.80 zurtck (Verfligung vom
19. Mai 2021, Suvaract. 118). Die Leistungseinstellung erwuchs unangefochten in
Rechtskraft; an der Ruickforderung hielt die Suva auf Einsprache hin (Suva-act. 131) fest
(Einspracheentscheid vom 6. September 2021, Suva-act. 136). B. Hiergegen erhob der
Versicherte am 5. Oktober 2021 (Poststempel) bel der Suva Beschwerde (act. 1), wobel er
sinngemass die Aufhebung des Einspracheentscheides vom 6. September 2021 verlangte
(act. 1 S. 2). Die Suva leitete die Beschwerde mit Schreiben vom 8. Oktober 2021 als

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Verwaltungs- gericht des Kantons Zug weiter (Art.
58 Abs. 3 ATSG,; act. 2). C. Die Suva schliesst mit Beschwerdeantwort vom 4. November
2021 auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei (act. 4). Der
Beschwerdefuhrer fuhrte replicando im Wesentlichen aus, er habe die "Suvawie eine
Festanstellung gesehen” und die Arbeit als "Freelancer” im Umfang von ca. 50 bis 55
Stunden pro Monat zu Fr. 130.80.— (d.h. total ca. Fr. 6'540.— bis Fr. 7'194.— monatlich) als
"Nebenverdienst”; tber Bemuhungen um Aufbau einer selbstandigen Erwerbstétigkeit habe
er die Suvainformiert (Replik vom 27. Januar 2022, act. 7). Mit Duplik vom 7. Februar
2022 hélt die Suvaihrerseits daran fest, der Versicherte habe sie tiber die effektive
Wiederaufnahme der Arbeit trotz Taggeldbezugs nicht informiert (act. 9). Das
Verwaltungsgericht erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht beurteilt als einzige kantonae
Instanz Beschwerden aus dem Bereich der Sozialversicherung (Art. 57 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] i.V.m. § 77
Abs. 1 des Verwaltungs-

E.21

Vorliegend besteht in Wirdigung der Akten kein verniinftiger Zweifel daran, dass der
Beschwerdefiihrer ab dem 17. August 2020 bei der C. AG in einem vollen



Pensum als Bauleiter tétig war und dabei ein monatliches Einkommen von zunéchst Fr.
7"700.— und ab November 2020 von Fr. 8050.— bezog. Solches ist demnach — mit der Suva
und mit dem im Sozialversicherungsrecht massgeblichen Beweismass der iberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (vgl. etwa BGE 121V 204 E. 6b) — erstellt. Insbesondere ergibt es sich
Ubereinstimmend aus dem im Juli 2020 zwischen der C. AGundA.
geschlossenen, unbefristeten Arbeitsvertrag, den von der C. AG eingereichten
Lohnbl&ttern und Arbeitsrapporten sowie dem Auszug aus dem individuellen Konto des
Versicherten vom 17. Mérz 2021 (Suva-act. 80, 86). Soweit der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen geltend zu machen scheint, bel alledem habe es sich im Wesentlichen um
einen Scheinvertrag bzw. alternativ um eine selbstandige Téatigkeit im Nebenerwerb
gehandelt, vermag er damit keine Zweifel an der — durch Dokumente belegten —
Sachverhaltsdarstellung seiner enemaligen Arbeitgeberin zu
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Nach dem Ausgefuhrten ist aufgrund erst nach Ausrichtung der Taggeldleistungen
entdeckter, erheblicher Tatsachen offensichtlich, dass spétestens ab dem 17. August 2020
keine unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit mehr vorlag und mithin auch kein Anspruch auf
Taggelder der Unfallversicherung bestand (Art. 16 Abs. 1 UVG). Mithin lag ein
Revisionsgrund vor und war die Suva berechtigt, auf ihre zweifellos unrichtige

L el stungsgewahrung zurtickzukommen (Art. 53 Abs. 2 ATSG) und die unrechtméassig
bezogenen Taggel dbetreffnisse zurtickzufordern (Art. 25 Abs. 1 ATSG).

E.23

Der Beschwerdefuhrer befand sich beziiglich der Rechtmassigkeit seines L eistungsbezugs
offensichtlich nicht in gutem Glauben, was bereits daraus erhellt, dass er es Uber Monate
und zahlreiche Kontakte mit der Suva hinweg sorgsam vermieden hat, jemals seine
Tatigkeit fur die C. AG mit auch nur einem Wort konkret zu erwahnen. Demnach
kommt ein Verzicht auf die Rickforderung gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG zum vorneherein
nicht in Frage.
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Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer zu Recht keine Verjéhrung des
Ruckerstattungsanspruchs geltend (Art. 25 Abs. 2 ATSG), so dass sich Weiterungen dazu
ertibrigen und insbesondere auch nicht darauf einzugehen ist, ob sich hier der
Ruckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung herleitet, fir welche das Strafrecht
eine langere Ruckforderungsfrist vorsieht. 3. Bei sozialversicherungsrechtlichen
Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen
Einzelgesetz vorgesehen ist (Art. 61 lit. fbis ATSG). Eine solche Kostenpflicht ist im
Bereich der Unfallversicherung nicht vorgesehen, so dass das Verfahren fur die Parteien
kostenlosist. Geméss Art. 61 lit. g ATSG ist weder dem vollsténdig unterliegenden
Beschwerdefthrer noch der obsiegenden Sozial versicherungstragerin eine

Partel entschadigung zuzusprechen.
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Urteil S 2021 139 rechtspflegegesetzes [VRG; BGS 162.1]). Ortlich zustandig ist das
Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der
Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat (Art. 58 Abs. 1 ATSG). Der Beschwerdefihrer
hat Wohnsitz in B. . Damit ist das Verwaltungsgericht des Kantons Zug in
Anwendung von 8 4 Abs. 1 lit. b der kantonalen V ollziehungsverordnung zum



Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung (BGS 842.5) drtlich und sachlich zusténdig. Die
Beschwerdegegnerin erliess den angefochtenen Einspracheentscheid am 6. September
2021. Mit der Beschwerdeneinreichung bei der (unzustandigen) Suva am 5. Oktober 2021
wurde die 30- tagige Frist gemass Art. 60 Abs. 1 ATSG gewahrt (Art. 58 Abs. 3i.V.m. Art.
39 Abs. 2 ATSG). Der Beschwerde lassen sich Antrag und Begriindung sinngemass
entnehmen und der Beschwerdefihrer ist as direkt Betroffener beschwerdelegitimiert.
Somit ist die Beschwerde vom Gericht zu prufen. Die Beurteilung erfolgt auf dem
Zirkulationsweg gemass 8§ 29 der Geschéaftsordnung des V erwaltungsgerichtes (GO VG;
BGS 162.11). 2. Die Ruckerstattung unrechtmassig bezogener Leistungen nach Art. 25
Abs. 1 ATSG setzt voraus, dass die Bedingungen fir eine prozessuale Revision oder eine
Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG) der urspriinglichen Verfligung (oder
formlosen Leistungszusprache) erfillt sind (vgl. etwa BGer 8C_241/2019 vom 8. Juli 2019
E. 3.2 mit Hinweisen). Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss diese, so
eine grosse Harte vorliegt, nicht zurtickerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG).
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Urtell S 2021 139 wecken. Nicht geeignet zum Bewels seiner Behauptung einer Téatigkeit
zu weit unter 100 % sind jedenfalls alfélige Daten aus der Gebaudeliberwachung. Esist
nicht ersichtlich, wie durch diese Daten ein geringerer Tatigkeitsgrad des
Beschwerdefiihrers nachgewiesen werden sollte, zumal die Tétigkeit als Bauleiter notorisch
—und auch ausweislich des Arbeitsvertrages mit der C. AG (Suva-act. 86 S. 3ff.)
— an verschiedenen Orten auszufiihren war; u.a. auch unterwegs. Auf die Abnahme weiterer
Bewelse beim Sicherheitsdienst eines bestimmten, durch den Beschwerdefiihrer betreuten,
Projekts (act. 1 S. 1; act. 7 S. 1) ist deshalb in antizipierter Beweiswirdigung zu verzichten
(vgl. dazu etwa BGE 144 V 361 E. 6.5 mit Hinweisen). Weitere Belege — etwa
Stundenabrechnungen — legt der Versicherte nicht vor; auch hat er der Suva seine Téatigkeit
fur die C. AG aktenkundig nie zur Kenntnis gebracht. Vielmehr hat er — ohne
seinen vollschichtigen "Nebenverdienst” (act. 7) bei der C. AG jemalszu
erwahnen — fUr die Zeit zwischen August 2020 und Mai 2021 ltickenlos Unfallscheine
vorgelegt, denen zufolge bis zum 26. Oktober 2020 eine Arbeitsunfahigkeit von 100 %
bestanden haben soll (Suva-act. 25, 27, 35), hernach bis zum 11. Dezember 2020 eine
solche von 80 % (Suva-act. 49, 51) und alsdann vom 12. Dezember 2020 bisim Frihjahr
2021 wiederum von 100 % (Suvaract. 64, 67). Schliesslich hat er offenbar auch telefonisch
seine Arbeitstétigkeit fur die C. AG konsegquent verschwiegen, und etwa am 20.
November 2020 explizit erklart, er sel seit dem 1. Oktober 2020 stellenlos (Suva-act. 52),
was offensichtlich nicht zutraf. Dabei kann er sich auch nicht auf ein Missverstéandnis
berufen, soweit er nach eigener Angabe mit seinem "Nebenverdienst” ein Einkommen in
Hohe von ca. Fr. 6'540.— bis Fr. 7'194.— pro Monat erzielte (Fr. 130.80 pro Stunde bel einem
Einsatz von 50 bis 55 Stunden pro Monat, act. 1 und 7 je S. 1) und von der Suva bereits mit
Schreiben vom 28. Mai 2020 ausdricklich darauf aufmerksam gemacht worden war, er
habe es umgehend zu melden, falls die Eintrége auf dem Unfallschein seiner aktuellen
Arbeitsunfahigkeit nicht mehr entspréchen (Suva-act. 3).
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Urtell S2021 139 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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