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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Rente) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S 2020 68 A. Die 1955 geborene A. erhielt mit Verfigung vom 11.
November 2019 ab Januar 2020 eine AHV-Altersrente in Hohe von monatlich Fr. 1'359.—
zugesprochen. Dieseist als Teilrente ausgestaltet. Dabei wurden 36 Jahre und ein Monat a's
Beitragszeit angerechnet, weshalb die Rentenskala 37 zur Anwendung gelangte. Ferner
wurden ihr Erziehungsgutschriften fir 17 Jahre angerechnet (AK-act. 52-53). Dagegen
erhob A. Einsprache und beméngelte, es seien ihr zu wenig Beitragsjahre und
Erziehungsgutschriften angerechnet worden (AK-act. 167-168). Mit Entscheid vom 6. Mai
2020 wies die Ausgleichskasse die Einsprache ab (AK-act. 172-175). B. Beschwerdeweise

beantragt A. die Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides und die
Anrechnung der beiden Zeitperioden von der Heirat am
E.4

Oktober 1980 bis zur Wohnsitznahme in der Schweiz am 1. Februar 1982 sowie des
Auslandaufenthalts vom 1. Juli 1984 bis 12. Mai 1986 als Beitragszeit. Die Angelegenheit
sei deshalb an die Vorinstanz zwecks Neuberechnung zurlickzuweisen, wobel die
Behandlung zusammen mit den Einsprachen gegen die Rentenverfiigungen vom 10. Januar
2020 betreffend A. und B. (Rentenleistungen ab 1. Februar 2020) zu
erfolgen habe (act. 1). C. Die Ausgleichskasse schloss vernehmlassend auf Abweisung der
Beschwerde (act. 3). D. Die Parteien hielten in einem zweiten Schriftenwechsel an ihren
jeweiligen Antragen fest (act. 5und 7). E. Mit Schreiben vom 12. Juli 2021 legte

A. einen Bescheid der C. , ihren Ehemann betreffend, vom 11. Mérz
2021 ins Recht (act. 9), wozu sich dleAusgIelchskasse am 19. August 2021 vernehmen
liess (act. 11). F. Am 24. August 2021 orientierte A. das Verwaltungsgericht tUber
eine Einsprache gegen die Rentenverfligung betreffend B. vom 12. Juli 2021 (act.
13). G. Mit Schreiben vom 6. September 2021 nahm A. zur Eingabe der
Ausgleichskasse vom 19. August 2021 Stellung (act. 14).

3 Urteil S2020 68 H. Das Gericht holte am 7. Marz 2022 eine Stellungnahme der
Ausgleichskasse ein (act. 16), welche am 16. Marz 2022 erstattet wurde (act. 17). Die
Beschwerdefihrerin liess sich hierzu vernehmen (act. 19). |. Die Ausgleichskasse erhielt
nochmals Gelegenheit sich zu dussern, wovon sie am

E.41



Die Ausgleichskasse stellt sich unter Hinweis auf Art. 1laAbs. 1 lit. aAHV G auf den
Standpunkt, die Beschwerdefihrerin sei zwischen dem 1. Januar 1976 und dem 31. Januar
1982 sowie vom 1. Juli 1984 bis 12. Mai 1986 (jeweils Wohnsitzin D. ) nicht
obligatorisch versichert gewesen, weshalb ihr diese Zeit nicht als Beitragszeit angerechnet
werden konne. Aus demselben Grund konne ihr fur das Jahr 1985 keine
Erziehungsgutschrift angerechnet werden. Dafur das Jahr 1986 lediglich acht Monate
berticksichtigt werden kénnten, was kein ganzes Kalenderjahr ergebe, und weitere einzelne
Kaendermonate aus anderen Jahren nicht vorhanden seien, seien diese unbeachtlich.

E.42

Nochmals hervorzuheben ist, dassin zeitlicher Hinsicht dig enigen Rechtssétze massgebend
sind, die bei der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhaltsin Geltung
standen (BGE 146 V 364 E. 7.1). Die Norm Art. 1aAbs. 1 AHV G besteht in ihrer jetzigen
Form seit dem 1. Januar 2003. Massgebend sind indessen die rechtlichen Verhdtnisseim
Zeitpunkt zwischen dem 1. Januar 1976 und dem 31. Januar 1982 sowie vom 1. Juli 1984
bis 30. April 1986 (vgl. E. 7 ff. hernach). Ob die Beschwerdeftihrerin wéhrend diesen
Zeitraumen die Versicherteneigenschaft aufwies, ist demnach nach den damals geltenden
Bestimmungen zu beurteilen. 5. Da es sich vorliegend um einen internationalen Sachverhalt
handelt und der angefochtene Einspracheentscheid vom 6. Mai 2020 datiert, findet fur die
Ermittlung des L eistungsanspruchs das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom
21. Juni 1999 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizigigkeit
(FZA; SR 0.142.112.681) Anwendung. 5.1 Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage von
Art. 8 FZA ausgearbeiteten und Bestandteil des Abkommens bildenden (Art. 15 FZA)
Anhangs Il FZA in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs wenden die
Vertragsparteien untereinander insbesondere die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates
vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der

6 Urteil S 2020 68 Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeithehmer und Selbststandige
sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern
(nachfolgend: VO Nr. 1408/71) und die Verordnung Nr. 574/72 des Rates vom 21. Mérz
1972 Uber die Durchfuhrung der VO Nr. 1408/71 oder gleichwertige V orschriften an. Mit
Wirkung auf 1. April 2012 sind diese beiden Rechtsakte durch die Verordnungen (EG) Nr.
883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit sowie (EG) Nr. 987/2009 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalitéaten fir die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit abgel 6st worden. Nach Art. 4 der
Verordnung Nr. 883/2004 haben Personen, fir die diese Verordnung gilt, sowelit in dieser
Verordnung nichts anderes bestimmt ist, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehdrigen dieses Staates. Dabel ist
im Rahmen des FZA auch die Schweiz als "Mitgliedstaat" im Sinne dieser
Koordinierungsverordnungen zu betrachten (Art. 1 Abs. 2 Anhang Il FZA). Artikel 153a
AHVG verweist in lit. a sodann auf die genannten K oordinierungsverordnungen. 5.2
Aufgrund von Art. 52 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 hat, fallswieim
vorliegenden Fall die Voraussetzungen fur den Leistungsanspruch nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates auch ohne Beriicksichtigung von
Versicherungszeiten anderer Mitgliedstaaten gemass Art. 6 der Verordnung (EG) Nr.



883/2004 erflllt sind, fur die Berechnung von Altersleistungen grundsétzlich eine
Vergleichsrechnung zu erfolgen. Zum einen ist die Rente allein nach innerstaatlichem
Berechnungsrecht, d.h. vor allem nur unter Berticksichtigung der nach inlandischem
Rentenrecht anrechenbaren Zeiten, zu berechnen (Art. 52 Abs. 1 lit. ader Verordnung [EG]
Nr. 883/2004). Zum zweiten ist die Rente gemeinschaftsrechtlich nach Art. 52 Abs. 1 lit. b
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zu berechnen, wobei der tatsachliche Betrag nach einem
Totalisierungs- und Proratisierungsverfahren bestimmt wird. Die betreffende Person hat
gegeniber dem zusténdigen Trager jedes Mitgliedstaats Anspruch auf den hoheren der
Leistungsbetrage, diein dieser Vergleichsrechnung berechnet wurden (Art. 52 Abs. 3 der
Verordnung [EG] Nr. 883/2004). Fuhrt in einem Mitgliedstaat die Berechnung nach Abs. 1
lit. ader Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (Berechnung alleine nach den nationalen
Rechtsvorschriften) immer dazu, dass die autonome Leistung gleich hoch oder hdher als die
anteilige Leistung ist, die nach Abs. 1 lit. b derselben Verordnung berechnet wird,
verzichtet der zusténdige Tréger auf die Berechnung der anteiligen Leistung unter der
Bedingung, dass dieser Fall in Anhang V111 Teil 1 aufgefiihrt ist, sowie weiteren hier nicht
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Nr. 883/2004). Gemass Anhang V111 mit dem Titel ,Falle, in denen auf die anteilige
Berechnung verzichtet wird oder diese keine Anwendung findet” sind fir die Schweiz alle
Antrége auf Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenrenten des Grundsystems (AHVG, IVG
und BV G) aufgefiihrt. 5.3 Unter Vorbehalt der gemeinschafts- bzw. abkommensrechtlichen
Vorgaben ist die Ausgestaltung des Verfahrens, die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen
und die Berechnung der schweizerischen Altersrente somit allein Sache des innerstaatlichen
Rechts (BGE 141V 246 E. 2 mit weiteren Hinweisen). 6. 6.1 Geméass Art. 21 Abs. 1 und 2
AHV G haben Manner, welche das 65. Altergahr vollendet und Frauen, welche das 64.
Altersiahr vollendet haben, Anspruch auf eine Altersrente. Der Anspruch auf die
Altersrente entsteht am ersten Tag des Monats, welcher der Vollendung des geméss Abs. 1
massgebenden Altergahresfolgt. Er erlischt mit dem Tod. Geméss Art. 40 AHV G kdnnen
Méanner und Frauen, welche die Voraussetzungen fir den Anspruch auf eine ordentliche
Altersrente erfillen, die Rente auch ein oder zwei Jahre vorbeziehen. 6.2 Die ordentlichen
Renten der AHV werden geméss Art. 29bis Abs. 1 AHV G nach Massgabe der

Beitragg ahre, Erwerbseinkommen sowie der Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften der
rentenberechtigten Person zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altergahres
und dem 31. Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles berechnet. Sie gelangen nach
Art. 29 Abs. 2 AHVG in Form von Vollrenten fir Versicherte mit vollsténdiger
Beitragsdauer oder in Form von Teilrenten fur Versicherte mit unvollstandiger
Beitragsdauer zur Ausrichtung. Alsvollstandig gilt die Beitragsdauer, wenn die
rentenberechtigte Person zwischen dem 1. Januar nach der Vollendung des 20. Altergahres
und dem 31. Dezember vor Eintritt des Rentenalters gleich viele Beitragsjahre aufweist wie
ihr Jahrgang (Art. 29bis Abs. 11.V.m. Art. 29ter Abs. 1 AHVG). 6.3 Als Beitraggahre
gelten gemass Art. 29ter Abs. 2 AHV G Zeiten, in welchen eine Person Beitrége geleistet
hat (lit. &), in welchen der Ehegatte geméss Art. 3 Abs. 3 AHV G mindestens den doppelten
Mindestbeitrag entrichtet hat (lit. b) oder fir die Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften
angerechnet werden konnen (lit. ). Ein volles Beitragsahr liegt geméass Art. 50 AHVV vor,
wenn eine Person insgesamt langer a's elf Monateim Sinn

8 Urteil S 2020 68 von Art. 1aoder 2 AHVG versichert war und wahrend dieser Zeit den
Mindestbeitrag bezahlt hat oder Beitragszeiten im Sinn von Art. 29ter Abs. 2 lit. bund c



AHVG aufweist. 6.4 Versicherten wird fur digjenigen Jahre, in welchen ihnen die elterliche
Sorge Uber eines oder mehrere Kinder zusteht, die das 16. Altersahr noch nicht erreicht
haben, eine Erziehungsgutschrift angerechnet, wobei Eltern, die gemeinsam Inhaber der
elterlichen Sorge sind, nicht zwei Gutschriften kumulativ gewahrt werden (Art. 29sexies
Abs. 1 AHVG). Die Erziehungsgutschrift entspricht dem Betrag der dreifachen minimalen
jahrlichen Altersrente gemass Art. 34 AHV G im Zeitpunkt der Entstehung des
Rentenanspruchs (Art. 29sexies Abs. 2 AHVG). Bei verheirateten Personen wird die
Erziehungsgutschrift wahrend der Kalenderjahre der Ehe hélftig geteilt (Art. 29sexies Abs.
3 Satz 1 AHVG). 6.5 Die Versicherteneigenschaft, wie sie heutein Art. 1laAHVG
umschrieben ist, ist personlich und daher von jeder Person personlich zu erfiillen. Dieser
Grundsatz der personlichen Versicherteneigenschaft ist in der AHV zentral und hat
insbesondere bel Ehepaaren und bezogen auf Kinder erhebliche Auswirkungen. Ausser
Betracht fallt deshalb etwa die Ausdehnung des V ersicherungsschutzes, welchen der eine
Ehegatte geniesst, auf den anderen Ehegatten. Auch dieser hat die
Versicherungsvoraussetzungen selbst zu erfillen (BGE 126 V 217 E. 3; Udli Kieser,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum AHVG, 4. Aufl. 2020, Art. 1aRz. 3 und 28). Jemand ist nur dann
versichert, wenn er selbst, in eigener Person, eine der genannten V oraussetzungen erfillt.
Dies entspricht dem Prinzip der individuellen Versicherung in der AHV. Besonders betont
werden muss dies im Zusammenhang mit der Ehefrau. Der Grundsatz der Einheit des
Ehepaares besteht beziiglich des Versichertenstatus in der obligatorischen Versicherung
nicht, im Gegensatz zur freiwilligen Versicherung. Auf den ersten Blick konnte es
allerdings so scheinen, dass die Ehefrau in die Versicherung des Mannes einbezogen wird.
Dieser Eindruck mag entstehen, welil sie als nichterwerbstétige Ehefrau eines Versicherten
beitragsbefreit ist und ihr diese Jahre trotzdem als Beitrags ahre angerechnet werden. Das
ist aber ausschliesslich eine Frage der Beitrags- und nicht der Versicherungspflicht. Seit
EinfUhrung des neuen Eherechts bildet auch der Wohnsitz des Ehemannes keinen
Anknipfungspunkt mehr fir die Versicherungspflicht der Ehefrau. Nur wenn ihr eigener
selbstandiger Wohnsitz in der Schweiz liegt, ist sie aufgrund Art. 1 Abs. 1 lit. aaAHVG
obligatorisch versichert (Christian Braun, Beitragshdhe, Beitragsdauer und Beitragsl ticken
in der AHV, 1990, S. 38).
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der Heirat am 4. Oktober 1980 an bis zur Wohnsitznahme in der Schweiz am 1. Februar
1982 und wahrend der Wohnsitzverlegung nach D. vom 1. Juli 1984 bis 12. Mai
1986 die personliche Versicherteneigenschaft erfullte, mithin ob siein dieser Zeit
obligatorisch oder freiwillig der AHV unterstellt war. Die Beschwerdefiihrerin anerkennt
und bestreitet nicht mehr, dass sie bis zur Heirat am 4. Oktober 1980 nicht unter das
Schweizer AHV-System fallt und ihr demnach fur die Zeit davor keine Jahre angerechnet
werden konnen (act. 1 S. 1).

E.7

April 2022 Gebrauch machte (act. 21). Die Eingabe wurde der Beschwerdeftihrerin zur
Kenntnis gebracht (act. 22). Das Verwaltungsgericht erwégt: 1. 1.1 Das
Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf den bis
zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Entscheids (in casu: 6. Mai 2020)
eingetretenen Sachverhalt ab (vgl. auch BGE 121 V 362 E. 1b). Dabei sind in zeitlicher
Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei der Verwirklichung des zu



Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts in Geltung standen (BGE 146V 364 E. 7.1). 1.2 Am
1. Januar 2021 sind die am 21. Juni 2019 verabschiedeten geénderten Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) in Kraft getreten. Dementsprechend sieht Art. 82a ATSG vor, dass fir im Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Anderung vom 21. Juni 2019 beim erstinstanzlichen Gericht hangige
Beschwerden das bisherige Recht gilt. Die hier zu beurteilende Beschwerde wurde am 6.
Juni 2020 der Post Ubergeben, weshalb die bis 31. Dezember 2020 glltigen Normen des
ATSG auf den vorliegenden Fall Anwendung finden und in dieser Fassung zitiert werden.
2. Nach Art. 56 ATSG kann gegen Einspracheentschei de Beschwerde erhoben werden,
wobei in der Regel das Sozialversicherungsgericht degenigen Kantons zustandig ist, in dem
die versicherte nattirliche oder juristische Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren
Wohnsitz resp. Sitz hat (Art. 58 Abs. 1 ATSG). Uber Beschwerden gegen Verfiigungen und
Einspracheentscheide kantonaler Ausgleichskassen entscheidet jedoch in Abweichung von
Art. 58 Abs. 1 ATSG das Versicherungsgericht am Ort der Ausgleichskasse (Art. 84 des
Bundesgesetzes Uber die

4 Urteil S 2020 68 Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVG; SR 831.10]). Gemass 8§
77 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 162.1) in Verbindung mit § 12
Abs. 1 lit. ades Einflhrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung und die Invalidenversicherung (EG AHVIVG; BGS 841.1)
beurteilt das Verwaltungsgericht als einzige kantonal e Instanz Beschwerden auf dem Gebiet
der eildgendssischen Sozialversicherung, fir die das Bundesrecht eine kantonale
Rechtsmittelinstanz vorsieht. Beim vorliegenden Anfechtungsobjekt handelt es sich um
einen Einspracheentscheid der Ausgleichskasse Zug. Demgeméssist das
Verwaltungsgericht des Kantons Zug zur Beurteilung der Beschwerde 6rtlich und sachlich
zustandig. Gegen Einspracheentscheide nach Art. 52 Abs. 2 ATSG kann innerhalb von 30
Tagen nach deren Er6ffnung gestiitzt auf Art. 56 Abs. 1 und Art. 60 Abs. 1 ATSG
Beschwerde erhoben werden. Die Ausgleichskasse erliess den strittigen
Einspracheentscheid am 6. Mai 2020. Dieser ging der Beschwerdeftihrerin frihestens tags
darauf am 7. Mai 2020 zu. Die am 6. Juni 2020 der Post tUibergebene Beschwerde ist somit
rechtzeitig erfolgt. Der angefochtene Entscheid betrifft ihre AHV-Rente. Folglichist die
Beschwerdefihrerin in der Sache betroffen und zur Beschwerde legitimiert. Sodann erfillt
die Beschwerdeschrift die formellen V oraussetzungen, weshalb sie zu prifenist. Die
Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemass 8§ 29 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11). 3. 3.1 Im verwal tungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu tberprifen und zu
beurteilen, zu denen die zustandige V erwal tungsbehérde vorgangig verbindlich —in Form
einer Verfigung bzw. eines Einspracheentscheids — Stellung genommen hat. Insoweit
bestimmt die Verfiigung bzw. der Einspracheentscheid den beschwerdeweise
weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit
keine Verfligung oder Einspracheentscheid ergangenist (BGE 131V 164 E. 2.1). 3.2
Soweit die Beschwerdefiihrerin materielle Riigen gegen die beiden erwahnten, am

E.71
Damit ist zunéchst zu prifen, ob die Versicherte obligatorisch versichert war.

E. 711



Obligatorisch versichert nach Massgabe des AHV G in der seit 1. Januar 1997 giltigen
Fassung sind natirliche Personen mit Wohnsitz in der Schweiz (Art. 1 Abs. 1 lit. aAHVG
[seit 1. Januar 2003: Art. 1laAbs. 1 lit. aAHV G]), naturliche Personen, diein der Schweiz
eine Erwerbstétigkeit ausiiben (Art. 1 Abs. 1 lit. b AHV G [gleichlautend auch die bis Ende
Dezember 1996 geltende Fassung; seit 1. Januar 2003: Art. 1aAbs. 1 lit. b AHVG]), sowie
Schweizer Birger, dieim Ausland im Dienste der Eidgenossenschaft oder vom Bundesrat
bezeichneter Institutionen tétig sind (Art. 1 Abs. 1 lit. c AHVG [in der vom 1. Januar 1997
bis Ende Dezember 2000 in Kraft gestandenen Fassung]) bzw. Schweizer Birger, dieim
Ausland tétig sind (Ziff. 1) im Dienste der Eidgenossenschaft, (Ziff. 2) im Dienste der
internationalen Organisationen, mit denen der Bundesrat ein Sitzabkommen abgeschl ossen
hat und die als Arbeitgeber im Sinne von Art. 12 AHV G gelten und (Ziff. 3) im Dienste
privater, vom Bund namhaft subventionierter Hilfsorganisationen nach Art. 11 des
Bundesgesetzes vom 11. Mé&rz 1976 Uber die international e Entwicklungszusammenarbeit
und humanitare Hilfe (Art. 1 Abs. 1 lit. c AHVG in der vom 1. Januar 2001 bis Ende
Dezember 2002 in Kraft gestandenen Fassung; seit 1. Januar 2003: Art. laAbs. 1lit. ¢
AHVG]). Vor der 10. AHV-Revision waren gemass Art. 1 Abs. 1 lit. c aBAHV G auch
Schweizer Birger obligatorisch versichert, dieim Ausland fur einen Arbeitgeber in der
Schweiz tétig waren und von diesem entl6hnt wurden. Diese Bestimmung erfuhr inhaltlich
mit In-Kraft-Treten der 10. AHV-Revisionin Art. 1 Abs. 3 AHVG insofern eine Anderung,
als nun Personen (Schweizer Birger und Auslénder), die fir einen Arbeitgeber in der
Schweiz im Ausland tétig sind und von ihm entléhnt werden, mit dessen Einvernehmen die
(obligatorische) Versicherung (freiwillig) weiterfihren konnen (Art. 1 Abs. 3 lit. aAHVG
in der seit 1. Januar 2001 geltenden Fassung hat lediglich eine redaktionelle Anderung
erfahren und entspricht dem bisherigen Art. 1 Abs. 3

E. 712

Nach dem Gesagten steht fest, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung keine
Ausdehnung der Versicherteneigenschaft der obligatorisch versicherten Person auf deren
Ehegatten moglich ist. Eine automatische Versicherung der Beschwerdeftihrerin bel
obligatorischer Versicherung ihres Enemannes scheidet damit zum Vornherein aus. Eine
eigene obligatorische Versicherungsunterstellung der Beschwerdefthrerin ist ferner weder
aus den Akten ersichtlich noch wird dergleichen von ihr dargetan. Die Voraussetzungen
nach Art. 1 Abs. 1 aAHV G erflllt sie klarerweise nicht. Weder hatte sie zivilrechtlichen
Wohnsitz in der Schweiz (lit. a) noch Ubte sie in der Schweiz eine Erwerbstatigkeit aus (lit.
b) noch war sieim Ausland fur einen Arbeitgeber in der Schwelz tétig, von welchem sie
entléhnt wurde (lit. ¢).

E.7.2
Sodann ist zu prifen, ob die BeschwerdefUhrerin freiwillig in der AHV versichert war.

E.721

Der Baitritt zur freiwilligen Versicherung setzt grundsétzlich eine schriftliche Anmeldung
voraus (Art. 2 Abs. 7aAHVG i.V.m. aArt. 7 Abs. 3 der Verordnung tber die freiwillige
AHV und IV fir Auslandschweizer [VFV, SR 831.11; aktuell Art. 8 Abs. 1 VFV]). Mit
dieser ist rechtsprechungsgeméass gleichzusetzen eine mit der Fortsetzung vermeintlich
geschuldeter Beitragszahlungen unmissversténdlich gedusserter Wille, die
Versicherungsmitgliedschaft bei Ausscheiden aus der obligatorischen Versicherung
beizubehalten (vgl. zum Ganzen BGer 9C_370/2021 vom 17. Dezember 2021 mit



Hinweisen).

E.7.22

Wie sich der Stellungnahme der Ausgleichskasse vom 16. Méarz 2022 (act. 17) und den
dazu eingereichten Unterlagen (AK-act. 176 S. 7 ff.) entnehmen l&sst, war weder die
Beschwerdefihrerin noch ihr Ehemann je freiwillig in der AHV versichert. Dies geht
zweifelsfrel aus den Akten hervor. Die Ausgleichskasse erklarte dazu, freiwillige
Versicherungszeiten wirden Uber die Schwelzerische Ausgleichskasse (SAK) in Genf
abgerechnet (vgl. Art. 113 Abs. 1 AHVV). Die SAK trage die Nummer 27. In den IK-
Auszigen sei in der ersten Spalte die Nummer der zusténdigen Ausgleichskasse
verzeichnet. Die Nummer 27 fehle in beiden Ausziigen ganzlich. Auch im ACOR-
Berechnungsblatt (AK-act. 38 ff.) sei die SAK in der drittletzten Spalte (AK) nicht
eingetragen. Ebenso wenig sai in der vierten Spalte (B.A.Spl.) der Code O fur eine

E.7.23

Keine andere Betrachtungswei se rechtfertigt sich aufgrund der Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin in der Eingabe vom 27. Mérz 2022 (act. 19). Entgegen ihrer
Auffassung erstreckt sich die Versicherteneigenschaft des obligatorisch versicherten
Ehegatten eben gerade nicht auf den anderen Ehegatten (vgl. E. 7.1.1 hiervor). Damit
scheidet, wie schon weiter oben dargelegt (vgl. E. 7.1.2 hiervor), eine
Versicherungsunterstellung der Beschwerdefihrerin fir die Zeitspanne vom 1. Juli 1984 bis
12. Mai 1986 aus. Ferner liegt auch keine freiwillige Versicherungsunterstellung vor, as
der Ehegatte der Beschwerdefihrerin sich per 1. Juli 1978 aus der Schweiz ins Ausland
abgemeldet hat, um eine Weltreise zu machen, und in dieser Zeit
Nichterwerbstétigenbeitrage bezahlt hat (act. 19 S. 2). Die Ausgleichskasse weist zutreffend
darauf hin, dass die obligatorische Versicherung als Nichterwerbstétiger nicht mit der
freiwilligen Versicherung nach Art. 2 AHV G gleichzusetzen ist (act. 21). Nach damals
geltendem Recht konnten sich im Ausland niedergel assene Schweizerburger freiwillig
versichern lassen (vgl. AS 1972 2483). Der Ehemann der Beschwerdefihrerin liess sich
alerdings nicht im Ausland nieder, sondern machte eine Weltreise, wie sie selbst ausfiihrt
(act. 19 S. 2). Da der Wohnsitz indessen massgeblich ist und der alte Wohnsitz erst
aufgegeben wird, wenn ein neuer begriindet wurde, was bei einer Weltreise nicht der Fall
ist, hatte der Ehemann der BeschwerdefUhrerin seinen Wohnsitz in der Schweiz behalten.
Damit scheidet eine freiwillige V ersicherungsunterstellung des Ehemannes in den Jahren
1979 bis 1981 gestiitzt auf Art. 2 aAHV G aus.

E. 73

Folglich steht fest, dass die Versicherte in den beiden massgebenden Zeitréumen von der
Heirat am 4. Oktober 1980 bis zur Wohnsitznahme in der Schweiz am 1. Februar 1982 und
wahrend des Auslandaufenthaltes vom 1. Juli 1984 bis 12. Mai 1986 weder obligatorisch
noch freiwillig in der AHV versichert war, d.h. sie die personliche V ersicherteneigenschaft
in dieser Zeit nicht erfiillte. Demzufolge konnen ihr dafur keine Beitragszeiten und auch die
vom Ehemann geleisteten Beitrége nicht angerechnet werden. Nicht zu beanstanden sind
zudem die Ausfiihrungen im Einspracheentscheid zu den Erziehungsgutschriften (E. 4.2 des
angefochtenen Entscheids). Damit hat es sein Bewenden. Die Ausgleichskasse hat die
Berechnung der Altersrente der

E. 10



Urteil S 2020 68 AHVG; vgl. BBI 1999 5007 [seit 1. Januar 2003: Art. 1laAbs. 3lit. a
AHVG]; vgl. zum Ganzen: EVG H 135/03 vom 7. Juli 2003 E. 2.1). Das Eidgengssische
Versicherungsgericht hat bereitsin BGE 104 V 121 und BGE 107 V 1 erkannt, dass sich die
Versicherteneigenschaft eines im Ausland wohnhaften, in der Schweiz erwerbstétigen
Schweizers (Art. 1 Abs. 1 lit. b AHVG [in der bis Ende 2002 geltenden Fassung]; seit 1.
Januar 2003: Art. 1laAbs. 1 lit. b AHVG) sowie eines Schweizers, der im Ausland fr einen
Arbeitgeber in der Schweiz tétig ist und von diesem entlohnt wird (Art. 1 Abs. 1 1it. ¢
aAHVG), nicht auf die mit ihm im Ausland weilende, nichterwerbstétige Ehefrau ausdehnt
(vgl. auch BGE 117 V 97 E. 3c mit Hinweisen). Eswies darauf hin, dass der Schutz der
Ehefrau durch das System der Ehepaarrente erreicht werde und ihr auch der Beitritt zur
freiwilligen Versicherung offen stehe. In BGE 126 V 217 hat das Gericht sich sodann zur
Frage gedussert, ob diein BGE 104 V 121 begrindete und in BGE 107 V 1 bestétigte
Rechtsprechung zu altArt. 1 Abs. 1 lit. b AHV G auch mit In- Kraft-Treten der 10.
AHV-Revision und der damit verbundenen Abschaffung der Ehepaar- Altersrente weiterhin
Bestand habe. Es gelangte hierbei zum Schluss, dass diese Judikatur nicht in erster Linie
aus der Uberlegung entstanden war, die Ehefrau wiirde an der Ehepaarrente teilhaftig sein,
sondern im Wesentlichen auf dem Argument beruhte, das Gesetz umschreibe die

V oraussetzungen der Versicherteneigenschaft in einer Weise, die keine andere
Interpretation zulasse, als dass jede Person diese V oraussetzungen personlich erfillen
musse. Der Hinwels auf den Schutz der Ehefrau durch die Ehepaarrente sowie die
Moglichkeit des Beitritts zur freiwilligen Versicherung sollte aufzeigen, dass sich die mit
der getroffenen L 6sung verbundenen Konsegquenzen in Grenzen halten wirden (vgl. BGE
107V 1E. 1und 2). Wieim zitierten Urteil weiter dargelegt wird, hat diese
Betrachtungsweise durch die 10. AHV-Revision nichts an Aktualitét eingeblsst. Der Schutz
der Ehefrau ist durch das System des Rentensplittings mit Anrechnung von Beitragsahren
gemass Art. 29 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 lit. b AHVG (in der bis zum 31.
Dezember 1996 in Kraft gestandenen Fassung) gewahrleistet worden (lit. g Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen der 10. AHV-Revision). Fir eine Praxisanderung bestand
demnach kein Anlass, und zwar umso weniger, as eine Ausdehnung der
Versicherteneigenschaft des Ehemannes auf die Ehefrau kraft des Zivilstandes dem
Grundanliegen der 10. AHV-Revision fir eine zivilstandsunabhangige Rente der Frau
diametral zuwiderlaufen wirde. Festzuhalten bleibt, dass sich das Eidgendssische
Versicherungsgericht beim Erlass seiner Urteile BGE 104 V 121 und 107 V 1 der
Unzulanglichkeiten, die sich aus diesem Ergebnis in Einzelféllen — insbesondere bel
Nichtbeitritt zur freiwilligen Versicherung — ergeben kénnen, bewusst war und es auch

E.11

Urtell S 2020 68 heute ist (zum Ganzen: EVG H 141/05 vom 8. Februar 2006 E. 5.1 und H
135/03 vom 7. Juli 2003 E. 2.2).

E.12

Urteil S 2020 68 freiwillige Versicherung enthalten (vgl. act. 17). Damit ist ausgewiesen,
dass auch eine freiwillige Versicherungsunterstellung zu keiner Zeit bestanden hat. Dies
muss umso mehr gelten, als die Beschwerdefhrerin auch auf Aufforderung des Gerichts
hin nicht geltend machte, sie oder ihr Ehemann hétten sich jemals zur freiwilligen
Versicherung schriftlich angemeldet oder an diese Beitrage entrichtet.

E. 13



Urteil S 2020 68 Beschwerdefiihrerin korrekt vorgenommen und mit ihrem
Einspracheentscheid kein Bundesrecht verletzt. Demzufolge erweist sich die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde al's unbegrindet und ist abzuweisen. 8. Das Verfahren vor
dem kantonalen Versicherungsgericht ist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG) und der vorliegend
vollumfanglich unterliegenden Beschwerdefuhrerin kann auch keine Parteientschadigung
zugesprochen werden (Art. 61 lit. g ATSG).

E.14
Urtell S 2020 68 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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