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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Arbeitslosenversicherung (versicherter Verdienst) —
Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urteil S2020 6 A. Der Versicherte, A. , war vom 1. Juli 2017 bis 23. Oktober
2018 als aleiniger Geschéftsfuhrer bei der B. GmbH mit Sitzin C.

angestellt (vgl. ALK-act. 36). Zudem hatte er vom 22. Mai bis 7. Juli 2017 die Funktion als
Gesellschafter inne (vgl. Bf-act. 2). Seine Ehefrau, D. , war ab dem 14. Méarz 2017
ebenfalls als Gesellschafterin der Unternehmung im Handel sregister eingetragen. Am 23.
Oktober 2018 wurde Uber die B. GmbH der Konkurs er6ffnet (vgl. ALK- act. 62).
Daraufhin meldete sich der Versicherte am 1. Juli 2019 per 15. April 2019 bei der

Arbeits osenkasse des Kantons Zug zum Bezug von Arbeitslosenentschéadigung an (ALK-
act. 46). Mit Verfiigung vom 18. September 2019 setzte die Arbeitslosenkasse den
versicherten Verdienst auf Fr. 0.— fest und begriindete dies damit, dass aufgrund des
fehlenden Nachwei ses eines tatsachlichen Lohnbezuges vor dem Hintergrund der
arbeitgeberdhnlichen Stellung kein versicherter Verdienst bestimmbar sai. Insofern knnten
keine L eistungen ausgerichtet werden (ALK-act. 18). Die dagegen erhobene Einsprache
(ALK-act. 17) wies die Arbeitslosenkasse mit Einspracheentscheid vom

E.6

Urteil S 2020 6 Voraussetzung fur den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung unter dem
Gesichtspunkt der erfillten Beitragszeit nach Art. 8 Abs. 1 lit. ein Verbindung mit Art. 13
Abs. 1 AVIG ist grundsétzlich einzig die Auslibung einer beitragspflichtigen Beschéaftigung
wahrend der geforderten Dauer von zwolf Beitragsmonaten. Diese Tétigkeit muss gentigend
Uberprufbar sein. Dem Nachwels tatséchlicher Lohnzahlung kommt dabei nach dem
Gesagten nicht der Sinn einer selbsténdigen Anspruchsvoraussetzung zu, wohl aber jener
eines bedeutsamen und in kritischen Fallen unter Umstanden ausschlaggebenden Indizes fur
die Ausiibung einer beitragspflichtigen Beschéftigung. Soweit eine solche Beschéftigung
nachgewiesen, der exakte ausbezahlte L ohn jedoch unklar geblieben ist, hat eine Korrektur
Uber den versicherten Verdienst zu erfolgen (Urteil BGer 8C_75/2013 vom 25. Juni 2013 E.
2.2). 3.2.2 Nach der Rechtsprechung ist die Austibung einer an sich beitragspflichtigen
Beschéftigung nur Beitragszeiten bildend, wenn und soweit hierfir effektiv ein Lohn
ausbezahlt wird. Mit dem Erfordernis des Nachweises effektiver Lohnzahlung sollen und
koénnen Missbrauche im Sinne fiktiver Lohnvereinbarungen zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer verhindert werden. Als Bewels fur den tatséchlichen Lohnfluss genligen



Belege Uber entsprechende Zahlungen auf ein auf den Namen des Arbeitnehmers oder der
Arbeitnehmerin lautendes Post- oder Bankkonto. Bel behaupteter Barauszahlung fallen

L ohnquittungen und Auskiinfte von ehemaligen Mitarbeitern (allenfallsin Form von
Zeugenaussagen) in Betracht. Hochstens Indizien fur tatséchliche Lohnzahlung bilden
Arbeitgeberbescheinigungen, vom Arbeitnehmer oder der Arbeitnehmerin unterzeichnete

L ohnabrechnungen und Steuererklarungen sowie Eintragungen im individuellen Konto
(BGE 131V 444 E. 1.2). 3.2.3 Bel einer versicherten Person, die vor der Anmeldung zum
Bezug von Arbeitsl osenentschédigung eine arbeitgeberdhnliche Stellung innehatte, muss
die Arbeitslosenkasse hinsichtlich des Lohnflusses weitergehende Abkl&rungen treffen.
Diese Abklarungspflicht erstreckt sich auch auf die mitarbeitenden Ehegatten und
Ehegattinnen von arbeitgeberahnlichen Personen (AVIG-Praxis ALE B146). Lassen sich in
Fallen, die weitergehende Abklarungen bedingen, Bank- oder Postbel ege beibringen, ist
damit der Lohnfluss und die Auslibung einer beitragspflichtigen Beschéftigung in der Regel
nachgewiesen (AVIG-Praxis ALE B147). Wurde der Lohn bar bezogen, kbnnen das bel der
Steuerverwaltung mit Lohnausweis deklarierte Einkommen, Lohnquittungen oder durch ein
Treuhandbtiro gefiihrte Geschéftsbiicher jeweilsin Verbindung mit einem
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Urtell S 2020 6 entsprechenden individuellen Kontoauszug der AHV (IK-Auszug) as
Nachweis fur den Lohnbezug akzeptiert werden. Widersprechen die genannten
Beweismittel dem IK- Auszug, so ist fir die Bestimmung des versicherten Verdienstes vom
geringeren Betrag auszugehen. Esist denkbar, dass die versicherte Person, welche den
Lohn bar bezogen hat, durch eine Kombination von anderen Beweismitteln den Lohnfluss
nachzuweisen vermag. Der Lohnfluss l&sst sich z. B. allein durch eine Lohnabrechnung,
eine Lohnquittung, einen Arbeitsvertrag, eine K indigungsbestétigung oder eine

L ohnforderungseingabe im Konkurs nicht nachweisen. Solche Dokumente stellen lediglich
Partel behauptungen dar, Uber deren Wahrheitsgehalt niemand ausser die versicherte Person
selbst Angaben machen kann. Ergeben sich aufgrund der eingereichten Belege keine klaren
RuckschlUsse auf die in der fraglichen Zeit effektiv ausbezahlten Lohne, liegt
Beweislosigkeit zulasten der versicherten Person vor, womit ein Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung infolge fehlender Beitragszeit verneint werden muss. Dem
Nachweis des tatsachlich realisierten Lohnes kommt nicht nur bei der Bemessung der
Beitragszeit, sondern auch bel der Festsetzung der Hohe des versicherten Verdienstes
entschel dende Bedeutung zu. Ohne genaue Angaben tber den Lohnflussist es nicht
moglich, die Hohe des versicherten Verdienstes zu bestimmen (AVIG-Praxis ALE B148).
3.2.4 Verwaltungsweisungen richten sich an die Durchfuhrungsstellen und sind fur das
Soziaversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entscheidung aber
berlicksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also
nicht ohne triftigen Grund von Verwaltungswei sungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu
gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE 144 V 195 E. 4.2). Das Gericht weicht jedoch
insoweit von Weisungen ab, als sie nicht gesetzmassig sind bzw. in Ermangelung
gesetzlicher Vorschriften mit den allgemeinen Grundsétzen des Bundesrechts nicht im
Einklang stehen (BGE 132V 121 E. 4.4). 3.3 Nach Art. 23 Abs. 1 AVIG gilt als
versicherter Verdienst der im Sinne der AHV - Gesetzgebung massgebende Lohn, der
wahrend eines Bemessungszeitraums aus einem oder mehreren Arbeitsverhaltnissen



normalerweise erzielt wurde. Art. 37 AVIV regelt den Bemessungszeitraum. Nach Abs. 1
bemisst sich der versicherte Verdienst nach dem Durchschnittslohn der |etzten sechs
Beitragsmonate (nach Art. 11 AVIV) vor Beginn der Rahmenfrist fir den L e stungsbezug.
Nach Abs. 2 bemisst er sich dann nach dem
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Urtell S 2020 6 Durchschnittslohn der letzten zw6lf Beitragsmonate vor Beginn der
Rahmenfrist fir den Leistungsbezug, wenn dieser Durchschnittslohn héher ist als derjenige
nach Abs. 1. 3.4 Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall — das
Gericht durfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem
Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu félen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts gentigt den Bewelsanforderungen nicht. Das Gericht folgt vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung, die es von allen moglichen Geschehensablaufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 126 V 353 E. 5b). 4. Strittig und zu prifenist, ob die
Beschwerdegegnerin den versicherten Verdienst des BeschwerdefUhrers infolge fehlenden
Nachwei ses el nes tatsachlichen Lohnbezuges vor dem Hintergrund der
arbeitgeberdhnlichen Stellung zu Recht auf Fr. 0.— festsetze und einen Anspruch auf
Arbeitd osenentschadigung verneinte. 4.1 Aktenkundig ist, dass der Beschwerdefiihrer vom
22. Mai bis7. Juli 2017 als Gesellschafter und Geschéaftsfuhrer mit Einzelunterschrift bzw.
vom 7. Juli 2017 bis 23. Oktober 2018 als Geschéaftsfuhrer der B. GmbH im
Handel sregister eingetragen war und dass er nach Konkurseréffnung tber die B.

GmbH per 23. Oktober 2018 keine welitere beitragspflichtige Beschaftigung ausgelibt hat.
Vor diesem Hintergrund hat die Beschwerdegegnerin fir die Festlegung des versicherten
Verdienstes zu Recht den Bemessungszeitraum vom 24. Oktober 2017 bis 23. Oktober 2018
asrelevant eingestuft (vgl. Art. 9 Abs. 1 und 3 AVIG). Der Beschwerdegegnerin ist sodann
bei zupflichten, dass sich bei Gesellschafter einer GmbH die massgebliche Einflussnahme
von Gesetzes wegen ergibt (vgl. AVIG-Praxis ALE B17). Dementsprechend hatte der
Beschwerdefiihrer vom 22. Mai bis 7. Juli 2017 eine arbeitgeberdhnliche Stellung inne.
Dartber hinausist mit der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer auch nach dem 7. Juli 2017 als alleiniger Geschéftsfihrer mit
Einzelunterschriftsberechtigung eine massgebende Einflussnahme hatte (vgl. AVIG-Praxis
ALE B18). Im Ubrigen darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers unabhéngig von ihrer fehlenden Zeichnungsberechtigung al's
Gesellschafterin der Unternehmung im vorliegend relevanten Bemessungszeitraum eine
arbeitgeberdhnliche Stellung innehatte. An den Beweis der beitragspflichtigen
Beschéftigung und den Lohnfluss des Beschwerdefiihrers sind deshalb erhohte
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Urteil S 2020 6 Anforderungen zu stellen. Somit war die Beschwerdegegnerin auch dazu
verpflichtet, hinsichtlich des Lohnflusses weitergehende Abkléarungen zu treffen (vgl. E.
3.2.3 hiervor). Der Vorwurf des Beschwerdefihrers, wonach die Beschwerdegegnerin von
Beginn an alles getan habe, um ihm die Arbeitslosentaggelder zu verweigern, ist jedenfalls
als unhaltbar zuriickzuweisen. 4.2 4.2.1 Gemass dem unbefristeten Arbeitsvertrag vom 25.
Juni 2017 zwischen dem Beschwerdefihrer und der B. GmbH betrug der
vereinbarte Monatslohn bei einem 100 %-Pensum Fr. 8'840.— (Bruttogehalt; vgl. Ziff. 8 des
Arbeitsvertrages [ALK- act. 36]). Dies ergibt sich auch aus der vom Konkursamt



bestétigten Arbeitgeberbescheinigung (vgl. ALK-act. 26). Den der Arbeitslosenkasse
eingereichten Lohnabrechnungen ist zudem zu entnehmen, dass dem Beschwerdefihrer in
der Zeit von Juni 2017 bis Oktober 2018 von seinem Monatsgehalt von Fr. 8'840.—, nach
Abzug der Sozialversicherungsbeitrage und der Wohnungsmiete in der Héhe von Fr.
5'100.—, jeweils ein Restbetrag von Fr. 2'778.— ausbezahlt wurde. Diese Auszahlung
erfolgte gemass Vermerkung auf der Lohnabrechnung jeweilsin bar (vgl. ALK-act. 35).
Der Nachweis der Lohnzahlungen fir den vorliegend rel evanten Bemessungszeitraum kann
daher nicht mittels Kontoausziigen erbracht werden. Der Beschwerdegegnerin ist sodann
beizupflichten, dass die der Arbeitslosenkasse eingereichten Lohnabrechnungen fur die Zeit
von Juni 2017 bis Oktober 2018 nicht quittiert waren. Demgegentiber war der Lohnbezug
(in bar) des BeschwerdefUhrers auf den der Beschwerde beigelegten L ohnabrechnungen
teilweise quittiert worden, wurde doch der Vermerk "Betrag erhalten” bei den

L ohnabrechnungen des Monats August 2017 bis und mit Juli 2018 unterschriftlich bestatigt
(vgl. Bf-act. 6). In Anbetracht der Tatsache, dass die quittierten Lohnabrechnungen erst
nach Erhalt des zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers ausgefallenen Einspracheentscheids
eingereicht wurden, ist davon auszugehen, dass die L ohnabrechnungen auch erst
nachtraglich quittiert wurden. Den Lohnquittungen ist unter diesen Umsténden jedenfalls
jegliche Beweiskraft abzusprechen. Abgesehen davon ist anzumerken, dass diese
Unterlagen zum Nachweis des L ohnbezuges ohnehin nicht ausreichen wirden. Gemass
AVIG-Praxis ALE B148 |&sst sich der tatsachliche Lohnfluss nicht alein durch

L ohnabrechnungen, eine Lohnquittung, einen Arbeitsvertrag, eine K indigungsbestatigung
oder eine Lohnforderungseingabe im Konkurs nachweisen, wenn die versicherte Person —
wie vorliegend — vor der Anmeldung zum Bezug von Arbeitslosenentschadigung eine
arbeitgeberdhnliche Stellung innehatte. Solche Dokumente stellen lediglich
Parteibehauptungen dar. Dementsprechend gentigt auch der
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Urtell S 2020 6 ins Recht gelegte Arbeitsvertrag (ALK-act. 36) den Anforderungen an den
Nachweis des Lohnflusses nicht. Damit wird jedenfalls nicht belegt, ob der vereinbarte

L ohn auch tatséchlich ausgerichtet wurde. 4.2.2 Was die Deklarationen gegentiber den
Soziaversicherungen und die entsprechenden Abrechnungen anbelangt, ist darauf
hinzuwei sen, dass auch solche hochstens ein Indiz, jedoch keinen Nachweis fur tatséchliche
Lohnzahlung darzustellen vermégen (vgl. BGE 131V 444 E. 1.2). Die Ausgleichskasse
stellte der Beschwerdegegnerin vorliegend am 11. Juli 2019 einen Auszug aus dem
individuellen Konto (1K) des BeschwerdefUhrers zu. Daraus geht hervor, dass fur das Jahr
2017 AHV- pflichtige Bruttol6hne in der Hohe von Fr. 27'292.— und fir das Jahr 2018 in
der Hohe von Fr. 88'300.— abgerechnet wurden (vgl. ALK-act. 24). Daraus kann indessen
nicht der Schluss gezogen werden, die den erhobenen Beitragen zugrunde liegenden
deklarierten Lohne seien effektiv bezogen worden. Die Ausgleichskassen tiben gegentiber
den angeschlossenen Arbeitgebern eine Aufsichtsfunktion aus; sie prifen die Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen und der dazu gehorenden Ausfiihrungsbestimmungen
(Kreisschreiben an die Ausgleichskassen Uber die Kontrolle der Arbeitgeber [KAA], Rz.
1001). Die Arbeitgeberkontrolle prift, ob alle unsel bstandig erwerbenden Personen als
Arbeitnehmer erfasst sind, ob ale zum massgebenden Lohn gehérenden Entgelte der
Ausgleichskasse bescheinigt wurden, ob die Lohnbescheinigungen vollstandig und die
notwendigen Angaben vorliegen. Insofern beschlégt sie namentlich die buchhalterische
Lohnerfassung (vgl. Urteil Verwaltungsgericht BE 200 2018 25 vom 31. Juli 2018 E.
3.2.2). Mit dem IK-Auszug pro 2017 und 2018 vermag der Beschwerdefuhrer folglich



einzig zu belegen, dass der Ausgleichskasse eine Meldung betreffend sein Einkommen
erstattet wurde. Damit ist ein effektiver Lohnfluss aber nicht bewiesen. 4.2.3 Die
Steuerunterlagen stellen ebenfalls hdchstens Indizien fur tatséchliche Lohnzahlungen dar
(vgl. BGE 131V 444 E. 1.2). Denn nach der Rechtsprechung sind Steuererkl&rungen fiir
sich alein nicht geeignet, einen Lohnfluss zu belegen, da sie eine Selbstdeklaration der
betroffenen Person darstellen und der Sozialversicherungsrichter ohnehin nicht an die
gegentber der Steuerbehtrde gemachten Angaben gebunden ist. Daran vermag auch die
eingereichte Steuererkldrung 2018, mit der ein Nettolohn des Beschwerdefthrers von Fr.
84'066.— deklariert wurde (vgl. ALK-act. 34 S. 3), nichts zu @&ndern. Selbst aus der
eingereichten definitiven Veranlagungsverfiigung vom
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Urtell S 2020 6 darauf in antizipierter Beweiswurdigung verzichtet werden kann. Der
Beschwerdegegnerin kann in diesem Zusammenhang auch kein Vorwurf der Verletzung
ithrer Abklarungspflicht geméss Art. 43 Abs. 1 ATSG gemacht werden. Da der
Beschwerdefihrer aus dem behaupteten Lohnfluss Rechte ableiten will, trégt er die
Beweidast insofern, as der Entscheid — zufolge Beweislosigkeit — zu seinen Ungunsten
ausfalt (vgl. E. 3.2.3 hiervor). Weil der tatséchliche Lohnfluss nicht nachgewiesen ist, ging
die Beschwerdegegnerin richtigerwei se davon aus, dass sich damit auch der versicherte
Verdienst i.S.v. Art. 23 Abs. 1 AVIG nicht bestimmen I&sst. Esist somit nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin den versicherten Verdienst auf Fr. 0.—
festgesetzt hat. Damit erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und sieist
vollumfanglich abzuweisen. 6. Das Verfahren ist nach Art. 61 lit. a ATSG kostenlos und
dem vollumfanglich unterliegenden Beschwerdefiihrer ist in Ubereinstimmung mit Art. 61
lit. g ATSG keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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Urteil S 2020 6 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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