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Regeste

Invalidenversicherung (Hilflosenentschadigung) — Beschwerde

Erwagungen

E.7

Urtell S 2020 16 3.3 Nach Art. 69 Abs. 2 1VV kann die IV-Stelle zur Prifung eines

L elstungsanspruchs unter anderem Abklarungen an Ort und Stelle vornehmen. Nach der
Rechtsprechung hat ein Abklarungsbericht unter dem Aspekt der Hilflosigkeit (Art. 9
ATSG) oder des Pflegebedarfs folgenden Anforderungen zu gentigen: Als Berichterstatterin
oder Berichterstatter wirkt eine qualifizierte Person, welche Kenntnis der drtlichen und
raumlichen Verhatnisse sowie der aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen sich
ergebenden Beeintrachtigungen und Hilfsbedurftigkeiten hat. Bel Unklarheiten tiber
physische oder psychische Stérungen und/oder deren Auswirkungen auf alltagliche

L ebensverrichtungen sind Ruckfragen an die medizinischen Fachpersonen nicht nur
zulassig, sondern notwendig (vgl. BGE 133V 450 E. 11.1.1). Weiter sind die Angaben der
Hilfe leistenden Personen zu berticksichtigen, wobei divergierende Me nungen der
Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel,
begriindet und detailliert beztiglich der einzelnen alltéglichen Lebensverrichtungen sowie
den tatbestandsmassigen Erfordernissen der dauernden Pflege und der personlichen
Uberwachung und der |ebenspraktischen Begleitung sein. Schliesslich hat er in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht
greift, sofern der Bericht eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen
Sinne darstellt, in das Ermessen der die Abklarung tatigenden Person nur ein, wenn klar
feststellIbare Fehleinschdtzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass
die fachlich kompetente Abklarungsperson néher am konkreten Sachverhalt ist als dasim
Beschwerdefall zustéandige Gericht (BGE 140 V 543 E. 3.2.1 mit Hinweisen; BGer

8C _756/2011 vom 12. Juli 2012 E. 3.2). Diese Rechtsprechung ist auf Abklarungsberichte
fur Anspriche auf Hilflosenentschadigung analog anwendbar. Bei der Erarbeitung der
Grundlagen fir die Bemessung der Leistung ist eine enge, sich ergdnzende Zusammenarbeit
zwischen Arzt und Verwaltung erforderlich (BGE 140V 543 E. 3.2.1; 130V 61 E. 6.2). 4.
Vorliegend streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefihrerin nun mehr Anspruch auf
eine Hilflosenentschadigung mittleren Grades hat oder ob sich die Verhaltnisse seit der
letztmaligen Bestétigung des Anspruchs auf eine Hilflosenentschédigung leichten Grades
nicht in erheblicher Weise verandert haben. Unbestritten sind die Einschrankungen in den
L ebensverrichtungen K érperpflege, Verrichtung der Notdurft und Fortbewegung (im oder
ausser Haus)/Pflege gesellschaftlicher Kontakte. Strittig ist demgegentiber, ob die
Versicherte auch in der Lebensverrichtung Aufstehen/Absitzen/Abliegen mittlerweile



hilflosist (act. 1 S. 4 infine).

E.S8
Kleine Dekubitalulcera Grad 1-2 an den Fersen 2010

E.9

Neurogene rechtsbetonte Skoliose Cobb-Winkel 13°, Scheitel punkt BWK 11/12
Zusatzdiagnosen

E. 10
Status nach Sprunggel enksfraktur links

E.11

Periarthropathia humeroscapularis cal carea beidseits - linksbetont intermittierend
Parasthésien und Schwéchegefihl beider Arme Juni 1998 (MRI [Magnetic Resonance
Imaging] der Halswirbelsule [HWS] unaufféllig)

E.12

Latex-Allergie

E. 13

Vitamin D-Mangel

E.14

Status nach Spontangeburt eines gesunden Madchens am 8. Juli 1994

9 Urteil S 2020 16 - hysteriforme, neurologische Symptomatik unmittelbar postportal (in
den ersten 24 Stunden)

E. 15
Anamnestisch Status nach psychotischem Schub im Frihjahr 1993

E. 16
Urtell S 2020 16 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



