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Regeste

Invalidenversicherung (Hilfsmittel) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S2020 111 A. Der 1999 geborene A. wurde am 24. Januar 2000 von seinen
Eltern aufgrund einer verzogerten visuellen Entwicklung, eines allgemeinen
Entwicklungsrtickstands und einer organischen Auffalligkeit der Nieren bei der IV-Stelle
des Kantons Zug zum L eistungsbezug angemeldet (IV-act. 1 S. 1-5). DielV-Stelle hat in
der Folge die Geburtsgebrechen Ziff. 387 (angeborene Epilepsie), 390 (angeborene
cerebrale Lahmungen) und 467 (angeborene Enzymdefekte des intermediaren
Stoffwechsels, die in den ersten finf Lebeng ahren manifest werden) anerkannt. Deshalb
sprach ihm die Verwaltung medizinische Massnahmen und Hilfsmittel zu. Ebenso erhélt er
eine Hilflosenentschadigung schweren Grades (letztmals bestétigt mit Verfligung vom 25.
Oktober 2017; 1V-act. 322) und seit dem 1. Juni 2017 eine ganze Invalidenrente (Verfligung
vom 8. August 2017; 1V-act. 313). Im Weiteren erteilte die | V-Stelle Kostengutsprache fir
zahlreiche Gehhilfen (Mittellungen vom 4. Januar 2010 [Laufhilfe Nurmi Neo Gr. 3 fur zu
Hause; 1V-act. 139], vom 20. Dezember 2012 [Laufhilfe Flux Gr. 2 fir zu Hause; 1V-act.
201], vom 18. Juni 2014 [Laufhilfe Flux Gr. 3 fur die Schule; 1V-act. 230] sowie vom 24.
August 2015 [Laufhilfe Flux Gr. 4 fur zu Hause; IV-act. 272]). Gegen die verfigungsweise
Ablehnung des Gesuchs um Kostengutsprache fur eine Laufhilfe Flux Gr. 4 fir den

Gebrauch in der Schule (1V- act. 358) liess A. Beschwerde fuhren, welche das
Verwaltungsgericht des Kantons Zug mit Urteil S 2019 83 vom 20. April 2020 guthiess
(IV-act. 383). Am 18. Februar 2020 ersuchte A. um Kostengutsprache fir zwel

Ossa Fussorthesen (1V-act. 375). Nach medizinischen Abklarungen stellte die Verwaltung
am 27. Mai 2020 die Abweisung des Gesuchsin Aussicht (IV-act. 386). Die dagegen
erhobenen Einwande (1V-act. 393) wies die IV-Stelle mit Verfiugung vom 10. August 2020
ab (1V-act. 398). B. Beschwerdeweise lasst A. beantragen, die Verfligung vom
10. August 2020 sei aufzuheben und ihm sei Kostengutsprache fr die beantragten
Ossa-Orthesen im Rahmen der Hilfsmittel versorgung zu erteilen. Eventualiter sei die
Angelegenheit zu weiteren Abklarungen an die IV-Stelle zurtickzuweisen (act. 1). C. Der
mit Verfigung vom 11. September 2020 erhobene K ostenvorschuss von Fr. 500.— wurde
vom Beschwerdefihrer fristgerecht bezahlt (act. 3). D. Die IV-Stelle schloss
vernehmlassend auf Abweisung der Beschwerde (act. 6).

E.3

Urteil S2020 111 E. In einem zweiten Schriftenwechsel hielten die Parteien an ihren
jeweiligen Antragen fest (act. 8 und 10). Das Verwaltungsgericht erwagt: 1. Am 1. Januar
2021 sind die am 21. Juni 2019 verabschiedeten, gednderten Bestimmungen des



Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) in Kraft getreten. Am 1. Januar 2022 ist weiter das revidierte Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung in Kraft getreten (1VG; SR 831.20; Weiterentwicklung der 1V,
Anderung vom 19. Juni 2020). Das Sozialversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung
eines Falles grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der strittigen Verfligung
eingetretenen Sachverhalt ab; in zeitlicher Hinsicht sind, vorbehdltlich abweichender
Ubergangsbestimmungen, diejenigen Rechtssitze massgebend, die bei der Erfiillung des zu
Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung hatten (vgl. etwa BGE 147 V 278 E. 2.1; 144
1326 E.2.1.1; 131V 9E. 1; 129V 354 E. 1, je mit Hinweisen). Die hier angefochtene
Verfligung erging am 10. August 2020; die zu beurteilende Beschwerde wurde am 10.
September 2020 der Post tibergeben. Anwendbar sind demnach die bis zum 31. Dezember
2020 gultigen Normen des ATSG, des IV G sowie der Verordnung tber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Art.
82a ATSG (Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 21. Juni 2019), der ebenfalls
vorsieht, dass fiir im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 21. Juni 2019 beim
erstinstanzlichen Gericht hangige Beschwerden das bisherige Recht gilt. 2. Das
Verwaltungsgericht beurteilt als einzige kantonal e Instanz Beschwerden aus dem Bereich
der Sozialversicherungen (Art. 57 ATSG i.V.m. 8 77 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den
Rechtsschutz in Verwaltungssachen [V erwal tungsrechtspflegegesetzes, VRG; BGS 162.1]
und 8 12 Abs. 1 lit. a des Einfiihrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung und die Invalidenversicherung [BGS 841.1]). Die értliche
Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts des Kantons Zug ist vorliegend gestiitzt auf Art. 69
Abs. 11it. alVG gegeben. Die angefochtene Verfligung datiert vom 10. August 2020 und
ist den gesetzlichen Vertretern des Beschwerdefiihrers frihestens

E.31

Gemass Art. 8 Abs. 1 1V G haben Invalide oder von einer Invaliditét (Art. 8 ATSG)
bedrohte Versicherte Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig
und geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betétigen, wieder herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern (lit. @ und die

V oraussetzungen fur den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfiillt sind (lit. b). Der
Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen besteht unabhangig von der Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit vor Eintritt der Invaliditét. Bei der Festlegung der Massnahmen ist die
gesamte noch zu erwartende Dauer des Erwerbslebens zu berticksichtigen (Art. 8 Abs. 1bis
IVG). Zu diesen Massnahmen gehoren nach Art. 8 Abs. 3lit. di.V.m. Art. 21 Abs. 1 IVG
Im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste die Hilfsmittel, derer eine
versicherte Person fur die Auslibung der Erwerbstétigkeit oder der Tatigkeit im
Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, fur die Schulung,
die Aus- und Weiterbildung oder zum Zwecke der funktionellen Angewdhnung bedarf.
Ferner bestimmt Art. 21 Abs. 2 IVG, dass Versicherte, dieinfolgeihrer Invaliditét fur die
Fortbewegung, fur die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge
kostspieliger Geréte bedirfen, im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne
Rucksicht auf die Erwerbsfahigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel haben.

E.3.2

Die Befugnis zur Aufstellung der Hilfsmittelliste und zum Erlass erganzender Vorschriften
im Sinne von Art. 21 Abs. 2 und 4 IVG hat der Bundesrat in Art. 14 1VV an das
Eidgendssische Departement des Innern (EDI) Ubertragen, welches die Verordnung des EDI



uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HV1; SR 831.232.51)
mit anhangswei se aufgefuhrter Hilfsmittelliste erlassen hat. Laut Art. 2 HVI besteht im
Rahmen der im Anhang aufgefuhrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit

E.33

Als Eingliederungsmassnahme unterliegt jede Hilfsmittelversorgung den allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen des Art. 8 Abs. 1 1VG. Sie hat somit neben den dort
ausdrticklich genannten Erfordernissen der Geeignetheit und Notwendigkeit auch
denjenigen der Angemessenheit (Verhdtnismassigkeit im engeren Sinne) als drittem
Teilgehalt des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes zu gentigen. Die Abgabe eines Hilfsmittels
muss demnach unter Berilicksichtigung der gesamten tatséchlichen und rechtlichen
Umstande des Einzelfalles in einem angemessenen Verhdltnis zum angestrebten
Eingliederungsziel stehen. Dabei lassen sich vier Teilaspekte unterscheiden, namlich die
sachliche, die zeitliche, die finanzielle und die personliche Angemessenheit. Danach muss
die Massnahme prognostisch ein bestimmtes Mass an Eingliederungswirksamkeit
aufweisen; sodann muss gewahrleistet sein, dass der angestrebte Eingliederungserfolg
voraussichtlich von einer gewissen Dauer ist; des Weiteren muss der zu erwartende Erfolg
in einem verninftigen Verhdltnis zu den Kosten der konkreten Eingliederungsmassnahme
stehen; schliesslich muss die konkrete Massnahme dem Betroffenen auch zumutbar sein
(BGE 143V 190 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen). Das Erfordernis der finanziellen
Angemessenheit wird im Hilfsmittelrecht durch Art. 21 Abs. 3 VG und Art. 2 Abs. 4 HVI
zum Ausdruck gebracht, wonach nur Anspruch auf Hilfsmittel in einfacher und
zweckmassiger Ausfiihrung besteht; durch eine andere Ausfiihrung verursachte zusétzliche
Kosten hat der Versicherte selbst zu tragen. Die versicherte Person hat demnach in der
Regel nur Anspruch auf die dem jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen,
notwendigen Massnahmen, nicht aber auf die nach den gegebenen Umsténden
bestmoglichen Vorkehren (vgl. Art. 8 Abs. 1 IVG). Denn das

E.4

Urteil S2020 111 am 11. August 2020 zugegangen. Mit der am 10. September 2020 der
Schwei zerischen Post Uibergebenen Beschwerdeschrift ist die 30-tégige Frist geméss Art. 60
Abs. 1 ATSG auch mit Blick auf Art. 38 Abs. 4 lit. b ATSG (Fristenstillstand vom 15. Juli
bis und mit dem 15. August) ohne Weiteres gewahrt. Der Beschwerdefthrer ist als
Verfugungsadressat direkt betroffen und zur Beschwerde legitimiert. Die
Beschwerdeschrift enthélt einen Antrag und eine Begriindung, womit auch den formellen
Anforderungen Genuige getan ist (Art. 61 lit. b ATSG; § 44 VRG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten. Die Beurteilung erfolgt auf dem Zirkul ationsweg gemass § 29 der
Geschéftsordnung des V erwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11). 3.

E.41

Ein Hilfsmittel muss nach Art. 21 Abs. 2 IV G fur dieinvalide Person zur Erfillung des
gesetzlich geschitzten Zweckes notwendig sein. Diese Bedingung ist
rechtsprechungsgemass dann erfiillt, wenn der versicherten Person nicht zugemutet werden
kann, ohne den beanspruchten Gegenstand sich fortzubewegen, mit der Umwelt in Kontakt
zu bleiben oder fur sich zu sorgen, und wenn die versicherte Person willens und fahig ist,
mit Hilfe des beanspruchten Gegenstandes einen dieser Zwecke zu erreichen (BGer
9C_70/2013 vom 30. Dezember 2013 E. 3.2; vgl. auch Kreisschreiben Uber die Abgabe von
Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung [KHMI], gultig ab 1. Januar 2013, Stand. 1.



Januar 2022, Rz. 2011.1). Diese Voraussetzung verneint die I V-Stelle in der angefochtenen
Verfugung (1V-act. 398 S. 3f.).

E.411

Unter Fortbewegung ist die Bewegung innerhalb und ausserhalb der Wohnstétte sowie
zusétzlich des Wohn- und des Arbeitsortes sowie allen weiteren Orten, welche im Rahmen
des sozial Ublichen in der Freizeit gewohnlich aufgesucht werden, zu verstehen (BGE 135 |
161). Unter dem Titel Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt sieht das Gesetz
Leistungen vor, die unabhangig von der Moglichkeit einer Eingliederung ins Erwerbsleben
beansprucht werden kénnen und die es der berechtigten Person gestatten, mdglichst
selbstandig in Beziehung zu treten mit Geschéften, Amtern, Freunden, usw., aber esihnen
auch erlaubt zu kommunizieren, Medien zu benutzen, und dergleichen. Esist die Absicht
des Gesetzgebers, hier auch den Schwerstinvaliden ein Mindestmass an Selbstsorge und
Kontaktnahme mit der Umwelt zu ermdglichen (BGE 98 V 48 E. 1). Bel der Selbstvorsorge
geht esum die Autonomie der versicherten Person in der Verrichtung ihrer intimen,
privaten und personlichen Angelegenheiten. Der Begriff ist

E. 412

Den Akten lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer seit jeher fur die
Fortbewegung auf Hilfsmittel angewiesen war. Nebst einem Rollstuhl kamen auch schon
sehr frih Laufhilfen zum Einsatz (s. auch A. hiervor). Diese waren insbesondere deshalb
unabdingbar, weil der Versicherte an einer erhthten Thrombosegefahr leidet und sich damit
selbstandiger bewegen kann. Aber auch Nancy-Hilton-Fussorthesen wurden bereits frih
benttigt, welche von der Invalidenversicherung jeweils Ubernommen wurden (vgl. etwa
IV-act. 1 S.58f., 13, 91 und 92, 142 und 143, 159-161, 332 und 333). Der Posterior-
Walker (Laufhilfen Nurmi und Flux) wurde stets mit den Fussorthesen eingesetzt. Dies
ergibt sich denn auch ohne Weiteres aus dem Bericht des behandelnden Neuropédiaters
vom 26. Juli 2010, der unter den notwendigen Hilfsmitteln ebenso die knéchelhohen
Orthesen bei ausgepragter K nicksenkfussbildung auflistete (1V-act. 151 S. 1 infine).
Dasselbe wird im Bericht des heil padagogi schen Schul- und Beratungszentrums
Sonnenberg vom 16. Januar 2018 bestétigt, in welchem die Physiotherapeutin ausfihrt, der
Beschwerdefiihrer bendtige den Posterior-Walker wie auch die Knochelorthesen als
Hilfsmittel, da er ohne diese nicht in der Lage sei, selber zu gehen (1V-act. 330).
Untermauert wird das Ganze von den zahlreichen medizinischen Berichten, in denen
festgehalten wird, dass ein Gehen ohne Laufhilfe nicht moglich sei, ansonsten er gefiihrt
und gestiitzt werden musse (vgl. IV-act. 109 S. 4, 187 S. 1, 341 S. 3). Nichts anderes erhellt
aus den jewelligen Abklarungsberichten. Ein eigenstandiges Gehen sei nicht moglich. Zu
Hause koénne er sich nur auf dem Boden bewegen, in der Schule mit dem Rollator (IV-act.
87 S. 4). Dies anderte sich fortan nicht wesentlich bzw. er war féhig, sich auch zu Hause mit
dem Rollator allein zu bewegen, wahrend im Freien eine Begleitung notwendig ist (vgl.
IV-act. 130 S. 4, 229 S. 4). In ihrem Bericht Uber die Abklarung fur eine
Hilflosenentschadigung vom 30. August 2017 hielt die zustandige Abklarungsperson fest,
im Alltag zeige sich die Muskel schwéche und Koordinationsstorungen. Der Versicherte sei
nur mit Unterstiitzung im Rollstuhl oder mit speziellen Gehschienen und Gehwagen mobil.
Im Haus kdnne er sich mit dem Gehwagen (inkl. Gurten und Orthesen) selbsténdig
fortbewegen (1V-act. 314 S. 1 und 4).

E.4.13



Die Verwaltung holte im Rahmen ihrer Abklarungen einen Bericht des SpitalsD.

vom 13. Mérz 2020 ein. Darin erklarten die behandelnden Arzte, die Ossa- Orthesen sollten
die vorhandenen Nancy-Hilton-Orthesen ersetzen, da diese nicht glinstig angepasst seien.
Es erfolge eine laterale Unterstiitzung am valgisierenden Calcaneus, was zu einem
Abknicken des Fusses fiihre mit einer entsprechenden medialen Aufrichtung, sodass dies
eine gegenlaufige Bewegung vom Fuss erfordere, was sicherlich zu Druckproblemen fihre.
Die Ossa-Orthesen dienten der besseren Fussfiihrung und der Korrektur der Fussposition,
um ein flussigeres, besseres Gangbild zu erzielen. Der Patient konne sich auch ohne
Ossa-Orthesen im Fersenballengang fortbewegen, allerdings ataktisch mit durchgestreckten
Huften und Knien sowie Hackenfiissigkeit mit weniger Druck auf dem Vorfuss (1V-act. 381
S. 1). Im Zusatzfragebogen kreuzten die Arzte an, beim Versicherten bestehe auch ohne
Orthese eine Gehfahigkeit. Im Ubrigen verwiesen sie auf den vorgenannten Bericht (1V-act.
384 S. 1). Auf Nachfrage hin legten die behandelnden Arzte sodann nochmals dar, dass die
Ossa-Orthesen im Vergleich zur Nancy-Hilton-Orthese den Fuss besser korrigieren, da
damit eine bessere Varisierung des Ruckfusses erreicht werde. Auch kdnne mit der
Ossa-Orthese eine bessere Stabilitét erreicht werden. Bel der Ossa-Orthese handle es sich
um ein Hilfsmittel, das die Gehféhigkeit des Patienten verbessere. Wenn die Orthese nicht
eingesetzt werde, konne dies zu Schmerzen und Fortschreitung der Deformitét fihren, was
eine operative Korrektur nach sich ziehen wirde (IV-act. 394).

E.414

Soweit sich die IV-Stelle unter Berufung auf die Berichte des Spitals D. auf den
Standpunkt stellt, der Versicherte kdnne sich auch ohne Ossa-Orthesen fortbewegen,
weshalb damit keine Gehfahigkeit erreicht werde, geht sie fehl. Dieser sehr isolierten
Betrachtung kann nicht gefolgt werden. Den Akten ist eindeutig zu entnehmen, dass der
Beschwerdefuihrer beim Gebrauch des Posterior-Walkers stets auch Orthesen, namentlich
die Nancy-Hilton-Orthesen, getragen hat, damit er in verninftiger Weise gehen konnte.
N6tig wurde dies aufgrund der hypoton-ataktischen cerebral paretischen Bewegungsstérung
und dem Knicksenkfuss (vgl. etwalV-act. 91 S. 3). Es mag wohl zutreffen, dassim
Zusatzfragebogen angekreuzt wurde, beim Versicherten liege auch eine Gehféhigkeit ohne
Orthese vor (IV-act. 384 S. 1). Wahrscheinlich kénnte er auch ohne dieses Hilfsmittel
einige Meter laufen. Indessen dirfte es sich dabei um eine wesentlich kleinere Gehstrecke
handeln, als wenn er Orthesen trégt. Wie denn auch aus der Stellungnahme vom 22. Juni
2020 erhellt, verbessert eine Ossa-Orthese die Gehfahigkeit, weil sie den Fuss besser
korrigiert und eine hdhere Stabilitét gewahrleistet (1V-act. 394). In der vorliegenden
Situation kann es nicht angehen, die Ossa-Orthese asisoliertes

E.4.2

Hinsichtlich der weiteren V oraussetzungen der Geeignetheit und der Angemessenheit
(Verhdltnismassigkeit im engeren Sinne) dusserte sich die Verwaltung in der angefochtenen
Verflgung nicht.

E.421
Die Geeignetheit der Ossa-Orthesen kann nicht abgesprochen werden. Die behandelnden
Arzte des Spitals D. fuhrten nachvollziehbar aus, weshalb der Beschwerdefiihrer

darauf angewiesen ist. Insbesondere kann dadurch eine bessere Korrektur des Fusses und
damit verbunden eine bessere Stabilitét erreicht werden. Dies verhindert Schmerzen sowie
eine mogliche operative Korrektur einer fortschreitenden Deformitét.



E.4.22

Auch die Angemessenheit in sachlicher, zeitlicher, finanzieller und personlicher Hinsicht ist
zu bejahen. Die Eingliederungswirksamkeit ist dahingehend gegeben, dass der
Beschwerdeftihrer damit befahigt wird, langere Gehstrecken zuriickzulegen, da
Druckschmerzen verhindert werden. Esist dabei auch von einer langeren Dauer des Erfolgs
auszugehen, als wenn der Versicherte dieses Hilfsmittel nicht hétte. In finanzieller Hinsicht
sind die Ossa-Orthesen gar gunstiger als die bisher Gibernommenen Nancy- Hilton-Orthesen
(vgl. IV-act. 318 und 375). Im Ubrigen legten auch die Arzte schliissig dar, dass die
Versorgung mit Ossa-Orthesen nachhaltiger ist (1V-act. 384 S. 5). Damit ist dieim
Hilfsmittelrecht durch Art. 21 Abs. 3 1VG und Art. 2 Abs. 4 HVI konkretisierte finanzielle
Angemessenheit zufolge der einfachen und zweckmassigen Ausfiihrung gegeben. Und
letztendlich ist die Massnahme dem V ersicherten auch zumutbar.

E. 43

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V oraussetzungen fir die K ostengutsprache fur
Ossa-Orthesen erfillt sind. Das Hilfsmittel ist sowohl notwendig wie auch geeignet und
angemessen. Die Beschwerde erweist sich demnach als begriindet und ist gutzuheissen. 5.
Das Verfahren ist geméass Art. 69 Abs. 1bis VG kostenpflichtig. Esist demnach eine
Spruchgebtihr zu erheben, welche auf Fr. 500.— festgesetzt wird und entsprechend dem
Ausgang des Verfahrens von der Beschwerdegegnerin zu tragen ist. Dem Beschwerdefthrer
ist dementsprechend der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 500.— vollumfanglich
zuriickzuerstatten. Ferner ist ihm zulasten der Beschwerdegegnerin eine
Parteientschadigung nach Art. 61 lit. g ATSG auszurichten, welche ermessensweise auf Fr.
2'200.— (inkl. Barauslagen und MWST) festzusetzen ist.

E.5

Urtell S 2020 111 diese fir die Fortbewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der
Umwelt oder fir die Selbstsorge notwendig sind (Abs. 1); Anspruch auf diein dieser Liste
mit (*) bezeichneten Hilfsmittel besteht nur, soweit diese fir die Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit oder die Tétigkeit im Aufgabenbereich, fur die Schulung, die Ausbildung,
die funktionelle Angewdhnung oder fir die bei einzelnen Hilfsmitteln ausdricklich
genannte Tatigkeit notwendig sind (Abs. 2). Ziffer 2 des Anhanges zur HVI regelt die
Kategorie der Orthesen. Geméss Ziff. 2.01 HVI-Anhang werden Beinorthesen geméass
Tarifvertrag mit dem Schweizerischen Verband der Orthopédie-Technik (SVOT) verguitet.
Ziffer 2.01 Anhang ist nicht mit (*) bezeichnet, weshab ein Anspruch — vorbehéltlich der
tbrigen Anspruchsvoraussetzungen — unabhéngig von der Auslibung einer Erwerbstétigkeit
oder der Tétigkeit im Aufgabenbereich besteht (Art. 21 Abs. 2 IVGi.V.m. Art. 2 Abs. 1
HVI).

E.6

Urteil S 2020 111 Gesetz will die Eingliederung soweit sicherstellen, als diese im Einzelfall
notwendig, aber auch geniigend ist (BGE 143V 190 E. 2.3 mit weiteren Hinweisen). Die
einfache und zweckmassige Hilfsmittel versorgung muss zeitgemass sein (BGE 143 V 190
E. 7.3.2). 4. Streitig und zu prifen ist, ob der Beschwerdefihrer unter dem Titel von Art. 21
Abs. 2 IVG Anspruch auf zwei Ossa-Orthesen hat. Einigkeit herrscht demgegeniber
dahingehend, dass aufgrund der Vollendung des 20. Altergahrs kein Anspruch auf

medi zinische Massnahmen mehr besteht und folglich eine L eistungsprifung gestitzt auf
Art. 12 und 13 IV G ausser Betracht fallt.



E.7

Urteil S 2020 111 weiter als die Umschreibung der Hilflosigkeit im Rahmen der
Hilflosenentschadigung gemass Art. 42 IVG. Gemeint sind die Moglichkeit, das Leben
praktisch zu meistern, so selber wohnen zu kénnen usw. Auch eine sportliche Betétigung
gehdrt zur Selbstsorge, ebenfalls Arztbesuche (Erwin Murer, Invalidenversicherungsgesetz
[Art. 1-27bis IV G], 2014, Art. 21-21quater Rz. 230).

E.8
Urteil S2020 111

E.9

Urteil S2020 111 Hilfsmittel zu betrachten, sondern esist in Zusammenschau mit dem
Posterior-Walker zu beurteilen, ob einer der gesetzlichen Zwecke nach Art. 21 Abs. 2 IVG
erfllt wird. Wie oben dargelegt, gehort zur Fortbewegung nicht nur die Wohnstétte. Auch
alle weiteren Orte, welche im Rahmen des sozial Ublichen in der Freizeit gewohnlich
aufgesucht werden, sind darunter zu zahlen. Angesichts der gesundheitlichen Schaden
versteht sich von selbst, dass es dem BeschwerdefUhrer nur bei Gebrauch des
Posterior-Walkers und der Orthesen moglich ist, sich tber 1&ngere Distanzen selber zu
bewegen. Denn die Arzte fiihrten auch aus, dass wenn die Orthesen nicht eingesetzt
wurden, sich dieser Umstand in Schmerzen und einer Fortschreitung der Deformitét dussern
werde (1V-act. 394). Mit anderen Worten kann dem BeschwerdefUhrer nicht zugemutet
werden, ohne Orthesen sich Uber langere Zeit fortzubewegen. Die Ossa-Orthesen dienen
damit zweifel sohne in wesentlichem Ausmass dem Zweck der Fortbewegung und der
Gehfahigkeit. Die Notwendigkeit kann demzufolge bejaht werden.

E. 10
Urteil S2020 111

E.11
Urtell S2020 111 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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