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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Alters- und Hinterlassenenversicherung (Schadenersatz
geméss Art. 52 AHVG) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urteil S2020 104 A. Am 9. Januar 2018 wurde Uber die C. AG, dieihren Sitzin
D. hatte und deshalb der Ausgleichskasse Zug angeschlossen war, der Konkurs

eroffnet. Mit Entscheid des Einzelrichters des Kantonsgerichts Zug vom 2. August 2018
wurde das Konkursverfahren mangels Aktiven eingestellt (AK-act. 1). Am 8. April 2019
erliess die Ausgleichskasse gegentiber dem Verwaltungsrat der C. AG

A. eine Schadenersatzverfiigung in der Hohe von Fr. 50'058.30 (AK-act. 214).
Die dagegen erhobene Einsprache (AK-act. 215) hiess die Ausgleichskasse mit
Einspracheentscheid vom 30. Juni 2020 insofern tellweise gut, alsdie
Schadenersatzforderung auf Fr. 44'964.90 reduziert wurde. Im Ubrigen wurde die
Einsprache abgewiesen (AK- act. 224). B. Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 1.
September 2020 liess A. die Aufhebung des Einspracheentscheids vom 30. Juni
2020 und der Schadenersatzverfiigung vom 8. April 2019 unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen beantragen. In prozessualer Hinsicht beantragte er die Sistierung des
Verfahrens bis zum rechtskraftigen Abschluss des gegen ihn eréffneten Strafverfahrens. Zur
Begrundung stellte er sich im Wesentlichen auf den Standpunkt, er habe die
Abrechnungsverfiigungen der Ausgleichskasse nie erhalten und daher auch nicht rechtzeitig
reagieren konnen. Zudem habe er einen Buchhalter gehabt, welcher sich um die finanziellen
Angelegenheiten hatte kimmern sollen. Fur ihn sel schlicht nicht erkl&rbar, wie es zu den
nun geltend gemachten Ausstande habe kommen kdnnen. Des Weiteren konne er die

L ohndeklarationen der Jahre 2016 und 2017 nicht nachvollziehen. Im Ubrigen habe er
weder absichtlich noch grobfahrlassig gehandelt. C. Mit Verfigung vom 16. September
2020 wies der Vorsitzende der sozialversicherungsrechtlichen Kammer des
Verwaltungsgerichts den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Sistierung des Verfahrens ab.
D. Mit Vernehmlassung vom 20. November 2020 beantragte die Ausgleichskasse die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, als Verwaltungsrat der C. AG hétten dem BeschwerdefUhrer
grundsétzlich unlbertragbare und unentziehbare Aufgaben oblegen, wozu auch das
Beitragswesen gehore. Durch die Delegation von einzelnen Aufgaben, welche an sich
moglich sei, kénne sich das formelle Organ jedoch nicht seiner Verantwortung entledigen.
Der BeschwerdefUhrer als einziger Verwaltungsrat sel folglich fur die korrekte Abrechnung
und Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage verantwortlich gewesen und kénne sich

E.3



Urteil S 2020 104 somit nicht damit exkulpieren, dass er einen Buchhalter gehabt habe,
welcher sich um die finanziellen Angelegenheiten hétte kimmern sollen. Des Weiteren sei
auch der Einwand, er habe die Abrechnungsverfiigungen nie erhalten und entsprechend
auch nicht rechtzeitig reagieren konnen, unbehelflich. Als verantwortliches Organ habe der
BeschwerdefUihrer wissen missen, dass die Beitragsforderungen zeitgleich mit den

L ohnzahlungen entstiinden. An anderer Stelle wies die Beschwerdegegnerin darauf hin,
dass L ohnbescheinigungen grundsétzlich den Bewels erbringen wiirden, dass die darin
deklarierten Lohne tatséchlich realisiert worden seien. Dies gelte umso mehr, wenn die
Richtigkeit der Lohnbescheinigung durch einen Vertreter des Arbeitgebers unterschriftlich
bestétigt worden sai. Es habe ausihrer Sicht keine Veranlassung bestanden, an den
eingereichten Lohndeklarationen zu zweifeln. E. Die mit Schreiben vom 23. November
2020 angesetzte Replikfrist liess der Beschwerdefiihrer unbenutzt verstreichen, weshalb der
Schriftenwechsel per Mitte Dezember 2020 als abgeschlossen gilt. Das Verwaltungsgericht
erwagt: 1. Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung eines Falles
grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Entscheids (in casu: 30.
Juni 2020) eingetretenen Sachverhalt ab (vgl. auch BGE 121V 362 E. 1b). Dabel sind in
zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei der Verwirklichung des zu
Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhaltsin Geltung standen (BGE 130V 445E. 1.2.1). Am 1.
Januar 2021 sind die am 21. Juni 2019 verabschiedeten gednderten Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) in Kraft getreten. Dementsprechend sieht Art. 83 ATSG vor, dass fur im Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Anderung vom 21. Juni 2019 beim erstinstanzlichen Gericht hangige
Beschwerden das bisherige Recht gilt. Die hier zu beurteilende Beschwerde wurde am 1.
September 2020 der Post tibergeben, weshalb die bis 31. Dezember 2020 gultigen Normen
des ATSG auf den vorliegenden Fall Anwendung finden und in dieser Fassung zitiert
werden.

E.4

Urtell S 2020 104 2. Gegen Schadenersatzverfligungen nach Art. 52 des Bundesgesetzes
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) kann ein Betroffener
gemass Art. 52 Abs. 1 ATSG Einsprache erheben. Die Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid nach Art. 56 Abs. 1 ATSG ist geméass Art. 52 Abs. 5 AHVG und in
Abweichung von Art. 58 Abs. 1 ATSG beim Sozialversicherungsgericht am Wohnsitz des
Arbeitgebers, bei einer juristischen Person am Sitz, konkret am letzten Sitz der
Gesellschaft, zu erheben. Das gleiche Prozedere gilt sinngemass fur die
Invalidenversicherung (Art. 66 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [IVG;
SR 831.20]), fur die Erwerbsersatzordnung (Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den
Erwerbsersatz fUr Dienstleistende und bei Mutterschaft [EOG; SR 834.1]), fur die
Arbeitslosenversicherung (Art. 6 des Bundesgesetzes tber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIG; SR 837.0]) sowie flr
Beitrage nach dem seit 2009 in Kraft stehenden Bundesgesetz tber die Familienzulagen
(FamZG; SR 836.2; Art. 25 lit. c FamZG) resp. unter Vorbehalt der entsprechenden
Kassenzugehorigkeit nach dem kantonalen Einfuhrungsgesetz zum Bundesgesetz Uber die
Familienzulagen (EG FamZG; BGS 844.4; § 20 EG FamZG). Das Verwaltungsgericht des
Kantons Zug beurteilt als einzige kantonal e Gerichtsinstanz Beschwerden und Klagen aus
dem Gebiete der eidgendssischen Sozialversicherung, fur welche das Bundesrecht eine
kantonale Rechtsmittelinstanz vorsieht (8§ 77 und § 82 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes
[VRG; BGS 162.1]). Wie oben erwéhnt, ist fUr die Beurteilung der Beschwerde betreffend



Schadenersatz fur entgangene bundesrechtliche Sozialversicherungsbeitrége wie fiir
FAK-Beitrage das kantonale V ersicherungsgericht am letzten Sitz der Gesellschaft
zustandig, ohne Ricksicht auf den Wohnsitz des in Anspruch genommenen Organs (vgl.
auch BGE 109 V 97). Die C. AG hatteihren Sitzin D. . Somit ist das
Verwaltungsgericht des Kantons Zug fur die Beurteilung der Beschwerde 6rtlich und
sachlich zustandig. Den Einspracheentscheid erliess die Ausgleichskasse am 30. Juni 2020.
Folglich erweist sich die am 1. September 2020 verfasste und gleichentags der Post
Ubergebene Beschwerde unter Berticksichtigung von Art. 38 Abs. 4 lit. b ATSG —
Fristenstillstand vom 15. Juli bis und mit dem 15. August —alsim Sinne von Art. 60 Abs. 1
ATSG (30-tagige Beschwerdefrist) fristgerecht. Der Beschwerdefuhrer ist als zur Haftung
Verpflichteter durch den angefochtenen Einspracheentscheid eindeutig bertihrt und kann
sich auf ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung berufen, weshalb seine
Legitimation als erstellt gilt. Die Beschwerdeschrift entspricht sodann den tbrigen
formellen Anforderungen, weshalb sie zu prifen ist. Die Beurteilung erfolgt auf dem
Zirkulationsweg gemass 8§ 29 der Geschéaftsordnung des V erwaltungsgerichtes (GO VG;
BGS 162.11).

E.5

Nach Art. 52 AHV G hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder grobfahrl&ssige
Missachtung von Vorschriften einen Schaden verschuldet, diesen der Ausgleichskasse zu
ersetzen. Ist der Arbeitgeber eine juristische Person, so konnen subsididr gegebenenfalls die
verantwortlichen Organe in Anspruch genommen werden (Art. 52 Abs. 2 AHVG; BGer

9C _789/2018 vom 1. Mai 2019 E. 2).

E.51

Unbestrittenermassen ist die vom 8. April 2019 datierende Schadenersatzverfliigung der
Ausgleichskasse innert der Verjdhrungsfrist von Art. 52 Abs. 3 AHV G erfolgt, nachdem der
Konkurs tber die C. AG am 9. Januar 2018 erdffnet und das Konkursverfahren
mangels Aktiven am 2. August 2018 eingestellt wurde (vgl. AK-act. 1).

E.5.2

Erstellt ist auch, dass der Beschwerdeflhrer ab 27. April 2015 bis zur Auflésung der AG als
Verwaltungsrat der C. AG mit Einzelzeichnungsberechtigung im Handel sregister
eingetragen war (vgl. AK-act. 1). Damit kam ihm formelle Organstellung zu und ist eine
personliche Haftung fir einen Schaden aufgrund von durch die konkursite Arbeitgeberin
unbezahlt gebliebenen Sozia versicherungsbeitragen grundsétzlich moglich (BGer
9C_347/2013 vom 3. Juli 2013 E. 3). Dies stellt der BeschwerdefUihrer zu Recht nicht in
Abrede.

E.6

Urtell S 2020 104 An dieser Stelle sei erwéhnt, dass es sich bei den ausstehenden Beitrégen
um Schulden der Gesellschaft as Arbeitgeberin handelt. Der Beschwerdefuhrer haftet als
verantwortliches Organ anstelle der beitragspflichtigen C. AG personlich und
subsidiar fir den Schaden aus entgangenen Sozialversicherungsbeitragen, welche bei der
ehemaligen Gesellschaft nicht mehr eingefordert werden kdnnen. Dabel umfasst die
Haftung nicht nur die wahrend seiner Zeit als Organ der Gesellschaft fallig gewordenen
Beitrége, sondern auch ale friheren. Etwas anderes wirde nur gelten, wenn die
Gesellschaft bei seinem Antritt des Mandats als Organ bereits zahlungsunfahig und der
Schaden somit bereits eingetreten gewesen wéare (BGE 119 V 401 E. 4b und c; BGer



9C_647/2009 vom 15. April 2010 E. 4.2.2; Marco Reichmuth, Die Haftung des
Arbeitgebers und seiner Organe nach Art. 52 AHV G, 2008, N 275). So verhdlt essich
indessen vorliegend nicht. Dergleichen macht der Beschwerdefthrer auch nicht geltend.

E.6.1

Ein Schaden im Sinn von Art. 52 AHV G liegt immer dann vor, wenn der Ausgleichskasse
as Organ der AHV enihr zustehender Betrag entgeht. Dabei entspricht die Hohe des
Schadens dem Betrag, dessen die Ausgleichskasse verlustig geht. Der Schaden, den die
Ausgleichskasse geltend zu machen berechtigt ist, umfasst die Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerbeitrége an die AHV, die Invalidenversicherung, die Erwerbsersatzordnung,
die Arbeitslosenversicherung (vgl. SVR 2001 AHV Nr. 6 E. 2b), die bundesrechtlichen
Beitrdge nach FamZG ab 2009 sowie altrechtlich — und bei Vorliegen einer diesbeziiglich
ausreichenden kantonalen gesetzlichen Grundlage — die Beitrége an die kantonale
Familienausglei chskasse (vgl. BGer 9C_704/2007 vom 17. Mérz 2008 E. 6 bisE. 6.6),
zudem die Verwaltungskostenbeitrage, die Mahn- und Betreibungskosten sowie die
Verzugszinsen (BGE 121 111 382 E. 3bb). Der Schaden gilt as eingetreten, sobald
anzunehmen ist, dass die geschuldeten Beitrége aus rechtlichen oder tatséchlichen Grinden
nicht mehr erhoben werden kdnnen. Bei Zahlungsunfahigkeit gilt der Schaden a's
eingetreten, sobald die Beitrage nicht mehr im ordentlichen Verfahren erhoben werden
konnen, also wenn der Konkurs erdffnet oder ein definitiver Verlustschein ausgestellt
wurde (BGE 136 V 268 E. 2.6; 129V 193 E. 2.2; 123V 12 E. 5b).

E.6.2.1

Die Beschwerdegegnerin stiitzt sich im Rahmen ihrer Schadenersatzforderung auf die
Lohndeklaration vom 29. Méarz 2017 (L ohnbescheinigung 2016 [AK-act. 116]) und
digienige vom 15. Februar 2018 (Lohnbescheinigung 2017 [AK-act. 198]). Daraus geht
hervor, dassdie C. AG in der Abrechnungsperiode von Januar bis Dezember 2016
eine Lohnsumme von Fr. 515'322.45 und von Januar bis Dezember 2017 eine solche von
Fr. 338'183.— ausbezahlt hat. Im Bericht Gber die Arbeitgeberkontrolle vom 25. April 2018
wurde ausserdem ein im Jahr 2017 nicht bescheinigter Lohn von Fr. 213.— aufgefuhrt (vgl.
AK-act. 208). Daraus ergibt sich die von der Beschwerdegegnerin in der
Schadenersatzverfiigung fur das Jahr 2017 aufgefihrte Lohnsumme von Fr. 338'396.—.
Sodann ist unter Hinweis auf Art. 34 Abs. 3 der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV; SR 831.101) —wonach die fir eine Zahlungsperiode
geschuldeten Beitrage innert zehn Tagen nach deren Ablauf zu bezahlen sind — festzu-
stellen, dass der BeschwerdefUhrer nur — aber immerhin — die Abrechnung bzw. die
Begleichung der Beitrage fur die bis Ende November 2017 ausgerichteten L 6hne hétte
veranlassen kénnen. Nachdem am 9. Januar 2018 tber die C. AG der Konkurs
ertffnet worden ist, kann der BeschwerdefUhrer somit fir die Beitrége des Monats
Dezember 2017, welche erst per 10. Januar 2018 fallig geworden sind, nicht mehr haftbar
gemacht werden, was auch die Beschwerdegegnerin im Rahmen des angefochtenen
Einspracheentscheids zutreffend anerkannt und die massgebende L ohnsumme fiir das Jahr
2017 entsprechend auf Fr. 320'864.— reduziert hat (vgl. AK-act. 224 E. 4.3).

E.6.2.2

Die Lohnmeldungen eines Arbeitgebers werden in Erfullung seiner gesetzlichen
Abrechnungspflicht nach AHVG und AHVYV erstellt und beruhen auf Aufzeichnungen, die
der handel srechtlichen Buchfuhrungspflicht nach Art. 957 ff. OR entspringen. Folglich



erbringen sie grundsétzlich den Beweis fur die erfolgten Lohnzahlungen. Dies trifft umso
mehr zu, wenn die Lohndeklaration durch einen offiziellen Vertreter der Gesellschaft
unterschriftlich genehmigt wurde. Dabel kann es sich auch lediglich um einen
Buchhaltungsmitarbeiter oder um den Treuhander handeln. Eine im Handel sregister
ausgewiesene Zeichnungsberechtigung ist mithin nicht vorausgesetzt (vgl. Reichmuth,
aaO., N 446). Zwar steht dem Arbeitgeber der Nachweis offen, dass effektiv tiefere Lohne
zur Auszahlung gelangten. Allerdings ist dies nicht leichthin anzunehmen (EVG H 331/01
vom 5. September 2002 E. 4.4). Schliesslich ist erganzend festzustellen, dass auch den
Kontrollergebnissen der Revisionsstelle der Ausgleichskassen in der Regel ein hoherer
Beweiswert zukommt, und dass deren Bestreitung nicht gehort werden kann, wenn sie nicht
ausreichend substantiiert wurde.

E.6.2.3

Stellt sich der Beschwerdefihrer nun auf den Standpunkt, er kénne die Lohndeklarationen
der Jahre 2016 und 2017 nicht nachvollziehen, kann ihm unter Beriicksichtigung des soeben
Dargelegten nicht gefolgt werden. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht festgestellt hat,
hat der Beschwerdeflhrer die Lohnbescheinigung 2016 selber unterzeichnet, was von ihm
auch nicht in Abrede gestellt wird. Als Kontaktperson Uber diein AHV easy erfasste
Lohnsumme fir das Jahr 2017 wurde ebenfalls der BeschwerdefUhrer angegeben. Des
Weiteren ist kein Grund ersichtlich und ein solcher wird auch vom Beschwerdefiihrer nicht
dargetan, inwiefern die Zahlen in der Lohndeklaration 2016 und 2017 nicht der Wahrheit
entsprechen sollen. Der Beschwerdefuhrer wurde seitens der Ausgleichskasse bereits mit
Schreiben vom

E.6.3

Der von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte Schadenersatzanspruch von Fr.
44'964.90 setzt sich wie folgt zusammen (vgl. AK-act. 224 E. 4.3): 2016 2017 Total
AHV/IV/EQO Beitrage Fr. 52'820.55 Fr. 32'888.56 Fr. 85'709.11 Arbeitslosenversicherung
Fr. 11'337.10 Fr. 7'059.01 Fr. 18'396.11 Verwaltungskosten Fr. 2'641.05 Fr. 1'644.43 Fr.
4'285.48 Betreibungskosten Fr. 1'243.— Fr. 964.35 Fr. 2'207.35 Mahngebtiihren Fr. 840.— Fr.
460.— Fr. 1'300.— Verzugszinsen Fr. 1'560.90 Fr. 888.35 Fr. 2'449.25 Ubrige Kosten Fr. 0.—
Fr. 125.— Fr. 125.— Zwischentotal Fr. 70'442.60 Fr. 44'029.70 Fr. 114'472.30 abzuglich
Zahlungen/Gutschriften Fr. -62'822.60 Fr. -6'684.80 Fr. -69'507.40

9 Urtell S2020 104 Schadenersatzforderung Fr. 7'620.— Fr. 37'344.90 Fr. 44'964.90
Mangels offenkundiger Anhaltspunkte fir Berechnungsfehler bzw. einer entsprechenden
Ruge des Beschwerdefiihrersist die Schadensberechnung der Ausgleichskasse zu
bestédtigen. Der Schaden in der Hohe von Fr. 44'964.90 ist demnach ausgewiesen. 7.

E.7
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E.71

Artikel 14 Abs. 1 AHVG und die Art. 34 ff. AHVV schreiben vor, dass der Arbeitgeber bei
jeder Lohnzahlung die Arbeitnehmerbeitrage in Abzug zu bringen und zusammen mit den
Arbeitgeberbeitragen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die Arbeitgeber haben den
Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen Uber die von ihnen anihre
Arbeitnehmer ausbezahlten Ldhne zuzustellen, damit die entsprechenden paritétischen
Beitrage ermittelt und verflgt werden konnen. Die Beitragszahlungs- und



Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich vorgeschriebene 6ffentlich-
rechtliche Aufgabe. Die Nichterfullung dieser 6ffentlich-rechtlichen Aufgabe bedeutet eine
Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHV G und zieht die volle
Schadendeckung nach sich (BGE 118 V 193 E. 2a; vgl. BGE 132111 523 E. 4.6).

E.7.2

Wie bereits ausgefuhrt wurde (vgl. E. 6.2.1 vorstehend), richtete die C. AG inder
massgebenden Abrechnungsperiode vom 1. Januar 2016 bis 30. November 2017

L ohnzahlungen von insgesamt Fr. 836'186.45 aus. Aus den Akten ist auch ersichtlich, dass
die Gesellschaft gleichzeitig der ihr als Arbeitgeberin obliegenden Beitragszahlung nur
unvollstandig nachkam. Letztlich musste die Beschwerdegegnerin einen Gesamtschaden
von Fr. 44'964.90 verbuchen (vgl. E. 6.3 vorstehend). Es bedarf keiner weiteren
Ausfihrungen, dass die C. AG Vorschriften im Sinnevon Art. 52 Abs. 1 AHVG
verletzt hat, weshalb der von ihr verursachte Schaden grundsétzlich voll zu deckeniist. 8. Zu
prufen bleibt, inwieweit diese Missachtung offentlichrechtlicher Arbeitgeberpflichten auf
grobfahrlassiges oder vorsétzliches Verhalten des Beschwerdefihrers zurtickzuf Uhren ist.

E.8
Urteil S 2020 104

E.81

Der Umstand, dass der Ausgleichskasse al's Folge der Missachtung von Vorschriften im
Sinnevon Art. 52 Abs. 1 AHVG ein Schaden entstanden ist, erlaubt nicht ohne Weiteres
den Schluss auf ein qualifiziertes Verschulden (Absicht oder grobe Fahrlassigkeit) des
Arbeitgebers oder seiner Organe (BGE 121V 243 E. 5). Die Haftung

10 Urteil S 2020 104 nach Art. 52 AHV G ist keine Kausal haftung, sondern setzt nach
klarem Wortlaut und Sinn des Gesetzes ein zumindest grobfahrlassiges Verhalten voraus
(BGE 136 V 268 E. 3). Vorausgesetzt ist ein Normverstoss von gewisser Schwere. Dabel
gilt ein objektiver Verschuldensmassstab. Esist danach zu fragen, inwiefern der
Beschwerdefuhrer a's verantwortliches Organ seinen Sorgfaltspflichten im Zusammenhang
mit der Einhaltung der Beitragszahlungspflicht nachgekommen ist. Bei feststehender
Widerrechtlichkeit gilt jedoch die Vermutung eines absichtlichen oder grobfahrl&ssigen
Verhaltens des Arbeitgebers resp. seiner Organe (BGE 108 V 183 E. 1b; BGer
9C_228/2008 vom 5. Februar 2009 E. 4.2.1). Die Ausgleichskasse, welche feststellt, dass
sie einen durch Missachtung von Vorschriften entstandenen Schaden erlitten hat, darf
davon ausgehen, dass der Arbeitgeber oder dessen Organ die Vorschriften absichtlich oder
mindestens grobfahrl&ssig verletzt hat, sofern keine Anhaltspunkte fir die Rechtméssigkeit
des Handelns oder die Schuldlosigkeit des Arbeitgebers bestehen. Es obliegt grundsétzlich
dem Arbeitgeber oder seinen Organen, Griinde zu behaupten, diesbeziigliche Beweise zu
liefern oder zu beantragen, welche eine Widerrechtlichkeit resp. ein Verschulden im Sinne
von Absicht oder Grobfahrlassigkeit ausschliessen. Werden sol che entlastende Umstande
nicht geltend gemacht oder nicht hinreichend substanziiert, sind solche nicht ohne weiteres
ersichtlich oder fuhren die Abkl&rungen zu keinem schltissigen Ergebnis, hat die ins Recht
gefasste Person die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen (Art. 8 ZGB; BGer 9C_861/2018
vom 12. Mé&rz 2019 E. 4.2.2 mit weiteren Hinweisen; Reichmuth, aa.O., N 741 ff.). Diese
Regelung gilt auch in Bezug auf allféallige Rechtfertigungs- oder Exkul pationsgriinde.

E.82



Vorab ist grundsétzlich festzustellen, dass die Griinde, die fur die Nichtbezahlung der
Beitrage ausschlaggebend waren, fur die Klarung des V erschuldens eines verantwortlichen
Gesellschaftsorgans nach Art. 52 AHV G vollig unbedeutend sind. Ebenso wenig relevant
erscheint die Frage, wieso es schliesslich zum Konkurs der Gesellschaft kam, bzw. ob den
Organen der Gesellschaft hierfur ein Vorwurf gemacht werden konnte. Die Frage
schliesslich, ob die Illiquiditét sich schon langer abgezeichnet hatte oder aber ob sich dies
eher kurzfristig ergeben hat, ist hdchstens im Zusammenhang mit der Frage des
kurzfristigen Beitragsausstands von Belang, ansonsten aber wenig erheblich. Zu betonen ist
im Weiteren aber, dass ein Arbeitgeber, der sich in einem Liquiditétsengpass befindet, nach
der konstanten Praxis des Bundesgerichts prinzipiell ohnehin nur so viel massgebenden
Lohn zur Auszahlung bringen darf, als die darauf unmittelbar ex lege entstandenen
Beitragsforderungen gedeckt sind (SVR 1995 AHV Nr. 70 E. 5).

11 Urteil S 2020 104 Weiter ist zu beachten, dass formellen Organen einer AG gestltzt auf
Art. 716a Abs. 1 OR uniibertragbare und unentziehbare Aufgaben wie die Uberwachung
des Geschéftsgangs im Sinne der Oberaufsicht und die Pflicht zur Ausgestaltung des
Rechnungswesens, der Finanzkontrolle und der Finanzplanung obliegen. Ist jemand
formelles Organ, so hat dieser sich auch um die Einhaltung der Gesetze und Weisungen —
darunter fallen auch die Bestimmungen von Art. 14 AHVG in Verbindung mit Art. 34 ff.
AHVV —zu kimmern und im Bedarfsfalle selbst einzugreifen. Dies gilt
rechtsprechungsgemass ganz besonders fur Organe eher kleiner Gesellschaften mit
einfacher und leicht Uberschaubarer Verwaltungsstruktur (EVG H 39/01 vom 24. Mai 2002
E. 4aund H 64/05 vom

E.83

Wie bereits festgestellt wurde (vgl. E. 6.2.3 vorstehend), hat der Beschwerdefiihrer die

L ohnbescheinigung 2016 selber unterzeichnet und am 29. Mé&rz 2017 bei der
Ausgleichskasse Zug eingereicht. Ebenfalls hat er am 15. Februar 2018 die Lohnsumme fur
das Jahr 2017 Uber AHV easy erfasst und der Ausgleichskasse zukommen lassen. Folglich
hétte der BeschwerdefUhrer als Verwaltungsrat der C. AG auch besorgt sein
mussen, dass die entsprechenden Beitrage fristgerecht bezahlt werden. Dies gilt umso mehr,
asessich be der C. AG in Bezug auf die Anzahl der Mitarbeiter um eine
Gesellschaft von kleinerer Grosse mit einer einfachen Verwaltungsstruktur handelte. Bei
derart leicht Uberschaubaren V erhaltnissen muss vom Beschwerdefthrer als damals

aleiniger Verwaltungsrat der C. AG verlangt werden, dass er den Uberblick tiber
alle wesentlichen Belange des Unternehmens hat, wozu auch die
E.84

Erweisen sich die vom Beschwerdef Uihrer vorgebrachten Exkul pations- und
Rechtfertigungsgriinde als unbeachtlich, so ist ihm gestitzt auf die héchstrichterliche Praxis
und im Rahmen einer Gesamtwrdigung vorzuhalten, dass er als Verwaltungsrat seine
Pflichten verletzte, wenn er die ex lege anfallenden paritétischen
Soziaversicherungsbeitrage nicht an die Ausgleichskasse abflihren resp. fur diese
sicherstellen liess. Zu bedenken ist, dass bereits Passivitét nach der ohnehin strengen
hochstrichterlichen Praxis den Tatbestand der grobfahrl&ssigen Schadigung des
Sozialversicherers gemass Art. 52 AHV G erflillt. Zusammenfassend ergibt sich
demzufolge, dass dem BeschwerdefUhrer aufgrund der Missachtung der Abrechnungs- und
Zahlungspflicht der Vorwurf der grobfahrlassigen Verletzung von Bestimmungen im Sinne



von Art. 52 AHV G nicht erspart bleiben kann, weshalb er prinzipiell fir den entstandenen
Schaden miteinzustehen hat. Esist ihm vorzuhalten, dass er nicht alles beachtete, was
jedem versténdigen Menschen in gleicher Lage und unter gleichen Umstéanden als
beachtlich hétte einleuchten missen. Sein Verschulden gilt somit als nach dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt. 9. Soweit aus den Akten ersichtlich, ist auch
der natlrliche sowie adaquate K ausalzusammenhang zu bejahen. Hinweise, die auf
Gegenteiliges schliessen liessen, insbesondere solche, welche einen Unterbruch bewirken
konnten, sind keine erkennbar. 10. Abschliessend ist noch einmal festzustellen, dass die
Rechtswidrigkeit des Tuns resp. Unterlassens des Beschwerdefiihrers sowie die Kausalitét
dessen fur den entstandenen Schaden als erstellt gelten und dass beachtbare
Rechtfertigungs- und Exkulpationsgriinde, die ihn zu entlasten vermdchten, nicht
ersichtlich sind. Die Vernachl&ssigung der beitragsrechtlichen Vorschriften mussim Lichte
der einschlégigen Praxis mindestens al's grobfahrlassig beurteilt werden. Was den Schaden
anbelangt, so ist fUr die Beitragsperiode vom 1. Januar 2016 bis 30. November 2017 ein
solcher von Fr. 44'964.90 zweifel sohne ausgewiesen. Hierfir ist der Beschwerdefthrer
haftbar. Die Beschwerde erweist sich somit al's unbegrindet und ist abzuweisen. 11. Nach
Art. 61 lit. aATSG ist das Verfahren kostenlos. Eine Parteientschédigung ist
ausgangsgemass nicht zuzusprechen (vgl. Art. 61 lit. g ATSG).

E. 10

Januar 2020 darauf aufmerksam gemacht, dass eine Korrektur der Schadenersatzforderung
vorgenommen werden kénne, wenn er belegen wirde (mittels L ohnabrechnungen,
Bankkontoausziigen, Bilanz und Erfolgsrechnung), dass effektiv tiefere Lohnzahlungen als
deklariert erfolgt seien (vgl. AK-act. 216). Trotz in der Folge hierfir mehrfach gewahrter
Fristerstreckungen (vgl. AK-act. 217 ff.) reichte der Beschwerdefuhrer keine
entsprechenden Belege ein und merkte mit Schreiben vom

E.12

Urteil S 2020 104 Abrechnung mit den Sozialversicherungen gehort. Soweit der
Beschwerdefiihrer zu seiner Entlastung vorbringt, er habe einen Buchhalter gehabt, der sich
um die finanziellen Angel egenheiten hétte kimmern sollen, kann er nicht gehort werden.
Auch wenn die Funktion im Bereich des Rechnungs- und Zahlungswesens an eine
bestimmte Person delegiert worden ist, tragt der Beschwerdefiihrer als Verwaltungsrat die
letzte V erantwortung (vgl. E. 8.2 vorstehend). Wenn er die Kontrolle und Uberwachung der
Buchhaltungsfiihrung vernachléssigte, so ist diese Unterlassung a's pflichtwidriges und
schuldhaftes Verhaten zu werten. Insofern kann sich der Beschwerdefthrer mit der
Begriindung, sein Buchhalter sei allein fur die finanziellen Angelegenheiten zustandig
gewesen, nicht entlasten. Ebenfalls fehl geht schliesslich der Einwand des
Beschwerdefiihrers, er habe die Abrechnungsverfiigungen der Ausglei chskasse nie erhalten
und daher auch nicht rechtzeitig reagieren kénnen. Wie die Ausgleichskasse in diesem
Zusammenhang zutreffend festgestellt hat, erfolgte samtliche Korrespondenz mit der

C. AG Uber die offizielle im Handel sregister eingetragene und vom
Beschwerdefiihrer im Fragebogen zur Abklérung der Beitragspflicht vom 21. August 2015
angegebene Adresse— C. AG, c/loE. GmbH, —(vgl. AK-act.
7). Selbiges hat insbesondere auch in Bezug auf die unangefochten in Rechtskraft
erwachsenen V eranlagungsverfligungen der im vorliegenden V erfahren massgebenden
Jahre 2016 und 2017 zu gelten. Mit der Zustellung dieser V eranlagungsverfiigungen an die
Gesellschaftsadresse der C. AG gelten diese auch dem Beschwerdefihrer as



Verwaltungsrat und damit Verantwortlicher der Gesellschaft zugestellt und von diesem zur
Kenntnis genommen. Der Einwand des Beschwerdefuhrers erweist sich somit al's
unbegriindet und ist als blosse Schutzbehauptung zu sehen. Im Ubrigen ist der
Beschwerdegegnerin zuzustimmen, wonach der Beschwerdefihrer als formelles Organ
hétte wissen mussen, dass die Beitragsforderungen zeitgleich mit den Lohnzahlungen
entstehen wirden. Daraus folgt, dass er selbst dann fur die Bezahlung der
Sozialversicherungsbeitrage hétte besorgt sein missen, wenn einzelne
Abrechnungsverfiigungen nicht bis zu ihm gelangt waren. Weitere Ausfihrungen in Bezug
auf die vorgebrachten Rechtfertigungsgriinde ertibrigen sich. Vielmehr kann diesbeztiglich
als Erganzung auf die ausfuhrlichen und korrekten Erwagungen der Ausgleichskasse im
angefochtenen Einspracheentscheid verwiesen werden (vgl. AK-act. 224 E. 6), zumal sich
der Beschwerdefuhrer damit nicht weiter

E. 13

Urtell S 2020 104 auseinandergesetzt, sondern lediglich die bereitsim
Verwaltungsverfahren dargelegten und im Ubrigen weitgehend unbegriindet gebliebenen
Einwéande vorgebracht hat.

E.14
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