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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Invalidenversicherung (unentgeltliche Rechtsverbeistdndung)
— Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urteill S2020 10 A. Die Versicherte, A. , Jahrgang 1968, meldete sich im Juni
2016 erstmals bei der 1V-Stelle Zug zum Leistungsbezug an (IV-act. 1). Die lV-Stelle zog
daraufhin im Rahmen ihrer Abklarungen die Akten der Suva bei, holte bei den

behandel nden Arzten aktuelle Berichte ein und liess die Versicherte polydisziplinar
begutachten. Gestutzt auf das Gutachten der estimed AG vom 13. Juni 2018 (IV-act. 67)
wies die |V-Stelle das L eistungsbegehren schliesslich mit VVorbescheid vom 13. August
2019 ab (I1V-act. 95). Dagegen erhob die Versicherte am 11. September 2019 Einwand
(IV-act. 100) und am 28. November 2019 ging bei der IV-Stelle eine entsprechende
Erganzung ein (IV- act. 115). Im Rahmen der Einwandergadnzung vom 28. November 2019
beantragte die Versicherte sodann die unentgeltliche Rechtsverbei standung. Mit
Zwischenverfiigung vom

E.3

Urteil S2020 10 E. Mit Schreiben vom 24. Mé&rz 2020 teilte die I V-Stelle mit, dass das
Verwaltungsverfahren mit Verfliigung vom 20. Méarz 2020 abgeschlossen worden sei und
die BeschwerdefUhrerin nie eine Rechtsverbei standung beauftragt habe (act. 9). Das
Verwaltungsgericht erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht beurteilt al's einzige kantonale
Instanz Beschwerden aus dem Bereich der Sozialversicherung (Art. 57 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] in Verbindung
mit § 77 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG; BGS 162.1] und § 12 des
Einflhrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung und die Invalidenversicherung [BGS 841.1]). Die értliche
Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts des Kantons Zug ist vorliegend gestitzt auf Art. 69
Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) —
Zustandigkeit am Ort der 1V-Stelle — fraglos gegeben. Die 1V-Stelle erliess die strittige
Verfigung am 3. Januar 2020; diese ging am

E.©6

Urteil S 2020 10 entschieden wurde, aber anschliessend verschiedene medizinische
Abkl&rungen gemacht werden mussten, da die vorherige Abkl&rung nicht gentigend war
und die Stellungnahme zu den vorgesehenen Fragen als komplex bezeichnet werden musste
und sich das Verfahren nicht mehr in einer friihen Phase befand (Urteil BGer 8C_48/2007
vom 19. Juli 2007 E. 2.2).



E.6.1

Bei der Prifung der Erforderlichkeit ist auf die Schwierigkeit des Falles und auf die
Verfahrensphase abzustellen (BBl 1999 4595; BGE 132V 200 E. 4.1; SVR 2000 IV Nr. 18
E. 2a). Das Bundesgericht bejahte beispielsweise die Komplexitét — und damit die
Erforderlichkeit — in einem Verfahren, bei welchem im Rahmen der Rlckweisung an die
IV-Stelle die zufall sbasierte Zuweisung zu einer Gutachterstelle nicht zur Anwendung
gelangte. Als Begrindung fuhrte das Bundesgericht im Wesentlichen aus, die

Parti zi pationsrechte der versicherten Person liessen im Rahmen einer gerichtlich
erstrittenen Ruckweisung zwecks Wiederaufnahme des V erwaltungsverfahrens zur
erneuten medizinischen Begutachtung besondere Umstande erkennen, welche die Sache al's
nicht (mehr) einfach und somit eine anwaltliche Vertretung als notwendig erscheinen
liessen. Die Beachtung der Verfahrensgarantien sei in dieser Konstellation bei mono- und
bidisziplindren Expertisen umso wichtiger und die prozessual e Chancengleichheit bei der
Auswahl der Fachdisziplinen und der Gutachterfragen besonders bedeutsam (Urteill BGer
8C _557/2014 vom 18. November 2014 E. 5.2.1). Weiter bejahte das Bundesgericht eine
erhohte Komplexitét bei einem komplexen psychischen Beschwerdebild, bel dem esum die
Bestreitung des Umfangs des Rentenanspruchs unter Anwendung der nicht leicht zu
verstehenden gemischten Methode ging (Urteil BGer 9C 991/2008 vom 18. Mai 2009 E.
4.4.2), oder in einem langwierigen Verfahren, in dem zuerst Gber einen Rentenanspruch

E.6.2

Das vorliegende Verwaltungsverfahren hat bisher grundsétzlich den vom Gesetzgeber
vorgesehenen Verlauf genommen. Insbesondere haben noch keine Riickweisungen
stattgefunden. Nachdem der Sachverhalt gutachterlich abgeklart wurde, hat die IV-Stelle
der Beschwerdefuihrerin mit Vorbescheid vom 13. August 2019 (1V- act. 95) die
beabsichtigte Abweisung des L eistungsbegehrens mitgeteilt. Daraufhin hat die
Beschwerdefiihrerin selbstandig vorsorglich Einwand erhoben (vgl. IV-act. 100) und in der
Folge — nach eigenen Angaben mit Unterstiitzung diverser Institutionen (Pro Infirmis,
Inclusion Handicap, Fragile Suisse, Therapeuten, Arzte, Bekannte und Verwandte, Anwalte
etc.) — eine sehr umfassende Ergénzung des Einwands mit nicht weniger als 21 Seiten
eingereicht (vgl. 1V-act. 115). Aus dem soeben dargel egten Sachverhalt ergibt sich, dass es
im Zeitpunkt des Gesuchs um unentgeltliche Rechtsverbei standung vom 28. November
2019 nur noch darum ging, zur angekiindigten L eistungsablehnung, welcheim
Wesentlichen auf das polydisziplinégre Gutachten vom 13. Juni 2018 abstellte, Stellung zu
nehmen. Die BeschwerdefUhrerin stand dabel zwar vor der Schwierigkeit, Schwachstellen
des polydisziplindren Gutachtens und deren rechtliche Relevanz zu erkennen und es mag
zutreffen, dass hierfur medizinische Kenntnisse und juristischer Sachverstand erforderlich
sind. Uber entsprechende K enntnisse verfiigen die versicherten Personen hingegen
gemeinhin nicht. Dass die Beschwerdefiihrerin mit den Gegebenheiten der
Invalidenversicherung nicht vertraut ist, ist somit nichts Aussergewohnliches, sind das doch
grundsdtzlich samtliche Versicherte. Rechtsprechungsgemass vermag die hohe Bedeutung
medizinischer Gutachten fur sich allein genommen die Notwendigkeit einer anwaltlichen
Vertretung jedenfalls nicht zu begrinden. Die Wirdigung medizinischer Berichteist eine
sehr haufige bzw. moglicherweise sogar die haufigste Fragestellung im
Invalidenversicherungsrecht. Wiirde man die Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung
im Verwaltungsverfahren bel der Wirdigung eines medizinischen Gutachtens bejahen,
wurde dies—die Erfullung der Ubrigen Kriterien vorausgesetzt — praktisch die



flachendeckende Einfuhrung einer unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung im
Invalidenversicherungsrecht bedeuten. Eine solche Interpretation widerspréche jedoch dem
klaren Wortlaut von Art. 37 Abs. 4 ATSG,

E.6.3

In einer Gesamtwurdigung ist festzuhalten, dass esim zu beurteilenden
Verwaltungsverfahren nicht um rechtlich oder tatsachlich schwierige Fragen geht, die nicht
auch ohne anwaltliche Vertretung angegangen werden konnen. Die sachliche Gebotenheit
einer anwaltlichen Vertretung ist demzufolge mit der Beschwerdegegnerin zu verneinen,
zumal die Beschwerdefthrerin auch wahrend des gesamten Verwaltungsverfahrens zu
keinem Zeitpunkt einen Rechtsvertreter mandatiert hat. Unter diesen Umsténden ertibrigt
sich die Priifung der Bedurftigkeit und der Erfolgsaussichten im Verwaltungsverfahren (vgl.
E. 4.1 oben). Die Beschwerdegegnerin hat das Gesuch der Beschwerdeftihrerin um
unentgeltliche Rechtsvertretung im Verwaltungsverfahren dementsprechend zu Recht
abgewiesen. Die Beschwerde erweist sich daher al's unbegriindet und ist vollumfanglich
abzuweisen. 7. Das es vorliegend nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Beschwerdeverfahren —in Abweichung von Art. 69
Abs. 1bis1VG —geméss Art. 61 lit. a ATSG kostenlos und eine Partelentschadigung ist der
Beschwerdefihrerin — bel vollstandigem Unterliegen — nicht zuzusprechen (vgl. Art. 61 lit.
gATSG).

E.7

Urteil S 2020 10 wonach der gesuchstellenden Person nur dann ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bewilligt wird, wo es die Verhaltnisse erfordern. Dementsprechend bedarf
esweiterer Umstande, welche die Sache als nicht (mehr) einfach und eine anwaltliche
Vertretung a's notwendig erscheinen lassen (vgl. zum Ganzen Urteil BGer 8C_669/2016
vom 7. April 2017 E. 3.2). Soweit die Beschwerdefhrerin ihr Gesuch mit der Komplexitét
des Schadenersatzfalles im Rahmen des Regresses begriindet, kann sie ebenfalls nicht
gehdrt werden. Der Beschwerdegegnerin ist beizupflichten, dass Regressfragen nicht die
Invalidenversicherung und daher auch nicht das IV-rechtliche Verwaltungsverfahren
betreffen. Vielmehr obliegt es der Unfallversicherung, Leistungen beim
Haftpflichtversicherer zu regressieren. Ein allfélliger Regress der Unfallversicherung
gegenlber der Haftpflichtversicherung tangiert somit die Frage des Rentenanspruchs der
Beschwerdefihrerin nicht. Dementsprechend kann allein deswegen nicht von einer
komplexen Fragestellung gesprochen werden, die eine anwaltliche Vertretung gebieten
wirde. Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin darauf hinzuweisen, dass der
Versicherungstrager gegentiber einem Dritten, der fir den Versicherungsfall haftet, im
Zeitpunkt des Ereignisses bis auf die Hohe der gesetzlichen Leistungen in die Anspriiche
der versicherten Person eintritt (Art. 72 Abs. 1 ATSG). Dartiber hinaus hat die
Beschwerdegegnerin vernehmlassend zutreffend darauf hingewiesen, dass die lange
Verfahrensdauer nicht an der Komplexitét des Sachverhalts liegt. Wie sich aus den Akten
ergibt, haben vielmehr die zahlreichen Interventionen der BeschwerdefUhrerin, neue
medizinische Berichte, Verzégerungen bel und nach der Begutachtung sowie mehrere
Fristerstreckungsgesuche der Beschwerdefihrerin zu V erfahrensverzogerungen gefihrt.
Auch aus dem Umstand der eher langen V erfahrensdauer kann somit nicht auf die
Notwendigkeit der anwaltlichen V erbei sténdung geschlossen werden. Sodann sind in der
Person der Beschwerdefiihrerin keine Grinde ersichtlich, aufgrund derer die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt im Verwaltungsverfahren erforderlich wére. Vielmehr war die



Beschwerdefiihrerin nach Erhalt des Vorbescheidsin der Lage, selbstandig und fristgerecht
einen Einwand zu verfassen (vgl. 1V-act. 100), mehrere Fristerstreckungsgesuche zu stellen
(vgl. IV-act. 100 und 110) und einen ausfuhrlichen E- Mail-Verkehr mit der IV-Stelle zu
fuhren (vgl. IV-act. 102 ff.). Schliesslich zeugt die Einwandsergdnzung vom 28. November
2019 (IV-act. 115) davon, dass die

E.8

Urtell S 2020 10 Beschwerdefuhrerin gerade fahig ist, ihre Einwendungen gegen die
beabsichtigte L eistungsablehnung der I'V-Stelle gegentiber selbstéandig bzw. geméssihren
eigenen Ausfihrungen in der Replik vom 12. Februar 2020 (vgl. act. 5 S. 3) mit Hilfe
diverser Institutionen (Pro Infirmis, Inclusion Handicap, Fragile Suisse, Therapeuten, Arzte,
Bekannte und Verwandte, Anwalte) hinreichend substantiiert geltend zu machen. Der
Beschwerdegegnerin ist jedenfalls beizupflichten, dass die in der Einwanderganzung
vorgebrachten Rugen die moglichen Kritikpunkte am Vorbescheid und an der Abkl&rung
ansprechen und es nicht notwendig ist, diese durch einen Rechtsanwalt erganzen zu lassen.
Auch darin zeigt sich, dass es sich nicht um einen Fall mit einer hohen Komplexitét handelt.

E.9
Urteil S 2020 10 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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