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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Invalidenversicherung (Renteneinstellung) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S2019 93 A. Die Versicherte, A. , Jahrgang 1988, gelernte
Dentalassistentin und zum damaligen Zeitpunkt bel der Zahnarztpraxis Dr. C. in
D. as kaufmannische Mitarbeiterin erwerbstétig, meldete sich im Juli 2011
aufgrund eines Ependymoms im Jahr 2004 bzw. eines Ependymomrezidivs 2010 erstmals
bel der 1V- Stelle Zug zum Leistungsbezug an (IV-act. 1). Mit Verfligung vom 13. Juni
2012 sprach die IV-Stelle der Versicherten ab 1. Januar 2012 eine Viertelsrente zu (IV-act.
31). Anfangs 2013 kundigte die Versicherte das Arbeitsverhdtnis mit Dr. C. (val.
IV-act. 34 S. 1) und stellte im Juni 2013 den Antrag auf Umschulung zur
Soziaversicherungsfachfrau (vgl. IV-act. 38). Mit Verfigung vom 24. Juli 2013 Gbernahm
die IV-Stelle die entsprechenden Kosten (1V-act. 52). Seit 1. September 2013 arbeitet die
Versicherte in der Anwaltskanzlei E. in einem 60%-Pensum im Sekretariat (vgl.
IV-act. 56). Mit Mitteilung vom 7. November 2013 wurde die Weiterausrichtung der
Viertelsrente bei einem Invaliditétsgrad von 45 % bestétigt (1V-act. 61). Im Rahmen einer
welteren Revision im Jahr 2018 ergab sich dann, dass sich die gesundheitliche Situation der
Versicherten seit der letzten Beurteilung zwar nicht wesentlich verandert habe, die
Versicherte jedoch ein hoheres Invalideneinkommen erziele, womit ein IV-Grad von unter
40 % resultiere. Dementsprechend hob die 1V-Stelle die Rente mit Verfligung vom 13. Juni
2019 bei einem errechneten 1V-Grad von 36 % per 31. Juli 2019 auf (I1V-act. 90). B. Mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom 12. August 2019 liess A. die Aufhebung
der Verfigung vom 13. Juni 2019 und die Weiterausrichtung einer Viertelsrente
beantragen; ales unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beschwerdegegnerin.
Zur Begruindung liess die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen ausfuhren, die
Beschwerdegegnerin blende sémtliche individuelle Lohnsteigerungen im Validenfall aus,
wenn sie das Einkommen, welches von Dr. C. zuletzt im Jahr 2012 bestétigt
worden sei, heranziehe und dieses einzig der Nominallohnentwicklung anpasse. Statistisch
wurden bei Frauen ndmlich die grossten L ohnsteigerungen zwischen 20 und 39 eintreten.
Des Weiteren habe die Beschwerdegegnerin die Invalidenkarriere bel der Beurteilung der
Validenkarriere vollig ausser Acht gelassen, obwohl in casu alle Voraussetzungen gemass
Bundesgerichtsurteil 9C_770/2015 vom 24. Méarz 2016 gegeben seien, um die
Invalidenkarriere auch bei der entsprechenden Validenkarriere zu beriicksichtigen. An
anderer Stelle wies die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass eine Rentenrevision nicht
zulassig sei, wenn diese vom Zufall abhéangige. Des Weiteren sal es unzulassig, bei ihr als
junge Versicherte auf eine Lohnangabe abzustellen, welche derart viele Jahre zurtickliege.



Die Beschwerdegegnerin wére im Rahmen ihrer Abklarungspflicht nach Art. 43 ATSG

somit verpflichtet gewesen, bei Dr. C. nachzufragen,

E.3

Urtell S 2019 93 welchen Lohn sie heute bei ihm erzielen wirde. Es sai alerdings nicht
einmal erstellt, dass sie im Gesundheitsfall tatsachlich bei Dr. C. geblieben wére.

Darlber hinaus sei festzustellen, dass der Eintritt des Gesundheitsschadens bereits im Jahr
1999 erfolgt sei, spatestens jedoch mit der Diagnose im Jahr 2004. Die gesamte berufliche
Laufbahn sei somit im Prinzip die Invalidenkarriere. Schlussendlich wies die
Beschwerdefihrerin darauf hin, dass die Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin eine
Verletzung der Parallelitét der Bemessungsfaktoren bedeute, indem beim
Invalideneinkommen sdmtliche individuellen und tatséchlichen L ohnsteigerungen
berticksichtigt wirden, hingegen beim Valideneinkommen auf den auf dem Jahr 2012
basierenden Lohn abgestellt werde. Dartiber hinaus wirden mit der Vorgehensweise der
Beschwerdegegnerin junge Versicherte systematisch diskriminiert (act. 1). C. Der mit
Verfigung vom 13. August 2019 verlangte K ostenvorschuss von Fr. 800.— wurde von der
Beschwerdefuhrerin fristgerecht bezahlt (act. 3). D. Mit Vernehmlassung vom 25. Oktober
2019 beantragte die I V-Stelle Zug die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde.
Begrundend flihrte sie im Wesentlichen aus, das Heranziehen des bei der Zahnarztpraxis
Dr. C. erzielten Einkommens a's Valideneinkommen entspreche der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung und sei weder verfassungswidrig noch
diskriminierend. Des Weiteren sei die Invalidenkarriere nicht ausser Acht gelassen worden.
Sodann seien vorliegend nicht alle im Bundesgerichtsurteil 9C 770/2015 aufgefiihrten

V oraussetzungen gegeben, um vom Invaliden- auf das Valideneinkommen zu schliessen.
So selen bereits die administrativen Tétigkeiten in einer Zahnarztpraxis sicher quantitativ,
aber auch qualitativ nicht mit den Aufgaben einer Sekretérin einer Anwaltskanzlei
identisch. Auch habe es einer Weliterbildung der BeschwerdefUhrerin bedurft, die sie
befahigt habe, die Aufgaben bei der E. zu bewdltigen. An anderer Stelle merkte
die Beschwerdegegnerin an, der Gesundheitsschaden, der zu einer eingeschrankten
Arbeitsfahigkeit gefuhrt habe, sei am 11. Februar 2010 eingetreten. Zu diesem Zeitpunkt
habe die Beschwerdefiihrerin bei Dr. C. als Chefgehilfin Buro und

L ehrlingsbetreuerin gearbeitet. Es sei davon auszugehen, dass sie ohne Gesundheitsschaden
diese Tétigkeit fortgesetzt hétte. Zur Ermittlung des Valideneinkommens sei deshalb zu
Recht auf den bel Dr. C. erzielten Verdienst abgestellt worden. Da der errechnete
Wert der Durchschnittsl6hne unter dem festgestellten Valideneinkommen liege, ertibrige
sich auch die Auseinandersetzung mit der Frage nach einer Parallelisierung (act. 7).

E.4

Urteil S2019 93 E. Im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels hielten die Parteien an
ihren jeweiligen Antragen fest (act. 9 und 11). Auf den Inhalt der Eingaben wird — soweit
notwendig — erwagungswei se einzugehen sein. Das Verwaltungsgericht erwéagt: 1. Das
Verwaltungsgericht beurteilt al's einzige kantonale Instanz Beschwerden aus dem Bereich
der Sozialversicherung (Art. 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] in Verbindung mit § 77 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG; BGS 162.1] und § 12 des Einflihrungsgesetzes zu
den Bundesgesetzen Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung und die
Invalidenversicherung [BGS 841.1]). Die ortliche Zusténdigkeit des V erwaltungsgerichts
des Kantons Zug ist vorliegend gestiitzt auf Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber



die Invalidenversicherung (1VG; SR 831.20) — Zustandigkeit am Ort der IV-Stelle — fraglos
gegeben. Die IV-Stelle erliess die strittige Verfligung am 13. Juni 2019; diese ging gemass
unbestritten gebliebenen Angaben am 17. Juni 2019 beim Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin ein. In Anwendung von Art. 69 Abs. 1 lit. alVG ist dagegen direkt
Beschwerde beim zustandigen Versicherungsgericht einzureichen. Die Beschwerdeschrift
wurde am 12. August 2019 der Post tibergeben und ging tags darauf beim
Verwaltungsgericht ein. Die gemass Art. 60 Abs. 1 ATSG vorgesehene 30-tagige
Beschwerdefrist wurde somit unter Berticksichtigung von Art. 38 Abs. 4 lit. b ATSG —
Fristenstillstand vom 15. Juli bis und mit dem 15. August — gewahrt. Die
Beschwerdefiihrerin ist von der angefochtenen Verfligung direkt betroffen und zur
Beschwerde legitimiert. Die Beschwerdeschrift enthdt sodann Antrag und Begriindung.
Damit ist den formellen Anforderungen Genlige getan, weshalb auf die Beschwerde
einzutreten ist. 2. Das Sozialversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung eines Falles
grundsdtzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung (in casu: 13.
Juni 2019) eingetretenen Sachverhalt ab (vgl. auch BGE 121V 362 E. 1b). Dabel sind in
zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei der Verwirklichung des zu
Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts in Geltung standen (BGE 130V 445 E. 1.2.1).

E.5

Urtell S 2019 93 3. Streitig ist vorliegend, ob die IV-Stelle die Viertel srente zu Recht per
31. Juli 2019 aufgehoben hat, wobel einzig die Frage zu prifen ist, von welchem
Valideneinkommen bei der Ermittlung des Invaliditétsgrades auszugehen ist. Unbestritten
sind hingegen die medizinische Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit und die Bestimmung
des Invalideneinkommens. 4. Gemass Art. 28 Abs. 1 1V G haben jene Versicherten
Anspruch auf eine Rente, die ihre Erwerbstétigkeit oder die Fahigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder
herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunféahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind
(lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit.
¢). Bel ener Invaliditét von 40 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente, ab 50 % auf eine
halbe, ab 60 % auf eine Dreiviertels- und ab 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2
IVG).

E.51

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird bei erwerbstétigen Versicherten geméss
Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen; sog. Einkommensvergleich).

E.5.2

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des frihestméglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angekniipft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die



bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Ausnahmen miissen
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129V 222 E. 4.3.1).

E.53

Dadie Invaliditét der voraussichtlich bleibenden oder langere Zeit dauernden
Erwerbsunfahigkeit zu entsprechen hat (Art. 8 Abs. 1 ATSG), ist auch die berufliche
Weiterentwicklung zu beriicksichtigen, die eine versicherte Person normalerweise

E.54

Im Revisionsverfahren besteht insoweit ein Unterschied zur urspriinglichen
Rentenfestsetzung, als der in der Zwischenzeit tatséchlich durchlaufene beruflich-
erwerbliche Werdegang als invalide Person bekannt ist. Eine trotz Invaliditét erlangte
besondere berufliche Qualifizierung erlaubt allenfalls (weitere) Rickschltisse auf die
mutmassliche Entwicklung, zu der es ohne Eintritt des (unfallbedingten)
Gesundheitsschadens bis zum Revisionszeitpunkt gekommen wére (Urtell BGer
8C_491/2018 vom 13. Mérz 2019 E. 3.2). Nach der Rechtsprechung ist eine solche
Annahme unter anderem dann zul&ssig, wenn die angestammte Tétigkeit auch nach dem
Unfall weitergeftihrt werden kann. Indessen darf aus einer erfolgreichen Invalidenkarriere
in einem neuen Tatigkeitsgebiet nicht ohne Weiteres abgel eitet werden, die versicherte
Person hétte ohne Invaliditat eine vergleichbare Position auch im angestammten
Tatigkeitsgebiet erreicht. Ein solcher Schlussist jedoch dann zul&ssig, sofern die konkreten
Umsténde daftr sprechen (Urteil BGer 9C_770/2015 vom 24. Mé&rz 2016 E. 4.4.3).

E.55

Bei Versicherten, diein jungen Jahren oder zu Beginn ihrer beruflichen Laufbahn invalid
werden, entzieht sich die hypothetische Tatsache einer Jahre spéter ohne Behinderung
ausgelibten bestimmten Téatigkeit naturgemass weitestgehend einem strikten Beweis. Es
gebietet sich daher, den bestehenden Beweisschwierigkeiten insoweit zu begegnen, asin
derartigen Konstellationen die Anforderungen an den verlangten Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht Uberspannt werden. Dennoch geht es nicht an,
einzig aus der beruflichen Situation als Invalider auf eine im Gesundheitsfall lohnmé&ssig
mutmasslich gleich verlaufene Entwicklung zu schliessen, ohne dass konkrete Umsténde
fur eine solche Annahme sprechen wirden (Urtell BGer

E.6

Urtell S 2019 93 vollzogen hétte. Allerdings missen konkrete Anhaltspunkte daf tr
bestehen, dass ohne gesundheitliche Beeintrachtigung ein beruflicher Aufstieg und ein
entsprechend hoheres Einkommen tatsachlich realisiert worden wéren. Blosse
Absichtserklérungen der versicherten Person gentigen nicht. Vielmehr muss die Absicht,
beruflich weiterzukommen, bereits bei Eintritt des Gesundheitsschadens durch konkrete
Schritte wie Kursbesuche, Aufnahme eines Studiums usw. kundgetan worden sein (Urtelil
BGer 8C_491/2018 vom 13. Méarz 2019 E. 3.2). Das gleiche gilt fir eine hypothetische
Lohnentwicklung. Gleich wie eine berufliche Weiterentwicklung muss auch eine tiber den
zuletzt tatsachlich erzielten Validenlohn hinausgehende hypothetische L ohnentwicklung
durch konkrete Anhaltspunkte belegt sein, damit sie berticksichtigt werden kann (Urteil
BGer 8C_77/2008 vom 5. Juni 2008 E. 3.2.2).

E.6.1



Wenn sich der Invaliditdtsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich
andert, wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend
erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision
gibt jede (wesentliche) Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der
Rente, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen.
Die Invalidenrente ist daher nicht nur bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben oder eine andere Art der Bemessung der Invaliditét zur Anwendung gelangt (BGE
130V 343 E. 3.5; Urteil BGer 9C_358/2017 vom 2. Mai 2018 E. 2.1).

E.6.2

Bei den Erwerbstétigen, deren Invaliditatsgrad nach der Einkommensvergleichsmethode
(Art. 16 ATSG) festzusetzen ist, genugt fur die Rentenrevision, dass seitens eines der
beiden Vergleichseinkommen (Validen- oder Invalideneinkommen) eine Anderung eintritt,
die nunmehr den fur den Umfang des Rentenanspruchs nach Art. 28 Abs. 2 IVG
massgeblichen Invaliditétsgrad verandert (Meyer/Reichmuth, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum IVG, 3. Aufl. 2014, Art. 30— 31 N. 24). Im Rahmen von Art. 17 Abs. 1
ATSG gilt fur die auf Schwellenwerten beruhenden Renten der Invalidenversicherung, dass
auch eine geringfiigige Anderung des Sachverhalts Anlass zu einer Revision geben kann,
sofern sie zu einer Uberschreitung des Schwellenwerts fiihrt (zum Ganzen BGE 133 V
545). Sofern die rentenberechtigte Person neu ein Erwerbseinkommen erzielen oder ein
bestehendes Erwerbseinkommen erhéhen kann, wird die Rente geméss Art. 31 1IVG nur
dannim Sinnvon Art. 17 Abs. 1 ATSG revidiert, wenn die Einkommensverbesserung
jahrlich Fr. 1'500.— Ubersteigt.

E.7

Die Beschwerdegegnerin hat erkannt, dass die BeschwerdefUhrerin das bei der E.
anfanglich ab September 2013 erzielte Einkommen von Fr. 2'770.— monatlich (zuzlglich
13. Monatslohn = Fr. 36'010.— jahrlich; vgl. IV-act. 56 S. 2), das Grundlage des
Invalideneinkommens im Rahmen der Rentenrevision 2013 bildete (vgl. 1V-act. 61 f.), ab

E.71

Zur Beurteilung der Validentétigkeit und des Valideneinkommens sind vorerst die
beruflichen Verhatnisse der Beschwerdefihrerin etwas zu erhellen: Wie sich aus den Akten
ergibt, begann die Beschwerdefiihrerin nach der obligatorischen Schulzeit und der
Absolvierung des 10. Schuljahresim August 2006 bei Dr. C. eineLehreas
Dentalassistentin, welche sie mit sehr guten Ergebnissen im August 2009 abschloss. Im
Anschluss daran absolvierte sie eine einjahrige Handel sschule. Zudem erlangte sieim
September 2010 in einem zweiwdchigen Kurs den Ausweis fur Berufsbildnerin und
Berufsbildner. Von August 2009 bis 31. Januar 2013 arbeitete die BeschwerdefUhrerin in
der Zahnarztpraxis Dr. C. als kaufmannische Mitarbeiterin (Chefgehilfin Biro
und L ehrlingsbetreuerin) weiter. Daneben erlangte die Beschwerdefthrerinim Mai 2013
das Wirtschafts DELF Diplom. Von August 2013 bis Oktober 2014 bildete sich die
Beschwerdefihrerin sodann zur Sozialversicherungsfachfrau weiter und seit dem 1.
September 2013 ist siein der Anwaltskanzlei E. in einem Pensum von 60 % im
Sekretariat erwerbstétig (vgl. V-act. 40, 52 und 56).

E.7.2



Den medizinischen Unterlagen l&sst sich entnehmen, dass bei der Beschwerdefihrerinim
Jahr 2004 ein erstes Ependymom entdeckt wurde, welches am 21. Dezember 2004 entfernt
wurde. Nach einem Anfang 2010 entdeckten Rezidiv war am 15. Februar 2010 eine zweite
Operation notwendig (vgl. IV-act. 4). Die Arzte attestierten der Beschwerdefiihrerin
deswegen vom 11. Februar 2010 bis 31. Mai 2010 eine 100%ige,

E. 731

Unter Beriicksichtigung der soeben dargel egten medizinischen Unterlagen ist der
Beschwerdegegnerin Recht zu geben, dass der Gesundheitsschaden der Beschwerdefihrerin
erst seit der Operation des Tumorsim Februar 2010 zu einer dauerhaften Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit gefuhrt hat. Wie die Beschwerdegegnerin somit zutreffend angenommen
hat, ist der Gesundheitsschaden dementsprechend am

E. 732

Zu guter Letzt kann die BeschwerdefUhrerin auch aus dem Hinwels auf ihren beruflichen
Werdegang nach Eintritt des Gesundheitsschadens, mithin aus der sog. "Invalidenkarriere”
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Denn wie die nachfolgenden Ausfihrungen zeigen, l&sst
die derzeitige Tétigkeit als Sekretérin in einer Anwaltskanzlei mit Diplom zur
Soziaversicherungsfachfrau keinen Rickschluss auf die Validenkarriere respektive das
Vaideneinkommen zu. Unter Hinwels auf Erwégung 5.4 vorstehend ist diesbeziiglich noch
einmal in Erinnerung zu rufen, dass Riickschllisse auf die mutmassliche Entwicklung im
Vaidenfall vor allem dann zuléssig sind, wenn die angestammte Tétigkeit auch nach
Eintritt des Gesundheitsschadens weitergefiihrt werden kann. Vorliegend ist unbestritten,
dass die Beschwerdefuhrerin ihre angestammte Tétigkeit als Dentalassistentin
gesundheitsbedingt nicht mehr austiben kann und sie deshalb die Handel sschule und
schliesslich die Umschulung zur Sozialversicherungsfachfrau absolvierte. Bel der
derzeitigen Tatigkeit als Sekretarin in einer Anwaltskanzlei handelt es sich somit nicht um
ihre angestammite Tétigkeit. Dementsprechend gelang der Beschwerdeftihrerin die
Invalidenkarriere in einem neuen Tatigkeitsgebiet, ndmlich im kaufmannischen Bereich und
sie verdankt ihre berufliche Karriere einer Umschulung, die von der 1V-Stelle finanziert
wurde. Diese berufliche Neuorientierung ist unmittelbar auf ihre gesundheitlichen
Beeintrachtigungen zuriickzuftihren. Aus einer erfolgreichen Invalidenkarriere in einem
neuen Tétigkeitsgebiet darf indessen nicht ohne Weiteres abgeleitet werden, die versicherte
Person hétte ohne Invaliditat eine vergleichbare Position auch im angestammten
Tatigkeitsgebiet erreicht. Ein solcher Schlussist nur dann zulassig, wenn die konkreten
Umsténde daftr sprechen. Diesist, wie die Beschwerdefthrerin richtigerwei se ausgefuhrt
hat, geméass bundesgerichtlicher

E.74

Zusammenfassend gilt es mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit als erstellt, dassdie
Beschwerdefuhrerin ohne Gesundheitsschaden den erlernten Beruf der Dental assistentin
ausgelbt und weiterhin in der Zahnarztpraxis Dr. C. gearbeitet hétte. Eine
allfallige berufliche Weiterentwicklung kann mangels konkreter Anhaltspunkte nicht
angenommen werden. Zudem lasst die derzeitige Tétigkeit nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung keinen Rickschluss auf die Validenkarriere resp. das Valideneinkommen
zu. Unter diesen Umsténden rechtfertigt es sich, den bei Dr. C. erzielten Verdienst
als Valideneinkommen heranzuziehen. Entgegen der angefochtenen Verfiigung kann als
Validentétigkeit jedoch nicht die Tétigkeit als Chefgehilfin Biro und Lehrlingsbetreuerin



angenommen werden, sondern esist auf den Lohn als Dentalassistentin abzustellen,
handelte es sich bei der kaufmannischen Téatigkeit der Beschwerdefihrerin bel Dr.

C. doch bereits um eine leidensangepasste Tétigkeit. Nachdem die Akten
lediglich Angaben betreffend Einkommen als Chefgehilfin Buro und Lehrlingsbetreuerin
nicht aber als Dental assistentin enthalten, ist auf die L SE-Tabelle 2014 abzustellen. Wiedie
Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung zu Recht dargelegt hat, ist dabei das
Kompetenzniveau 2, Gesundheits- und Sozialwesen, massgebend. Der Durchschnittslohn
einer im Kompetenzniveau 2 angestellten weiblichen Arbeitnehmerin, Gesundheits- und
Sozialwesen, betrug im Jahr 2014 Fr. 5'168.—, was bel einer betriebsiiblichen Arbeitszeit
von wochentlich 41,6 Stunden und angepasst an die Nominallohnentwicklung (2014: 101.4;
2017: 102.7 [Tabelle T1.2.10]) ein Jahreseinkommen von gerundet Fr. 65'324.— ergibt.

E.75
Was schliesslich das Invalideneinkommen anbelangt, ist festzustellen, dass die
Beschwerdefihrerin bei der E. die ihr noch zumutbare Arbeitsfahigkeit von 60 %

ausschopft. Dabel handelt es sich um ein stabiles Arbeitsverhdtnis und es bestehen keine
Anzeichen fur einen Soziallohn. Dementsprechend ist fur das Invalideneinkommen der
dabei erzielte Verdienst von Fr. 43'290.— (Fr. 42'120.— + [Fr. 90.— x 13]; vgl. IV-act. 76 S. 4
und IV-act. 87) massgeblich, was denn auch von keiner Partei in Abrede gestellt wird.

E.7.6

Nachdem sich vorliegend sowohl das Validen- wie auch das Invalideneinkommen festlegen
lassen, ist der Beschwerdegegnerin zuzustimmen, dass entgegen der

E.7.7

Bei einem Valideneinkommen von Fr. 65'324.— und einem unbestritten gebliebenen
Invalideneinkommen von Fr. 43'290.— ergibt sich schliesslich ein rentenausschliessender
Invaliditétsgrad von 34 %. Die Verfigung vom 13. Juni 2019 erweist sich im Ergebnis
somit als rechtens, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist. 8. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind Weiterungen nicht angezeigt, besondere
Beweisabnahmen drangen sich nicht auf. Schliesslich kann der Beschwerdegegnerin auch
keine Verletzung der Abklérungspflicht im Sinne von Art. 43 ATSG vorgehalten werden.
Nachdem die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 26. Mérz 2012 bei Dr. C.
nachgefragt hatte, welchen Jahreslohn die Beschwerdefihrerin im Jahr 2012 in einem
100%-Pensum erzielen wirde (vgl. IV-act. 24) und der errechnete Wert der
Durchschnittsléhne der L SE-Tabelle unter dem festgestellten V alideneinkommen der
Beschwerdefuhrerin lag, war die Beschwerdegegnerin jedenfalls nicht verpflichtet, bei Dr.
C. nach dem aktuellen Einkommen nachzufragen. 9. Dem V erfahrensausgang
entsprechend sind die Kosten gestuitzt auf Art. 69 Abs. 1bis 1V G der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen, wobei eine Spruchgebuihr von

E.8

Urtell S 2019 93 Januar 2018 auf Fr. 3'240.— (zuziglich 13. Monatslohn = Fr. 42'120.—
jahrlich; vgl. V- act. 69) zu steigern vermochte, weshalb eln Revisionstatbestand im Sinne
der Praxis anzunehmen war. Daher ist es nicht zu beanstanden, wenn die
Beschwerdegegnerin den Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht
umfassend geprift hat. Im Einkommensvergleich vom 21. August 2018 stellte die
Beschwerdegegnerin bei der Berechnung des (hypothetischen) Valideneinkommens der
Beschwerdefuhrerin auf die Lohnmeldung von Dr. C. vom 28. Méarz 2012



(IV-act. 25) ab und passte dies an die Nominallohnentwicklung an. Dies ergab ein

V alideneinkommen von Fr. 67'444.— (vgl. 1V-act. 81). Die Beschwerdefthrerin kritisiert,
dass die Beschwerdegegnerin das Einkommen aus dem Jahre 2012 nur der
Nominallohnentwicklung angepasst habe, da damit sémtliche individuellen
Lohnsteigerungen im Validenfall ausgeblendet wiirden. Dies stelle nicht nur eine
Verletzung der Parallelitét der Bemessungsfaktoren und eine Verletzung der
Abklarungspflicht dar, sondern vielmehr trete im Ergebnis eine Diskriminierung von jungen
Versicherten ein.

E.9

Urtell S2019 93 ab 1. Juni 2010 bis 6. November 2011 eine 50%ige und ab 7. November
2011 eine 40%ige Arbeitsunfahigkeit (vgl. IV-act. 5 und 13).

E. 10
Urteil S 2019 93

E.11

Urteil S 2019 93 Beschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt aber bereits als Chefgehilfin
Biro und Lehrlingsbetreuerin, mithin in leidensangepasster Tétigkeit bel Dr. C.

angestellt war, ist davon auszugehen, dass sich diese Aussage der Beschwerdefthrerin auf
die soeben dargel egte Téatigkeit bezieht und eben gerade nicht auf den erlernten Beruf der
Dentalassi stentin. Dementsprechend kann daraus nicht gefolgt werden, die
Beschwerdefuhrerin hétte ihre Arbeitsstelle als Dental assistentin auch ohne Eintritt des
Gesundheitsschadens aufgegeben. Darliber hinaus ist der Beschwerdegegnerin
zuzustimmen, dass die Akten keine Anhaltspunkte enthalten, wonach die
Beschwerdefuhrerin vor Eintritt des Gesundheitsschadens aus invaliditatsfremden Grinden
einen Stellenwechsel erwogen hétte. Es gilt somit mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
als erstellt, dass die Beschwerdefiihrerin ohne gesundheitliche Beeintréchtigungen nach
Abschluss der Lehre im angestammten Beruf als Dental assistentin weitergearbeitet hétte.
Ob sie diese Tétigkeit schliesslich auch acht Jahre spéter noch ausgeiibt hétte, ist schwierig
beurteilbar. Immerhin ist festzuhalten, dass sich in den Akten keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine Weiterbildung oder einen beruflichen Aufstieg finden. Jedenfalls
gentigt der beschwerdewei se geltend gemachte Hinwels auf den eigentlichen Wunsch der
Beschwerdefuhrerin zur Dental hygienikerin nicht, um eine solche berufliche
Weiterentwicklung zu berticksichtigen, machte die Beschwerdefihrerin zum damaligen
Zeitpunkt doch nicht einmal ansatzweise Karriereplane geltend. Folglich vermag der
Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang auch die Berufung auf die Rechtsprechung
nicht zu helfen, wonach bei jungen Versicherten die Anforderungen an den Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit beziglich der hypothetischen Berufslaufbahn nicht
Uberspannt werden durfen. So trifft es zwar zu, dass ein strikter Bewelis fir eine berufliche
Weiterentwicklung nach dem Eintritt des Gesundheitsschadens nicht zu verlangen ist,
hingegen miissen grundsétzlich auch bei jungen Versicherten Indizien fir eine berufliche
Weiterentwicklung in Form von konkreten Anhaltspunkten bereits bei Eintritt des
Gesundheitsschadens vorhanden sein (vgl. E. 5.5 vorstehend). Solche sind vorliegend aber
nicht erkennbar. Im Ubrigen ist der Beschwerdegegnerin zuzustimmen, dass nichts darauf
hingedeutet hat, dass die Beschwerdefuhrerin die Ausbildung zur
Sozialversicherungsfachfrau auch ohne gesundheitliche Beeintréchtigung in Angriff
genommen hétte. Die geltend gemachte berufliche Entwicklung erweist sich daher asrein



spekulativ.

E.12

Urtell S 2019 93 Dariiber hinaus mag es zwar zutreffen, dass statistisch gesehen bel Frauen
zwischen 20 und 39 die grossten L ohnsteigerungen eintreten. Wie die Beschwerdegegnerin
jedoch zutreffend darauf hingewiesen hat, gentigt auch der Hinwels auf pauschale

L ohnsteigerungen nicht, um von einem héheren Valideneinkommen auszugehen. Denn wie
eine berufliche Welterentwicklung muss auch eine tGber den zuletzt tatséchlich erzielten
Validenlohn hinausgehende hypothetische Lohnentwicklung durch konkrete Anhaltspunkte
belegt sein, damit sie berticksichtigt werden kann (vgl. E. 5.3 vorstehend). Im Ubrigen hat
die Beschwerdegegnerin zutreffend aufgezeigt, dass das geméss Auskunft von Dr.

C. im Jahr 2012 erzielbare Einkommen der Beschwerdefiihrerin Gber dem Wert
der Durchschnittsl6hne gemass L SE liegt und, wie nachfolgend noch aufzuzeigen sein wird,
ist vorliegend beim Valideneinkommen ohnehin auf den Tabellenlohn der L SE abzustellen.

E. 13

Urteil S 2019 93 Rechtsprechung dann der Fall, wenn das Tétigkeitsgebiet der versicherten
Person nach Eintritt der Gesundheitsschadigung gewisse Ahnlichkeiten mit der zuvor
ausgelibten (Validen-) Tétigkeit aufweist, fur die neue Tétigkeit keine zusétzliche Aus- oder
Weiterbildung erforderlich war und der Arbeitgeber mit den Leistungen des Mitarbeiters
zufrieden ist und ihn auch in einem héheren Pensum anstellen wirde (vgl. Urteil BGer
9C_770/2015 vom 24. Mérz 2016 E. 4.4.3). Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies
Folgendes: Zwar |asst sich nicht von der Hand weisen, dass zwischen den vor und nach
Eintritt des Gesundheitsschadens ausgelibten Tétigkeiten gewisse Parallelen bestehen,
indem sowohl bei der Tétigkeit als Dentalassistentin als auch bei derjenigen als Sekretérin
gewisse administrative Arbeiten angefallen sind, wobei, wie die nachfolgenden
Ausfuhrungen zeigen, dahingestellt bleiben kann, ob die administrativen Tétigkeiten in
einer Zahnarztpraxis in quantitativer und qualitativer Hinsicht mit den Aufgaben einer
Sekretarin einer Anwaltskanzlei verglichen werden konnen. Gewisse Uberschneidungen
zwischen den beiden Tétigkeiten sind jedenfalls auszumachen. Auch mag es zutreffen, dass
die Ausbildung zur Sozialversicherungsfachfrau fir die Anstellung bei der E.

nicht erforderlich war. Wie sich aus dem Stelleninserat der E. hingegen ergibt,
war fir die Stelle al's Sekretarin neben der Erfahrung (vorzugsweise in einer Anwaltskanzlei
oder Arztpraxis) ein erfolgreicher KV-Abschluss Voraussetzung (vgl. Bf-act. 3). Es darf
somit davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflihrerin as gelernte

Dentalassi stentin ohne das Handel sdiplom die Stelle bei der E. nicht bekommen
hétte, hétte ihr in diesem Fall doch die V oraussetzung des erfolgreichen KV-Abschlusses
gefehlt. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUihrerin kann somit nicht gesagt werden,
es sei keine zusétzliche Weiterbildung notwendig gewesen. Dementsprechend ist der
Beschwerdegegnerin zuzustimmen, dass vorliegend nicht alle Gegebenheiten gegeben sind,
welche analog dem genannten Urteil des Bundesgerichts dafur sprechen wiirden, vom
Invaliden- auf das Valideneinkommen zu schliessen und dies unabhangig davon, ob als
Validentétigkeit die Arbeit einer Dentalassistentin oder die einer Chefgehilfin Buro und

L ehrlingsbetreuerin, von der die Beschwerdegegnerin ausgegangen ist, angenommen wird.
Im Ergebnisist es somit jedenfalls nicht zu beanstanden, wenn die Beschwerdegegnerin es
as nicht Uberwiegend wahrscheinlich erachtet hat, dass die Beschwerdefihrerin im
angestammten Beruf ohne Gesundheitsschaden eine vergleichbare Karriere durchlaufen



E.14

Urteil S 2019 93 und sich ihr Einkommen dhnlich entwickelt hétte. Daran vermogen auch
die Ubrigen Vorbringen der Beschwerdefihrerin nichts zu andern.

E. 15

Urteil S 2019 93 Auffassung der Beschwerdefthrerin kein Anlass fir einen
Prozentvergleich besteht. Mit der Beschwerdegegnerin ist festzustellen, dass der
Invaliditétsgrad dann durch Prozentvergleich zu ermitteln ist, wenn sich Vaiden- und
Invalideneinkommen nicht hinreichend genau oder nur mit unverhatnisméssig grossem
Aufwand festlegen lassen und in letzterem Fall zudem angenommen werden kann, die
Gegenuiberstellung der nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande geschétzten,
mit Prozentzahlen bewerteten hypothetischen Einkommen ergebe ein ausreichend
zuverlassiges Resultat (Urteill BGer 9C _271/2018 vom 19. Mérz 2019 E. 3.1). Schliesslich
liegt auch keine Verletzung der Parallelitét der Vergleichseinkommen vor, da vorliegend
beim Valideneinkommen ohnehin auf die L SE-Tabellenl6hne abgestellt wird. Sodann hat
die Beschwerdegegnerin diesbezuglich zu Recht auf das Urtell des Verwaltungsgerichts ZG
S 2014 91 vom 10. September 2015 E. 7.1 hingewiesen, wonach die Parallelisierung
praxisgemass nur die Ausgleichung einer deutlichen Abweichung des tatséchlich erzielten
Verdienstes vom tabellarisch bestimmten branchentblichen Referenzeinkommen
bezwecke.

E. 16

Urtell S 2019 93 Fr. 800.— dem angefallenen Verfahrensaufwand angemessen erscheint.
Eine Partelentschadigung nach Art. 61 lit. g ATSG ist nicht zuzusprechen.

E.17
Urteil S 2019 93 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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