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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Invalidenversicherung (Hilfsmittel) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S2019 83 A. Der 1999 geborene A. wurde am 24. Januar 2000 von seinen
Eltern aufgrund einer verzogerten visuellen Entwicklung, eines allgemeinen
Entwicklungsrtickstands und einer organischen Auffalligkeit der Nieren bei der IV-Stelle
des Kantons Zug zum L eistungsbezug angemeldet (IV-act. 1 S. 1-5). DielV-Stelle hat in
der Folge die Geburtsgebrechen Ziff. 387 (angeborene Epilepsie), 390 (angeborene
cerebrale Lahmungen) und 467 (angeborene Enzymdefekte des intermediaren
Stoffwechsels, die in den ersten finf Lebeng ahren manifest werden) anerkannt. Deshalb
sprach ihm die Verwaltung medizinische Massnahmen und Hilfsmittel zu. Ebenso erhélt er
eine Hilflosenentschadigung schweren Grades (letztmals bestétigt mit Verfligung vom 25.
Oktober 2017; 1V-act. 318) und seit dem 1. Juni 2017 eine ganze Invalidenrente (Verfligung
vom 8. August 2017; 1V-act. 309). Im Weiteren erteilte die | V-Stelle Kostengutsprache fir
zahlreiche Gehhilfen (Mittellungen vom 4. Januar 2010 [Laufhilfe Nurmi Neo Gr. 3 fur zu
Hause; 1V-act. 135], vom 20. Dezember 2012 [Laufhilfe Flux Gr. 2 fir zu Hause; 1V-act.
197], vom 18. Juni 2014 [Laufhilfe Flux Gr. 3 fir die Schule; 1V-act. 226] sowie vom 24.
August 2015 [Laufhilfe Flux Gr. 4 fir zu Hause; IV-act. 268]). Als Ersatz fur die Laufhilfe
Nurmi Gr. 3 wurde mit Kostenvoranschlag vom 12. Oktober 2017 um Kostengutsprache fir
eine Laufhilfe Flux Gr. 4 fUr den Gebrauch in der Schule ersucht (1V-act. 319). Die
IV-Stelle tétigte diesbeziigliche Erhebungen und stellte mit VVorbescheid vom 24. Apiril
2018 die Abweisung der K ostengutsprache fir eine zweite Gehhilfe in Aussicht (1V-act.
334). Nach erhobenem Einwand leitete die Verwaltung weitere Abklarungen in die Wege
und holte sowohl Auskiinfte wie auch eine fachtechnische Beurteilung der Schweizerischen
Hilfsmittelberatung fur Behinderte und Betagte (SAHB) Horw ein, welche am 11. Januar
2019 erstattet wurde (1V-act. 348). Am 29. Mai 2019 verfugte die IV-Stellewie
vorbeschieden (1V-act. 354). B. Beschwerdeweise l&sst A. beantragen, die
Verfigung vom 29. Mai 2019 sel aufzuheben und ihm sai im Rahmen der
Hilfsmittelversorgung K ostengutsprache fiir eine zweite Gehhilfe zu ertellen. Eventualiter
sel die Angelegenheit zu weiteren Abklarungen an die 1V-Stelle zuriickzuweisen (act. 1). C.
Der mit Verfugung vom 3. Juli 2019 erhobene K ostenvorschuss von Fr. 500.— wurde vom
Beschwerdefuhrer fristgerecht bezahlt (act. 3). D. Die IV-Stelle schloss vernehmlassend auf
Abweisung der Beschwerde (act. 6).

E.3

Urteil S2019 83 E. In einem zweiten Schriftenwechsel hielten die Parteien an ihren
jeweiligen Antragen fest (act. 8 und 10). F. Mit Eingabe vom 5. Dezember 2019 (act. 12)



liessA. die Stellungnahme vom Fahrdienst des Schweizerischen Roten Kreuzes
(SRK) vom 3. Dezember 2019 (Bf- act. 4) einreichen. Die IV-Stelle liess sich hierzu
vernehmen (act. 14). Das Verwaltungsgericht erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht beurteilt
als einzige kantonale Instanz Beschwerden aus dem Bereich der Soziaversicherung (Art.
57 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG;
SR 830.1] in Verbindung mit 8 77 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG; BGS 162.1]
und 8§ 12 des Einflihrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung und die Invalidenversicherung [BGS 841.1]). Die értliche
Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts des Kantons Zug ist vorliegend gestiitzt auf Art. 69
Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) —
Zustandigkeit am Ort der 1V-Stelle — fraglos gegeben. Die IV-Stelle erliess die strittige
Verfigung am 29. Mai 2019; diese ging gemass unbestritten gebliebenen Angaben den
Eltern des Beschwerdefuhrers frihestens am 30. Mai 2019 zu. In Anwendung von Art. 69
Abs. 1lit. alVG ist dagegen direkt Beschwerde beim zustandigen V ersicherungsgericht
einzureichen. Die Beschwerdeschrift wurde am 1. Juli 2019 der Post tibergeben und ging
tags darauf beim Verwaltungsgericht ein. Die gemass Art. 60 Abs. 1 ATSG vorgesehene
30-t&gige Beschwerdefrist wurde somit unter Berticksichtigung von Art. 38 Abs. 3 ATSG
gewahrt. Der Beschwerdefuhrer ist von der angefochtenen Verfligung direkt betroffen und
zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerdeschrift enthélt sodann Antrag und Begriindung.
Damit ist den formellen Anforderungen Genlige getan, weshalb auf die Beschwerde
einzutreten ist. 2. Das Sozialversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung eines Falles
grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung (in casu: 29.
Mai 2019) eingetretenen Sachverhalt ab (vgl. auch BGE 121V 362 E. 1b). Dabei sind

E.31

Gemass Art. 8 Abs. 1 1VG haben invalide oder von einer Invaliditét (Art. 8 ATSG)
bedrohte Versicherte Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig
und geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betétigen, wieder herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern (lit. @ und die

V oraussetzungen fur den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfiillt sind (lit. b). Zu
diesen Massnahmen gehdren nach Art. 8 Abs. 3 lit. di.V.m. Art. 21 Abs. 1 1VG im Rahmen
einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste die Hilfsmittel, derer eine versicherte Person fir
die Austibung der Erwerbstatigkeit oder der Tétigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung
oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, fur die Schulung, die Aus- und Weiterbildung
oder zum Zwecke der funktionellen Angewdhnung bedarf. Ferner bestimmt Art. 21 Abs. 2
IVG, dass Versicherte, dieinfolgeihrer Invaliditét fur die Fortbewegung, fir die
Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fr die Selbstsorge kostspieliger Geréte
bedurfen, im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Ricksicht auf die
Erwerbsfahigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel haben. Aus Art. 21 Abs. 2 IV G fliesst
jedoch kein Rechtsanspruch darauf, dass Behinderte so selbstandig wie eine nichtbehinderte
Person |eben konnen (Urtell BGer 9C _197/2010 vom 14. Dezember 2010 E. 5).

E.3.2

Die Befugnis zur Aufstellung der Hilfsmittelliste und zum Erlass erganzender Vorschriften
im Sinnevon Art. 21 Abs. 2 und 4 IV G hat der Bundesrat in Art. 14 der Verordnung tber
die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) an das Eidgentssische Departement des
Innern (EDI) Ubertragen, welches die Verordnung des EDI Uber die Abgabe von
Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HVI; SR 831.232.51) mit anhangsweise



aufgefUhrter Hilfsmittelliste erlassen hat. Laut Art. 2 HVI besteht im Rahmen der im
Anhang aufgeftihrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fir die Fortbewegung,
die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fur die Selbstsorge notwendig sind
(Abs. 1); Anspruch auf diein dieser Liste mit * bezeichneten Hilfsmittel besteht nur, soweit
diese fur die Auslibung einer Erwerbstétigkeit oder die Tatigkeit im Aufgabenbereich, fur
die Schulung, die Ausbildung, die funktionelle Angewdhnung oder fir die bei einzelnen
Hilfsmitteln ausdriicklich genannte Tétigkeit notwendig sind (Abs. 2).

E.33

Der Anspruch auf Hilfsmittel im Rahmen der im HVI-Anhang aufgefiihrten Liste erstreckt
sich auf Vorkehren, die fir den Kontakt mit der Umwelt notwendig sind (Art. 2 Abs. 1
HVI). Das Erfordernis ergibt sich aus dem allgemein fir Eingliederungsmassnahm- en
geltenden Grundsatz, dass die versicherte Person in der Regel nur Anspruch auf die dem
jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen hat, nicht aber
auf die nach den gegebenen Umsténden bestméglichen Vorkehren (vgl. Art. 8 Abs. 1 IVG).
Das Gesetz will die Eingliederung lediglich so weit sicherstellen, als diesim Einzelfall
notwendig, aber auch geniigend ist. Nach der Rechtsprechung bezieht sich die
Notwendigkeit des Hilfsmittels auf die konkrete Situation, in welcher die versicherte Person
lebt. Zudem besteht nur Anspruch auf Hilfsmittel in einfacher und zweckmassiger
Ausfuhrung (Art. 21 Abs. 31VG und Art. 2 Abs. 4 HVI). Die einfache und zweckmaéssige
Hilfsmittelversorgung muss zeitgemass sein (BGE 143V 190 E. 2.3 und E. 7.3.2).

E.34

Esist Aufgabe der I V-Stelle, die Hilfsmittelversorgungen auf deren Einfachheit und
Zweckmassigkeit hin zu Uberprifen. Wahrend der Planungsphase ist die vom BSV
bezeichnete Abklarungsstelle (SAHB; Rz. 3010 des Kreisschreibens tiber die Abgabe von
Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung [KHMI], gultig ab 1. Januar 2013, Stand 1.
Januar 2020) mit einer Abklérung zu beauftragen. Die SAHB unterstiitzt die 1V-Stelle bei
der fachtechnischen Beurteilung von Hilfsmittelversorgungen (Rz. 3009 KHMI) und macht
fachtechnische Beurteilungen auf Anfrage der 1V-Stelle unter anderem fir Rollstiihle (Rz.
3010 KHMI). Die Stellungnahme der SAHB hat die Arbeit der 1V-Stelle zu erleichtern,
indem sie die Bedlrfnisse der Behinderten objektiviert, die Hilfsmittelversorgung beziiglich
Einfachheit und Zweckmassigkeit im Sinne der 1V-Gesetzgebung Uberprift, nicht als
gerechtfertigt beurteilte V ersorgungen ausreichend begriindet, das Preis-
Leistungsverhéltnis beurteilt, die verschiedenen Aspekte einer Hilfsmittelversorgung in
Beziehung zu den einschlégigen Bestimmungen der HVI und des KHMI bringt und der V-
Stelle fur Ruckfragen zur Verfigung steht (Rz. 3014 KHMI). Die Abklarungen der SAHB
haben ausschliesslich Empfehlungscharakter; die Verantwortung fur den Entscheid liegt bel
der 1V-Stelle (Rz. 3015 KHMI).

E.35

Im Soziaversicherungsrecht gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Der
Verwaltungstréger wie auch im Streitfall das Gericht (Art. 61 lit. c ATSG) haben sich
aufgrund des gesamten Beweismaterials eine Meinung dartiber zu bilden, ob die
umstrittenen Tatsachen mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen sind oder nicht (BGE 125V 351 E. 3a).

E.4



Urteil S 2019 83 in zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bel der
Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts in Geltung standen (BGE 130
V 445 E. 1.2.1). 3. Streitig und zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer unter dem Titel von
Art. 21 Abs. 2 IV G Anspruch auf eine zweite Gehhilfe hat.

E.41

Der BeschwerdefUhrer bringt im Wesentlichen vor, es sei zunéchst unbestritten, dass die
betreffende Gehhilfe in der Hilfsmittelliste aufgefihrt sei und dass er diese zur
selbsténdigen Fortbewegung und nicht zur medizinischen Behandlung benétige. Ausserdem
sel die Erstversorgung mit der beantragten Laufhilfe unstreitig. Zu kléren sei die Frage, ob
er —wie bisher — Anspruch auf eine zweite Gehhilfe habe, weil diese nicht zwischen seinem
Aufenthaltsort tagstiber in der Stiftung E. und zu Hause hin und her transportiert
werden kénne, mithin ob die doppelte Ausfiihrung des beantragten Hilfsmittels einfach und
zweckmassig sei. Sodann riigt der Beschwerdefiihrer, eine Prifung der K ostentibernahme
als Behandlungsgerét sel obsolet, weil die Voraussetzungen hierfur nicht (mehr) erfillt
seien. Der Leistungsanspruch sei eindeutig im Rahmen der Hilfsmittelversorgung im Sinne
von Art. 21 Abs. 2 IVG zu prifen. Ferner sai die betreffende Gehhilfe nicht mit einem
Asterisk versehen, sodass es aus rechtlicher

E.42

DielV-Stelle raumt ein, inzwischen sei es tatsachlich so, dass sich die Frage stelle, ob der
Beschwerdefiihrer Anspruch auf zwei Laufhilfen als Hilfsmittel im Sinnevon Art. 21 1VG
habe. Infolgedessen sei auch nicht mehr relevant, ob er die zweite Laufhilfe benttige, um
erwerbstétig zu sein oder das Hilfsmittel fur die Schulung bendétige. Nunmehr gehe es
darum, ob der Versicherte im Rahmen der Vorgabe, wonach die Hilfsmittel versorgung
einfach und zweckmassig sein solle, zur Fortbewegung, Herstellung des Kontakts mit der
Umwelt oder Selbstsorge Anspruch auf eine zweite Laufhilfe habe. Es sei zwar zutreffend,
dass das SAHB grundsétzlich die Abgabe einer zweiten Gehhilfe aus fachtechnischer Sicht
unterstiitze, allerdings sei die Argumentation aus invalidenversicherungsrechtlicher Sicht
irrelevant. Denn es konnte fUr die Fortbewegung auch ein Rollstuhl beniitzt werden,
indessen werde lediglich aus medizinischen Griinden (Thrombosegefahr) die Gehhilfe
bevorzugt, was fir den Anspruch keine Rolle spiele. Uberdies sei es weder unmoglich noch
unzumutbar, an einzelnen Tagen den Rollstuhl zu transportieren und an anderen Tagen die
Laufhilfe mit dem familieneigenen Van. Dies relativiere die V oraussetzung der Einfachheit
und Zweckmassigkeit der doppelten Laufhilfenversorgung doch ganz erheblich. Sicherlich
waére es komfortabler, indessen habe eine versicherte Person keinen Anspruch auf dieim
Einzelfall bestmdgliche Versorgung. Zu guter Letzt wies die IV-Stelle daraufhin, dass es
nicht mehr relevant sei, ob in der Vergangenheit unter dem Aspekt der notwendigen
Behandlungsgeréte zwel Laufhilfen zugesprochen worden seien. Es bestehe weder eine
Grundlage, die Verwaltung darauf pro futuro zu behaften, noch ein Anspruch auf
Austauschbefugnis. Vielmehr sei unter den heute gegebenen, neuen Umstanden der
Anspruch auf zwei Laufhilfen gestitzt auf Art. 21 1VG zu prifen (act. 6 S. 4 ff.). 5.

E.5
Urteil S 2019 83

E.51

Die Parteien sind sich einig, dass es zu prifen gilt, ob der Beschwerdefiihrer gestiitzt auf
Art. 21 Abs. 2 IVG Anspruch auf eine zweite Gehhilfe hat. Laut Art. 21 Abs. 2 IVGi.V.m.



Art. 2 Abs. 1 HVI besteht im Rahmen der Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fur
die Soziarehabilitation — Fortbewegung, Herstellung des Kontaktes mit der

E.5.2

Unstreitig ist, dass der Versicherte im Rahmen von Art. 21 Abs. 2 IV G Anspruch auf eine
Gehhilfe Flux Gr. 4 hat. Diese hat er mit Mitteilung vom 24. August 2015 (V- act. 268)
zugesprochen erhalten. Insofern erfillt die Gehhilfe Flux Gr. 4 sicherlich zumindest in
einmaliger Ausfihrung samtliche geforderten Voraussetzungen. Deshalb ertibrigen sich
Weiterungen zum Eintritt der Invaliditét, zum Hilfsmittelbegriff wie auch zur
Soziarehabilitation. Diese Erfordernisse sind zweifel sohne gegeben.

E.53

Es stellt sich sodann die Frage, ob eine zweite Gehhilfe unter Berlicksichtigung der
Verhdltnismassigkeit abgegeben werden kann. Die I V-Stelle hat hierfir eine fachtechnische
Beurteilung des SAHB vom 11. Januar 2019 eingeholt (1V-act. 348). Aus dem Bericht
erhellt, dass ein Rollator, der vor sich hergeschoben wird, fur den Beschwerdefthrer
ungeeignet sei. Weiter wurde ausgefuhrt, die Laufhilfe Flux Gr. 4 sei das grosste erhaltliche
Modell. Es sei zudem bekannt, dass die grésseren Flux Laufhilfen schlecht in einem Auto
transportiert werden kdnnen. Deswegen hétten einige Nutzer zwei solcher Gehhilfen. Selbst
fur einen Kombi sei die Laufhilfe oft nur transportierbar, wenn die Riickbank des Autos
nach vorne geklappt werde. Wochentlich seien zehn Fahrten vom Wohnort in die Stiftung
E. notig. Funf Fahrten wirden durch das SRK erledigt, deren Freiwillige dltere
Leute mit Privatfahrzeugen seien. Das Verladen sei nur moglich, wenn die Rickbank nach
vorne geklappt werde. Ferner sei die Gehhilfe mit Zubehtr Uber 10 kg schwer sowie sehr
unhandlich, weshalb das Einladen fir diese Personen nicht einfach sei. Eine Fahrt werde
durch das Tixi Taxi erledigt, wobei der Flux transportiert werden kénne. Die restlichen vier
Fahrten erfolgten durch Freundinnen der Mutter, welche ihr eigenes Fahrzeug mit
denselben Problemen wie soeben geschildert benutzten, und durch sie selber. Im Van der
Eltern des Versicherten kénne die Laufhilfe zusammengeklappt transportiert werden. Von
Seiten der Stiftung E. sei ein Transport fahrzeugtechnisch nicht unmaoglich,
indessen ein |ogistisches und kostenmassiges Problem. Der Beschwerdefihrer habe zwar
auch einen Rollstuhl. Dieser wére einfacher zu transportieren und hétte auch in den meisten
Autos Platz. Aus medizinischen Grinden sel esjedoch wichtig, dass sich der
Beschwerdefiihrer kdrperlich mehr bewegen konne. Gemass Arztbericht bestehe bei

E.53.1

Ein besonderes Augenmerk gilt esim hier zu beurteilenden Fall auf die Notwendigkeit zu
legen. Denn der Aspekt der Notwendigkeit bestimmt die Frage, in wie vielen Exemplaren
das Hilfsmittel abzugeben ist. Die Notwendigkeit eines Hilfsmittels bezieht sich auf die
konkrete Situation, in welcher die versicherte Person lebt (Meyer/Reichmuth, aa.O., Art.
21-21quater N. 23; BGE 1351 161 E. 5.1). Es steht ausser Frage, dass der
Beschwerdefuhrer fur die Fortbewegung einer Laufhilfe Flux Gr. 4 bedarf. Der ebenfalls
zur Verfiigung stehende Rollstuhl ist keine taugliche Alternative. Wie dem SAHB-Bericht
vom 11. Januar 2019 (1V-act. 348) zu entnehmen ist, benttigt der Versicherte vermehrte
korperliche Betétigung aufgrund der Thrombosengefahr (vgl. den Bericht von Dr. med.

F. , Fachérztin fur Innere Medizin, vom 18. Mai 2018 [IV-act. 337 S. 31.]).
Insofern kann die Auffassung der Verwaltung, wonach die angefihrten medizinischen
Griunde bezuglich Hilfsmittelanspruch keine Rolle spielten, nicht geteilt werden. Es kann



vom Beschwerdefuhrer sicherlich nicht verlangt werden, sich einem gesundheitlichen
Risiko auszusetzen. Ebenfalls untauglich wére die Verwendung eines Rollators, weil dieser
vor sich hergeschoben werden misste, was der Versicherte indessen nicht in der Lageist zu
tun. Im Weiteren ist unter dem Titel der Notwendigkeit der Frage nachzugehen, ob es dem
Beschwerdefihrer zumutbar ist, die bereits fir den Heimgebrauch erhaltene Laufhilfe
jeweilsin die Stiftung E. mitzunehmen. Die Abkl&rung durch das SAHB hat
gezeigt, dass die Gehhilfe Flux Gr. 4 selbst in zusammengefaltetem Zustand schlecht in
einem Auto transportiert werden kann. Auch in einem Kombifahrzeug ist dies nur moglich,
wenn die Ruckbank nach vorne geklappt wird (vgl. IV-act. 348 S. 2). Von zehn
durchzufihrenden Fahrten pro Woche kann an deren zwei, namentlich wenn die Eltern des
Beschwerdefiihrers mit ihrem Van oder das Tixi Taxi fahren, die Laufhilfe mittransportiert
werden. In den Ubrigen Féllen erfolgen die Transporte durch das SRK, diesfalls vor allem
durch dtere Personen mit eigenem Fahrzeug, sowie durch Freundinnen der Mutter des
Beschwerdefiihrers, ebenfalls mit deren eigenen Autos. Fur das Gericht besteht kein Anlass,
an diesen Angaben zu zweifeln. Insbesondere ist es Ublich, dass die

E.53.2

Die Zusprache einer zweiten Gehhilfe hat aber auch der Voraussetzung der Einfachheit und
Zweckmassigkeit zu gentigen. Der Grundsatz der Einfachheit ist so lange nicht verletzt, as
der voraussichtliche Erfolg desim Einzelfall gewahlten Hilfsmittelmodellsin einem
vernunftigen Verhaltnis zu seinen Kosten steht (Urteil BGer 9C_807/2010 vom 29. Mérz
2011 E. 3). Laut Kostenvoranschlag der Firma G. AG vom 12. Oktober 2017
(IV-act. 321) belaufen sich die Kosten auf Fr. 3'562.90. Die Abklarungsperson der SAHB
hielt hierzu fest, da der Versicherte nicht mehr viel grosser werde, dirfte er die Gehhilfe
langer als die vorherigen nutzen konnen (1V-act. 348 S. 3). Angesichts dessen darf von
einem verninftigen Verhaltnis ausgegangen werden, weshalb die Abgabe einer zweiten
Laufhilfe auch diesem Erfordernis stand hélt.

E.54

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir die Zusprache einer
zweiten Laufhilfe Flux Gr. 4 erflllt sind. Das Hilfsmittel ist sowohl notwendig wie auch
einfach und zweckmassig. Die Beschwerde erweist sich demnach als begriindet und ist
gutzuheissen. 6. Das Verfahren ist geméss Art. 69 Abs. 1bis 1V G kostenpflichtig. Esist
demnach eine Spruchgebiihr zu erheben, welche auf Fr. 500.— festgesetzt wird und
entsprechend dem Ausgang des Verfahrens von der Beschwerdegegnerin zu tragen ist. Dem
Beschwerdefihrer ist dementsprechend der gel eistete Kostenvorschuss von Fr. 500.—
vollumfanglich zuriickzuerstatten. Ferner ist ihm zulasten der Beschwerdegegnerin eine

E.©6

Urtell S2019 83 4. Die |V-Stelle verneinte den Anspruch auf eine zweite Gehhilfe in der
angefochtenen Verfiigung mit der Begriindung, der Versicherte habeim Mai 2017 das 18.
Altergahr erreicht. Es werde eine ganze Invalidenrente ausgerichtet. In den Arbeitsprozess
habe er wegen seiner Beeintrachtigung nicht eingebunden werden konnen. Der Besuch des
ZentrumsD. habe offensichtlich nicht der Ausbildung gedient. Weiter habe dem
Bericht des Zentrums D. entnommen werden kdnnen, dass die Laufhilfe in der
Schule as Hilfsmittel zur Fortbewegung und nicht als Behandlungsgerét gedient habe.
Gemass dem Bericht des SAHB vom 11. Januar 2019 sei der Versicherte seit September
2018 nicht mehr im Zentrum D. , sondern in der Stiftung E. . Auch dort



halte er sich nicht zu Schulungs- oder Ausbildungszwecken auf, sondern sei in einer
Beschéftigungsgruppe untergebracht. Eine Therapierung werde in der Stiftung E.

nicht durchgefiihrt. Deswegen sei aus versicherungsrechtlicher Sicht festzustellen, dass die
zweite Gehhilfe nicht (mehr) als Behandlungsgerét diene und der Aufenthalt des
Versicherten in der Stiftung E. an funf Tagen pro Woche weder

therapeuti sch-medi zinischen noch schulisch-(weiter-)bildungsméssigen Zwecken diene.
Grundsétzlich bestehe daher nur Anspruch auf eine Gehhilfe. Soweit die Gehhilfe Flux Gr.
4 zu Hause benitzt werde, konnten damit allfallige medizinisch-therapeutische Zwecke
erfullt werden. Eine entsprechende therapeutische Notwendigkeit wahrend der Aufenthalte
in der Stiftung E. bestehe offensichtlich nicht. Dazu komme, dass es keineswegs
als unmoglich oder unzumutbar erscheine, die Gehhilfe Flux mit dem eigenen Van oder mit
der Hilfe der Bekannten und Freunde, welche ja den Van der Eltern des Versicherten fir
diesen Zweck benitzen konnten, zu transportieren (1V-act. 354 S. 4).

E.7

Urtell S 2019 83 Sicht irrelevant sei, zu welchem Zweck er sich in der Stiftung E.

aufhalte. Voraussetzung sei demnach einzig, dass die doppelte Versorgung einfach und
zweckmassig sei. Selbst das SAHB unterstiitze die Abgabe einer zweiten Gehhilfe aus
fachtechnischer Sicht, weil die Laufhilfe Flux Gr. 4 durch ihre Grdsse und Schwere fur den
Fahrer sehr unhandlich sei und selbst in einem Kombi nur transportiert werden kénne, wenn
die Ruckbank nach vorne geklappt werde (act. 1 Ziff. 3 ff.).

E.8

Urteil S 2019 83 Umwelt oder Selbstsorge — notwendig sind. Der Hilfsmittelanspruch
dieser ohne Asterisk bezeichneten Gruppe besteht geméss Art. 8 Abs. 2 1V G unabhangig
von der Mdglichkeit einer Eingliederung in das Erwerbsleben oder in den Aufgabenbereich
(Meyer/Reichmuth, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 3. Aufl. 2014, Art.
21-21quater N. 5).

E.9

Urtell S 2019 83 weniger korperlicher Betétigung die Gefahr einer Thrombose. Der
Rollstuhl sei deshalb zum heutigen Zeitpunkt keine Alternative um das Transportproblem
zu |6sen. Die Abgabe einer zweiten Gehhilfe werde unterstiitzt. Da der Versicherte
vermutlich nicht mehr viel grosser werde, konne die offerierte Gehhilfe zudem langer als
die vorhergehenden benutzt werden.

E. 10

Urtell S 2019 83 freiwilligen SRK-Fahrer ihr eigenes Fahrzeug beniitzen und dass es sich
bei ihnen haufig um Rentner bzw. dtere Leute handelt. Auch hétten die Fahrer auf
Nachfrage hin erklart, sie hatten weder fir einen Rollstuhl noch fir eine Gehhilfe Platz.
Dies geht aus dem eingereichten E-Mail vom 3. Dezember 2019 (Bf-act. 4) hervor. Esist
nicht erkennbar, inwiefern hier falsche Angaben héatten gemacht werden sollen. Mithin
haben die freiwilligen dlteren Fahrer keine ausreichend grossen Autos zur Verfigung. Im
Weiteren darf sicherlich davon ausgegangen werden, dass die Freundinnen der Mutter
jeweils den Van der Familie benttzen wirden, wenn diese M 6glichkeit bestiinde. Insgesamt
steht fur das Gericht aber mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fest, dass ein Transport
der Laufhilfe Flux Gr. 4 lediglich fur zwei von zehn Fahrten maglich wére, wéhrend in den
ubrigen Falen diese nicht mitgenommen werden konnte. Insgesamt ist die Notwendigkeit
daher in der konkreten Situation des Beschwerdefiihrers zu bejahen, da keine Alternativen



bestehen.

E.11

Urtell S 2019 83 Parteientschadigung nach Art. 61 lit. g ATSG auszurichten, welche
ermessensweise auf Fr. 2'200.— (inkl. Barauslagen und MWST) festzusetzen ist.

E. 12
Urteil S 2019 83 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



