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Regeste

Soziavers.rechtl. Kammer — Invalidenversicherung (Hilfsmittel) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S2019 130 A. Der Versicherte A. , Jahrgang 1963, leidet unter anderem an
Multipler Sklerose (MS) und Depressionen. Seit 1. Mérz 2000 bezieht er deshalb eine halbe
Invalidenrente (1V-act. 1 S. 130 ff. im Verfahren S 2019 138) und nach einer

V erschlechterung des Gesundheitszustands ab dem 1. Juli 2010 eine ganze Rente (1V- act. 1
S. 505 ff. im Verfahren S 2019 138). Mit Eingabe vom 13. September 2017 stellte der
Versicherte bei der IV-Stelle ein Gesuch um invaliditétsbedingte Abanderung eines
Motorfahrzeugs (1V-act. 394 im Verfahren S 2019 138). Mit Vorbescheid vom 9. Oktober
2017 (IV-act. 414 im Verfahren S 2019 138) bzw. Verfiigung vom 4. September 2019 (1V-
act. 699 im Verfahren S 2019 138) lehnte die IV-Stelle dieses L eistungsbegehren ab. B. Mit
V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom 2. Oktober 2019 (Datum des Poststempel s)
beantragte A. , essal die Verfligung vom 4. September 2019 aufzuheben und es
sel ihm Kostengutsprache fir die behinderungsbedingte Abénderung des Motorfahrzeuges
zu erteilen. Eventualiter sei die Sache an die IV-Stelle zur weiteren Abkléarung
zurtickzuweisen. In prozessualer Hinsicht wurden ein zweiter Schriftenwechsel und die
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege beantragt. Zur Begriindung fuhrte der
Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung aus, die
selbsténdige FUhrung eines M otorfahrzeuges sei hach der geltenden Rechtslage keine
Voraussetzung fir eine Kostengutsprache fur die invaliditatsbedingte Anpassung an eéinem
Fahrzeug. Des Weiteren sei er invaliditatsbedingt nicht mehr fahrtauglich, fir die
Fortbewegung, die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt, die Kommunikation und die
Selbstsorge jedoch auf die Bentitzung el nes Personenwagens angewiesen. Die Benlitzung
der offentlichen Verkehrsmittel sei ihm laut arztlicher Bescheinigung schon seit Jahren
nicht zumutbar. Die Benltzung eines Personenwagens erfiille somit einen
Eingliederungszweck i.S.v. Art. 21 Abs. 2 IVG. Gestiitzt auf die Austauschbefugnis (Art. 2
Abs. 5 HVI) sal ihm ein Kostenbeitrag an den Erwerb eines geeigneten Autos, welches
einen Rollstuhl aufnehmen und in dem ein Schwenksitz eingebaut werden kdnne,
zuzusprechen. C. Mit Verfigung vom 8. Mai 2020 bewilligte der Vorsitzende der
sozialversicherungsrechtlichen Kammer des Verwaltungsgerichts das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung. Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefihrer Frist angesetzt, um einen allfaligen Rechtsvertreter zu mandatieren. D.
Mit Eingabe vom 9. Juni 2020 zeigte RA lic. iur. B. die Vertretung an und
ersuchte um Akteneinsicht.



E.3

Urteil S2019 130 E. Mit Verfiigung vom 10. Juni 2020 stellte der V orsitzende der
sozialversicherungsrechtlichen Kammer des Verwaltungsgerichts dem Beschwerdefhrer
fr das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht in der Person von RA lic. iur. B.

eine unentgeltliche Rechtsbeistandin bei. F. Mit Vernehmlassung vom 25. Juni 2020
beantragte die 1V-Stelle die vollumféangliche Abweisung der Beschwerde. Begriindend
wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflihrer in der Lage sei, jedes Jahr zumindest
zweimal die lange Flugreise nach F. auf sich zu nehmen. Es werde deshalb
bestritten, dass ihm schon seit Jahren die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht
zumutbar sein solle. Auf die diesbeziigliche arztliche Bestétigung kénne jedenfalls nicht
abgestellt werden, da sie vom Hausarzt des Beschwerdefiihrers stamme, der schon in
anderen Zusammenhangen immer wieder versucht habe, ihm bel Auseinandersetzungen mit
der 1V behilflich zu sein. Sodann werde bestritten, dass Anspruch auf die
invaliditatsbedingten Abanderungen des Fahrzeugs bestehe, wenn ein konkreter Konnex
zwischen dem (konkret genannten) Fahrzeug und der Person des Versicherten fehle. Dies
ergebe sich aus Rz. 2096 KHMI. Daraus kénne und miisse zwingend geschl ossen werden,
dass die versicherte Person zumindest Besitzer des Fahrzeugs, fur welches Beitrage an die
Abanderungskosten beansprucht wirden, sein misse. Dass der Beschwerdefihrer
Eigentimer oder zumindest Besitzer eines solchen Motorfahrzeuges sei, habe er weder
behauptet noch belegt. Im Ubrigen sei nicht einmal bekannt, um welches Fahrzeug es sich
konkret handeln solle. G. Am 26. Juni 2020 stellte das Gericht der Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers die gewiinschten Akten zur Einsichtnahme zu. H. Im Rahmen eines
zweiten Schriftenwechsels hielten die Parteien an ihren jewelligen Antragen fest. Auf den
Inhalt der Eingaben wird — soweit notwendig — erwagungsweise einzugehen sein. I. Am 13.
November 2020 reichte die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers unaufgefordert eine
Kostennote ein.

E.4

September 2019) eingetretenen Sachverhalt ab (vgl. auch BGE 121V 362 E. 1b). Dabei
sind in zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssatze massgebend, die bel der Verwirklichung
des zu Rechtsfolgen fuihrenden Sachverhaltsin Geltung standen (BGE 130V 445 E. 1.2.1).
3. Vorliegend werden die Akten samtlicher zurzeit beim Verwaltungsgericht hangigen
Verfahren beigezogen. Dies rechtfertigt sich auch deshalb, weil der Beschwerdefihrer
selbst ausfihrt, es missten sémtliche Akten eingesehen werden.

E.41

Gemass Art. 8 Abs. 1 lit. alVG haben Invalide oder von einer Invaliditét bedrohte
Versicherte Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und

E.42

Als Hilfsmittel gelten laut Ziff. 10.05 HVI Anhang auch die invaliditétsbedingten
Abanderungen von Motorfahrzeugen. Eine erwerbliche Ausrichtung ist fir einen
diesbeziiglichen Anspruch nicht vorausgesetzt, sondern es gentigt, dass eine Abanderung
fur die Fortbewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder die Selbstsorge
notwendig ist (Art. 21 Abs. 2 IVG, Art. 2 Abs. 1 und 2 HVI; BGer 8C_256/2016 vom 22.
Juli 2016 E. 2.2.2). Randziffer 2098 des Kreisschreibens des Bundesamtes fir
Soziaversicherungen (BSV) uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (KHMI) limitiert fir den Regelfall die Abanderungskosten auf Fr.



25'000.—.

E.43

Nach Art. 2 Abs. 4 HVI besteht ein Anspruch auf Hilfsmittel nur in einfacher und
zweckmassiger Ausfiihrung (vgl. auch Art. 21 Abs. 31VG), wobei sich dieser auch auf das
Zubehor und die invaliditétsbedingten Anpassungen erstreckt. Hilfsmittel missen Uberdies
dazu bestimmt und geeignet sein, dem gesundheitlich beeintrachtigten Versichertenin
wesentlichem Umfang zur Erreichung eines der gesetzlich anerkannten Ziele zu verhelfen.
Somit hat der Versichertein der Regel nur Anspruch auf die dem Zweck angemessenen,

E.5

Urteil S 2019 130 geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, wieder herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern. Zu den
Eingliederungsmassnahmen zéhlt dabei u.a. auch die Abgabe von Hilfsmitteln zu Eigentum
oder leihweise in einfacher und zweckmassiger Ausfihrung (siehe dazu Art. 8 Abs. 3lit. d
sowie Art. 21 Abs. 31VG). Nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 IVG hat ein Versicherter im Rahmen
einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren er fUr die
Auslbung der Erwerbstatigkeit oder der Téatigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, fir die Schulung, die Aus- und Weiterbildung oder
zum Zwecke der funktionellen Angewdhnung bedarf. Hat ein Versicherter infolge seiner
Invaliditét fur die Fortbewegung, fur die Herstellung des K ontaktes mit der Umwelt oder
fur die Selbstsorge Bedarf an kostspieligen Geréten, besteht im Rahmen der vom Bundesrat
aufzustellenden Liste ohne Ricksicht auf die Erwerbsfahigkeit Anspruch auf ein Hilfsmittel
(Art. 21 Abs. 2 IVG). Der Bundesrat hat die ihm Ubertragene Kompetenz zur Bezeichnung
der im Rahmen von Art. 21 1V G abzugebenden Hilfsmittel in Art. 14 Abs. 1 lit. ader
Verordnung tber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) an das Eidgendssische
Departement des Innern subdelegiert, welches seinerseits die Verordnung tber die Abgabe
von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HV1; SR 831.232.51) erlassen hat. Im
Anhang zur HVI werden die Hilfsmittel aufgezahit.

E.51

Wie der angefochtenen Verfiigung entnommen werden kann, hat die IV-Stelle die
Ablehnung des L eistungsanspruchs des Beschwerdefiihrers urspriinglich damit begriindet,
dass der Eingliederungszweck nicht erreicht werde, weil der Beschwerdefihrer das
Fahrzeug nicht vollstandig selbstandig ohne jegliche Dritthilfe lenken kdnne. Nachdem der
Beschwerdefuhrer dagegen Beschwerde eingereicht und darauf hingewiesen hatte, dass die
selbstandige Fiihrung eines Motorfahrzeuges nach der geltenden Rechtslage nicht
vorausgesetzt werde, hat dies auch die Beschwerdegegnerin anerkannt und im Rahmen der
Vernehmlassung festgestellt, dass unabhangig davon, ob der Beschwerdefihrer das
Fahrzeug selbst lenken kdnne oder nur als Beifahrer transportiert werde, grundsétzlich
Anspruch auf Kostengutsprache fir invaliditétsbedingte Abanderungen an einem
Motorfahrzeug bestehe. Diesist nicht weiter zu beanstanden, setzt die Ubernahme der
Kosten fur invaliditatsbedingte Abanderungen von Motorfahrzeugen nach Ziff. 10.05 HVI
Anhang gemass Rechtsprechung doch gerade nicht voraus, dass der Versicherte das
Fahrzeug selber lenken kann. Die Parteien sind sich somit einig, dass der Anspruch auf
invaliditatsbedingte Abanderungen von Motorfahrzeugen weder mit dem Hinweis verneint
werden kann, der Versicherte sei nicht imstande, ein Motorfahrzeug zu fihren noch mit

E.5.2



Dementsprechend ist im Weliteren zu prifen, ob der Beschwerdefthrer fir die
Fortbewegung, die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge auf
ein Motorfahrzeug angewiesen bzw. ein solches dazu Uberhaupt notwendig ist (vgl. Art. 21
Abs. 2 IVG). Das Erfordernis der Notwendigkeit ergibt sich aus dem allgemein fir
Eingliederungsmassnahmen geltenden Grundsatz, dass die versicherte Person in der Regel
nur Anspruch auf die dem jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen und
notwendigen Massnahmen hat, nicht aber auf die nach den gegebenen Umsténden
bestmoglichen Vorkehren (vgl. Art. 8 Abs. 1 1VG). Denn das Gesetz will die Eingliederung
lediglich so weit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch gentigend ist.
Zum Gebot der Einfachheit und Zweckmassigkeit ist sodann noch einmal zu verinnerlichen,
dass es keinen gesetzlichen Anspruch auf die im Einzelfall bestmdgliche
Hilfsmittelversorgung gibt, sondern dass Hilfsmittel unbesehen von Art und Schwere der
Beeintrachtigung des Invaliden immer einfach und zweckméssig sein mussen (vgl. E. 4.3
vorstehend).

E.521

Den vorliegenden Akten l&sst sich hinsichtlich der Fortbewegung des BeschwerdefUhrers
entnehmen, dass seine Mobilitét aufgrund der M S-Erkrankung eingeschréankt ist. So wurde
bereits im November 2015 festgehalten, dass Gehen nur noch mit einem Stock mdglich sel
(vgl. IV-act. 185 im Verfahren S 2019 138) und Hausarzt Dr. med. C. , Tropen-
und Reisemedizin FMH, sprach im August 2016 von einer Verringerung der Gehstrecke
unter 100 m (vgl. IV-act. 251 S. 1f. im Verfahren S 2019 138). Unterdessen ist die
Gehstrecke auf Distanzen von maximal 20 bis 50 m gesunken. Weitere Distanzen sind
gemass Angaben des Hausarztes alleine nicht zu bewdltigen und nicht zumutbar (vgl.
Bf-act. 6). Nach dem Dargelegten ist somit unbestritten, dass die Gehfahigkeit des
Beschwerdefiihrers eingeschrankt und damit einhergehend insbesondere von einer
reduzierten Gehstrecke auszugehen ist. Als erstellt gilt sodann, dass ein den Bedurfnissen
des Beschwerdefiihrers angepasstes Motorfahrzeug seine Mobilitét sicherlich steigern
wiurde. Nichtsdestotrotz kann das Gesuch des BeschwerdefUhrers um invaliditatsbedingte
Anpassung eines Motorfahrzeuges nicht gutgehei ssen werden. Denn wie die
Beschwerdegegnerin zu Recht anerkannt hat, ist der Beschwerdefthrer invaliditatsbedingt
nicht auf die Beniltzung eines Motorfahrzeuges

E.522

Dass dem Beschwerdefiihrer das Beniitzen offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sein
sollte, ist schliesslich nicht ersichtlich. Daran andert auch das eingereichte Arztzeugnis von
Dr. C. vom 23. September 2019 nichts. Estrifft zwar zu, dass Dr. C.

darin erklérte, es sai fur den BeschwerdefUhrer nicht zumutbar, den 6ffentlichen Verkehr zu
benttzen (vgl. Bf-act. 2). Wie die Beschwerdegegnerin jedoch zutreffend darauf
hingewiesen hat, kann auf diese érztliche Bestatigung nicht abgestellt werden. Zunéchst gilt
es zu beriicksichtigen, dass es sich bei Dr. C. um den

E.5.23

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Notwendigkeit eines Motorfahrzeugs im
vorliegenden Fall nicht ausgewiesen ist. Solange der Beschwerdefuhrer jedenfallsin der
Lageist, mit dem Flugzeug mehrmalsim Jahr nach F. zu reisen, ist nicht
ersichtlich und im Ubrigen auch nicht schliissig dargetan, weshalb esihm nicht auch
madglich und zumutbar sein sollte, sich mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln



fortzubewegen, zumal die 1V-Stelle inzwischen eine Kostengutsprache fur ein Elektromobil

E.6

Urtell S 2019 130 notwendigen Massnahmen, nicht aber auf die nach den gegebenen
Umstanden best- moglichen Vorkehren, will das Gesetz die Eingliederung doch nur soweit
sicherstellen, als diese im Einzelfal notwendig, aber auch gentigend ist. Ferner muss der
voraussichtliche Erfolg der Massnahme in einem verntinftigen Verhdtnis zu ihren Kosten
stehen (vgl. BGE 122 V 212 E. 2¢). Durch eine andere Ausfihrung bedingte zusétzliche
Kosten hat die versicherte Person selber zu tragen (Art. 2 Abs. 4 HVI). Begnigt sich eine
versicherte Person, die Anspruch auf ein in der Liste des Anhangs aufgefihrtes Hilfsmittel
hat, mit einem anderen, kostenguinstigeren Hilfsmittel, das dem gleichen Zweck wie dasihr
zustehende dient, so ist ihr dieses selbst dann abzugeben, wenn esin der Liste nicht
aufgefuihrt ist (Art. 2 Abs. 5 HVI). 5. Fest steht, dass der Beschwerdeftihrer an MS leidet
und seit Juli 2010 eine ganze |V-Rente bezieht. Als erstellt gilt sodann, dassdie IV-Stelle
das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Kostentibernahme fr invaliditétsbedingte
Abanderungen an einem Motorfahrzeug mit Verfiigung vom 4. September 2019 abwies.
Strittig und zu prufen ist somit, ob diese Leistungsverweigerung zu Recht erfolgte bzw. ob
der BeschwerdefUhrer Anspruch auf die von ihm beantragten Fr. 17'000.— hat, um ein
geeignetes Fahrzeug zu erwerben, welches einen Rollstuhl aufnehmen und in dem ein
Schwenksitz/Rollstuhlheber eingebaut werden kann.

E.7

Urteil S 2019 130 dem Einwand, er verwende das Auto nicht zur Auslbung einer
existenzsichernden Erwerbstétigkeit (oder zu einem der anderen erwerblich orientierten
Eingliederungsziele nach Art. 21 Abs. 1 1VG). Dies entspricht der Rechtsprechung und
bedarf daher keiner weiteren Ausfihrungen (vgl. zum Ganzen BGE 121 V 258 E. 3b/bb).

E.8

Urtell S2019 130 angewiesen. Vielmehr wére es dem Beschwerdefiihrer auch méglich, sich
mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln fortzubewegen und auf diese Art und Weise mit der
Umwelt in Kontakt zu treten. Dies insbesondere deshalb, weil dem Beschwerdefiihrer
bereits zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfliigung mehrere Gehhilfen zur Verfligung
standen — neben dem bereits vorhandenen Gehstock und Handrollstuhl erfolgte mit
Verfigung vom 19. Juni 2020 auch eine K ostengutsprache fir den Rollator "Topro Troja’
(vgl. IV-act. 7 im Verfahren S 2020 92) — und die Beschwerdegegnerin ihm am 10.
September 2020 mitgeteilt hat, sie Gbernehme auch die Kosten fir die leihweise Abgabe
eines Elektromobils "Luggie" (vgl. IV-act. 46 im Verfahren S 2020 92). Wie der
fachtechnischen Beurteilung der SAHB-Hilfsmittel beratung vom 20. August 2020
entnommen werden kann, hat der Elektroscooter "Luggi€" eine Reichweite von 20 km. Er
ist ohne Werkzeug zusammenklappbar und wiegt lediglich 25 kg. Gemass Angaben der
Abklarungsperson findet er somit sowohl im offentlichen Verkehr als auch im Kofferraum
Platz. Entsprechend kam die SAHB-Hilfsmittelberatung zum Schluss, dass dadurch die
selbstandige Mobilitét des Beschwerdefihrers sowohl im direkten Umkreis seiner
Wohnung als auch an weiter entfernten Orten sichergestellt sei (vgl. IV-act. 36 im
Verfahren S 2020 92). Dieser Einschétzung kann sich das Gericht vollumfanglich
anschliessen. Mit dem zugesprochenen Elektroscooter ist der Beschwerdefiihrer ohne
Weiteresin der Lage, ins Dorfzentrum zu gelangen, um kleinere Besorgungen zu erledigen
und soziale Kontakte zu pflegen. Zudem ist die Fortbewegung sichergestellt, ist esihm



damit doch moglich, die offentlichen Verkehrsmittel zu beniitzen und zwar auch dann,
wenn sich die Bushaltestelle in 100 m Entfernung befindet, wie vom Beschwerdef Uihrer
geltend gemacht. Ein Motorfahrzeug ist somit zur Erfillung des vom Gesetz geschiitzten
Eingliederungszweckes nicht notwendig. Zwar wére es aus Sicht des Beschwerdefihrers
sicherlich einfacher und bequemer, sich von einer Drittperson mittels M otorfahrzeugs
transportieren zu lassen, letztlich hat die versicherte Person aber keinen Anspruch auf die
im Einzelfall bestmogliche Versorgung, hierfir ist die Invalidenversicherung gerade nicht
leistungspflichtig.

E.9
Urtell S 2019 130 Hausarzt des Beschwerdefuhrers handelt, sodass seine Beurteilung mit
Vorsicht zu wirdigen ist. Sodann begrtindet Dr. C. seine Auffassung nicht weiter.

Erst in seinem Zeugnis vom 6. August 2020 gibt er as Grund die MS und die damit
verbundene eingeschrankte Gehstrecke von maximal 20 bis 50 m sowie eine schwere
Depression und Soziophobie an, welche in Kombination die Benitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel verunmdgliche (vgl. Bf-act. 6). Abgesehen davon, dass Dr. C.

kein Facharzt der Psychiatrie ist und somit seine Diagnose einer schweren Depression nicht
Zu Uberzeugen vermag — Dr. D. hat eine solche in seinem Bericht vom 27.
September 2019 zwar gestellt, dieser liegt allerdings ein Jahr zurtick (vgl. 1V-act. 730 S. 14
ff. im Verfahren S 2019 138) —ist es nur schwer nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefihrer nicht in der Lage sein solle, den 6ffentlichen Verkehr zu beniitzen,
demgegentiber aber in einem Flugzeug mit weitaus engeren Platzverhaltnissen wahrend
mehreren Stunden nach F. zu fliegen. Dies Uberzeugt in keiner Weise und hat
insbesondere auch fur den Hinwels auf die sich entwickelnde Soziophobie zu gelten. Wie
die Beschwerdegegnerin in diesem Zusammenhang korrekterwei se darauf hingewiesen hat,
konnte der Beschwerdefiihrer auch keine Flugzeuge mehr benlitzen, sollte eine Soziophobie
bei der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel tatsachlich hinderlich sein. Ausserdem
beruhen die Ausfihrungen zu den Augenproblemen im Wesentlichen auf den subjektiven
Angaben des Beschwerdefihrers. In objektiver Hinsicht sprach die Ophthalmologin des
Kantonsspitals E. im Arztbericht vom 26. August 2020 jedenfalls von einem
guten Visus (vgl. Bf- act. 7). Zu guter Letzt widerspricht sich der Beschwerdeftihrer selbst,
wenn er einerseits geltend macht, die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel sei ihm nicht
zumutbar, andererseits im Rahmen der fachtechnischen Beurteilung durch die
SAHB-Hilfsmittel- beratung aber darauf hinweist, der Elektroscooter solle klein genug sein,
damit er auch problemlosin den 6ffentlichen Verkehrsmitteln Platz finde (vgl. 1V-act. 36
im Verfahren S 2020 92). Dies legt den Schluss nahe, dass er die 6ffentlichen
Verkehrsmittel doch beniitzen kann und dies auch macht. Dass ihm das Benltzen
offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sein sollte, ist somit jedenfalls nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit dargetan.
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Urteil S 2019 130 erlassen hat. Im Ubrigen ist dem Abkl&rungsbericht der
SAHB-Hilfsmittelberatung zu entnehmen, dass es sich beim zugesprochenen Elektromabil
"Luggie" um einen faltbaren Scooter handelt, der ohne Werkzeug zusammengeklappt
werden kann und lediglich 25 kg wiegt. Geméass weiteren Angaben hat das Elektromobil
auch im Kofferraum eines Autos Platz (vgl. IV-act. 36 im Verfahren S 2020 92).
Dementsprechend ertibrigt sich auch aus diesen Griinden die invaliditétsbedingte
Abanderung eines Motorfahrzeugs. 6. Wie die vorstehenden Erwdgungen gezeigt haben, ist



die selbstandige L enkung des Motorfahrzeuges zwar nicht Voraussetzung fur die
invaliditétsbedingte Abanderung eines solchen. Dennoch hat die 1V-Stelle das Gesuch des
Beschwerdefiihrersim Ergebnis zu Recht abgewiesen. Damit erweist sich die angefochtene
Verfigung vom 4. September 2019 al's rechtméssig, weshalb die dagegen erhobene
Beschwerde vollumfanglich abzuweisen ist. 7. Nachdem kein Anspruch auf die vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachten Fr. 17'000.— besteht, kann schliesslich offenbleiben,
ob die versicherte Person zumindest Besitzer des Fahrzeugs, fur welches Beitrége an die
Abanderungskosten beansprucht werden, sein muss. Unter Verweis auf Ziff. 10 HVI
Anhang ist in diesem Zusammenhang immerhin zu bedenken, dass die invaliditatsbedingte
Abanderung von Motorfahrzeugen ein fir die versicherte Person individuell verfligbares
Motorfahrzeug voraussetzt. Weiterungen hierzu eriibrigen sich. 8. Dem Beschwerdef ihrer
wurde mit Verfigung vom 8. Mai 2020 die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt, weshalb
ihm fur das vorliegende Verfahren keine Kosten aufzuerlegen sind. Eine
Parteientschadigung nach Art. 61 lit. g ATSG ist nicht auszurichten. Die vom
Beschwerdefiihrer beigezogene unentgeltliche Rechtsbeisténdin ist fur ihre Aufwénde
angemessen zu entschadigen, wobel nur der notwendige Aufwand berticksichtigt werden
kann (8 27 Abs. 3 VRG). Die Rechtsvertreterin macht in ihrer Kostennote vom 13.
November 2020 einen Stundenaufwand von insgesamt 14,07 Stunden geltend. Vorliegend
ist zwar zu beachten, dass ein durchaus umfangreiches IV- Dossier vorhanden ist, jedoch
der fur das Aktenstudium in sémtlichen bel Gericht hangigen Verfahren angefallene
Aufwand insgesamt nur einmal bzw. vorliegend anteil smassig berticksichtigt werden kann.
Des Weiteren ist esim Rahmen des Gerichtsverfahrens bel einem doppelten
Schriftenwechsel ohne weitere Bewei smassnahmen oder sonstige V orkehren geblieben,
wobel der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung mit ausfuhrlicher und
stringenter Rechtsschrift

E.11

Urtell S 2019 130 noch gar nicht anwaltlich vertreten war. Besonders schwierige rechtliche
Fragen haben sich sodann nicht gestellt. Fur das Verfassen der effektiv knapp 5-seitigen
Replik vom 7. September 2020 inkl. Studium der Vernehmlassung rechtfertigt sich
praxisgemass ein Aufwand von drei Stunden, fir die weiteren Eingaben und Korrespondenz
Ist eine Stunde hinzuzurechnen zuztglich vier Stunden fur Aktenstudium und Instruktion.
In Berticksichtigung der Mehrwertsteuer von 7,7 % und Barauslagen erweist sich bei einem
praxisgemassen Stundensatz von Fr. 220.— eine Pauschal entschédigung von Fr. 2'000.— fur
die notwendigen Aufwendungen im V erwaltungsgerichtsverfahren als angemessen.

E. 12
Urteil S 2019 130 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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