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Regeste
Soziavers.rechtl. Kammer — Erganzungsleistungen (Nichteintreten) — Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell S2019 101 A. Der Versicherte, A. , geb. 1994, meldete sich am 13.
September 2018 bel der Ausgleichskasse Zug zum Bezug von Erganzungsleistungen an
(AK-act. 2). Zur Prifung des L e stungsanspruchs verlangte die Ausgleichskasse mit
Schreiben vom 19. September 2018 sémtliche Unterlagen und Auskinfte betreffend die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Versicherten und setzte dazu eine Frist bis 11. Oktober
2018 an (AK- act. 4). Dabis zu diesem Datum die von der Ausgleichskasse verlangten
Unterlagen nicht eintrafen, forderte die Ausgleichskasse den Versicherten mit Schreiben
vom 21. Nov- ember 2018 erneut auf, die fehlenden Unterlagen bis 20. Dezember 2018
einzureichen. Gleichzeitig drohte sie dem Versicherten an, die weiteren Erhebungen
einzustellen und auf das Gesuch nicht einzutreten, sollten die geforderten Unterlagen und
Auskinfte nicht innert der gesetzten Frist eingereicht werden (AK-act. 6). Der Versicherte
reichte die verlangten Unterlagen und Auskinfte auch innert der angesetzten Nachfrist nicht
ein, woraufhin die Ausgleichskasse mit Verfigung vom 11. Januar 2019 androhungsgemass
auf das Leistungsgesuch vom 13. September 2018 nicht eintrat (AK-act. 8). Die dagegen
erhobene Einsprache (AK-act. 10) wies die Ausgleichskasse mit Einspracheentscheid vom
21. Juni 2019 ab (AK-act. 12). B. Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 23. August
2019 liessA. beantragen, der Einspracheentscheid sei aufzuheben und die
Ausgleichskasse anzuweisen, auf das Gesuch um Erganzungsl eistungen vom 13. September
2019 (recte: 2018) einzutreten und ihm Ergénzungsl eistungen auszurichten; alles unter
Kosten und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin. Zur Begrindung
liess der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen ausfihren, der Ausgleichskasse hétten
samtliche entscheidrel evanten Unterlagen vorgelegen. Aufgrund der Gewéhrung der
wirtschaftlichen Soziahilfe sei klar, dass eine Freigrenze von einem Vermaogen von Fr.
4'000.— bestehe. Mithin sei sein Vermdgen fir den massgeblichen Zeitraum bekannt. Die
Angaben Uber sonstige Erwerbstatigkeit oder Einnahmen sowie die Auslandaufenthalte
konnten sodann ohne Weiteres den V orakten entnommen werden. Hinsichtlich der
Krankenkassenpolice sei schliesslich die Krankenkassenkarte eingereicht worden. Dartber
hinaus sel darauf hinzuweisen, dass die Ausgleichskasse fir die Berechnung der Hohe der
Taggelder und der Rente zustandig sei. Es sel daher ohne weiteres davon auszugehen, dass
der Ausgleichskasse die massgeblichen Belege der Vorinstanz ebenfalls vorgelegen hétten
(act. 1). C. Mit Vernehmlassung vom 9. September 2019 beantragte die Ausgleichskasse die
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Zur Begrindung wurde im



E.3

Urteil S 2019 101 Wesentlichen vorgebracht, es treffe nicht zu, dass zwischen der
Ausgleichskasse und der 1V-Stelle Zug ein automatischer Daten- und
Informationsaustausch stattfinde. Die Ausglel chskasse habe demnach keine Kenntnis der
IV-Akten. Des Weiteren habe der Beschwerdefihrer nach wie vor nicht samtliche
Unterlagen eingereicht. Der Anspruch auf Ergénzungsleistungen setze den zivilrechtlichen
Wohnsitz sowie den gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz voraus. Deshalb habe sie vom
Beschwerdefiihrer die Aufstellung bzw. Bestétigung durch die tirkischen Behérden seiner
Aufenthalte in der Tlrkel verlangt. Diese Bestétigung fehle noch immer. Allein mit der
Wohnsitzbestétigung der Einwohnergemeinde kénne der Beschwerdefihrer nicht beweisen,
wie oft und wie lange er sich seit Mai 2013 in der Turkei aufgehalten habe (act. 3). D. Mit
Schreiben vom 10. September 2019 stellte das Gericht dem Beschwerdeftihrer die
Vernehmlassung zur Kenntnisnahme zu (act. 4). Daraufhin gingen beim
Verwaltungsgericht keine weiteren sachbeziiglichen Stellungnahmen mehr ein. Das
Verwaltungsgericht erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht beurteilt al's einzige kantonale
Instanz Beschwerden aus dem Bereich der Sozialversicherung (Art. 57 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] in Verbindung
mit § 77 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG; BGS 162.1] und § 12 des
Einflhrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung und die Invalidenversicherung [BGS 841.1]). Die értliche
Zustandigkeit ist gestitzt auf Art. 58 Abs. 1 ATSG, wonach das Gericht degjenigen Kantons
zustandig ist, in dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren
Wohnsitz hat, zu bejahen, |ebt der Beschwerdefiihrer doch in C. . Den
Einspracheentscheid erliess die Ausgleichskasse am 21. Juni 2019. Dieser ging dem
Beschwerdefuhrer frihestens am 22. Juni 2019 zu. Die Beschwerdeschrift wurde am 23.
August 2019 der Post Ubergeben. Die Beschwerde gilt folglich unter Berticksichtigung von
Art. 38 Abs. 4 lit. b ATSG — Fristenstillstand vom 15. Juli bis und mit dem 15. August — als
rechtzeitigi.S.v. Art. 60 Abs. 1 ATSG eingereicht. Als vom angefochtenen Entscheid direkt
Betroffener ist der BeschwerdefUhrer sodann zur Beschwerde legitimiert. Die
Beschwerdeschrift enthalt

E.31

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen V oraussetzungen
nach Art. 4-6 des Bundesgesetzes Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) erfullen, Erganzungsleistungen zur Deckung
ihres Existenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG). Erganzungsl eistungen bestehen aus der
jahrlichen Erganzungsleistung, welche monatlich ausbezahlt wird (Art. 3 Abs. 1 lit. aELG)
sowie aus der Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 3 Abs. 1lit. b
ELG). Diejéhrliche Erganzungsleistung hat dem Betrag zu entsprechen, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG).
Erganzungsl ei stungen werden ausgerichtet, um Beziligerinnen und Beziigern von Renten der
Alters- und Hinterlassenen- oder der Invalidenversicherung das Existenzminimum zu
gewahrleisten, ohne dass die Versicherten Sozial hilfe beziehen missen; mit ihnen soll der
Grundbedarf gedeckt werden. Dabei besteht kein Anspruch auf volle Vergitung aller
effektiv anfallenden Auslagen (Urteil BGer 9C_787/2011 vom 20. April 2012 E. 4.2).

E.3.2



Der Anspruch auf Ergénzungsleistungen setzt den zivilrechtlichen Wohnsitz und den
gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz voraus (Art. 4 ELG). Fir den gewohnlichen
Aufenthalt sind der tatséchliche Aufenthalt in der Schweiz und der Wille massgebend,
diesen beizubehalten. Zudem muss sich der Schwerpunkt aller Beziehungen in der Schweiz
befinden. Die Verwaltungspraxis lasst bei EL-Berechtigten Auslandaufenthalte zu
Besuchs-, Ferien- oder Geschéftszwecken bis zu drei Monaten im Kalenderjahr zu, ohne
dass dadurch die Leistungen unterbrochen werden. Dauert ein solcher Auslandaufenthalt
aus zwingenden Griinden (beispielsweise Transportunfahigkeit oder Unfall) 1anger, so
konnen die Erganzungsl eistungen unter bestimmten V oraussetzungen hochstens ein Jahr
weitergewdhrt werden (Carigiet/Koch, Erganzungsleistungen zur AHV/1V, 2. Aufl. 2009,
S. 118).

E.4

Urtell S 2019 101 schliesslich einen Antrag und eine Begriindung, gentigt somit den an sie
gestellten formellen Anforderungen, weshalb sie zu priifen ist. 2. Das
Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf den bis
zum Zeitpunkt des streitigen Einspracheentscheids (in casu: 21. Juni 2019) eingetretenen
Sachverhalt ab. Dabel sind in zeitlicher Hinsicht digenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts in Geltung standen
(BGE 132V 215 E. 3.1.1 mit weiteren Hinweisen). 3.

E. 41

Das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungs- und

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht,
indem Verwaltung und Sozialversicherungsgericht von sich aus fir die richtige und
vollstéandige Abklarung des Sachverhaltes zu sorgen haben. Dieser Grundsatz gilt indes
nicht uneingeschrankt, sondern findet sein Korrelat (unter anderem) in der
Mitwirkungspflicht der versicherten Person (BGE 120 V 357 E. 1a). Wer

V ersicherungsl eistungen beansprucht, muss unentgeltlich alle Auskiinfte erteilen, die zur
Abklarung des Anspruchs und zur Festsetzung der Versicherungsleistungen erforderlich
sind (Art. 28 Abs. 2 ATSG). Die Mitwirkungspflicht der Parteien erstreckt sich auf
samtliche fur den Entscheid wesentlichen Tatsachen und umfasst auch die Pflicht der Partei
zur Edition von Urkunden, welche sich in ihren Handen befinden. Sie gilt insbesondere fur
Tatsachen, welche die Behtrde ohne Mitwirkung der Partei gar nicht oder nicht mit
vernunftigem Aufwand erheben kdnnte (BGE 130 11 482 E. 3.2; 126 11 97 E. 2e; 124 11 361
E. 2b; Urteile BGer 2C_222/2011 vom 3. Juli 2012 E. 4.6.4 und 8C_110/2012 vom 16.
November 2012 E. 5.2). Die Mitwirkungspflicht hat allgemeine Bedeutung und gilt auch im
Gebiet der Erganzungsleistungen (Urteill BGer 9C _180/2009 vom 9. September 2009 E.
4.2.1).

E.4.2

Kommen die versicherte Person oder andere Personen, die Leistungen beanspruchen, den
Auskunfts- und Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann der
Versicherungstrager aufgrund der Akten verfiigen oder die Erhebungen einstellen und
Nichteintreten beschliessen. Er muss diese Personen vorher schriftlich mahnen und auf die
Rechtsfolge hinweisen; ihnen ist eine angemessene Bedenkzeit einzurédumen (Art. 43 Abs. 3
ATSG). Eine derartige Sanktion setzt zudem voraus, dass die vergeblich einverlangten
Informationen fir die Abklarung der Verhaltnisse oder die Festsetzung der Leistungen



erforderlich sind und nicht ohne tiberméssigen Aufwand anderswo erhaltlich gemacht
werden konnen (Urteil BGer 9C_345/2007 vom 26. Méarz 2008 E. 4). Von der M6glichkeit,
auf ein Leistungsgesuch nicht einzutreten, ist nur mit grosster Zurtickhaltung Gebrauch zu
machen (BGE 131V 42 E. 3). Nichteintreten kommt erst in Betracht, wenn eine materielle
Beurteilung des L eistungsbegehrens auf Grund der gesamten Aktenlage ohne Mitwirkung
der Partei ausgeschlossen ist. Umgekehrt kann ein materieller Entscheid aufgrund der
Akten erst ergehen, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt unabhangig von der als
notwendig und zumutbar erachteten Abklérungsmassnahme, der sich die versicherte Person
ohne entschuldbaren Grund

E.5
Urtell S2019 101

E.51

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefihrer am 13.
September 2018 zum Bezug von Erganzungseistungen anmeldete (AK-act. 2). Dem
Anmeldeformular legte der Beschwerdefiihrer lediglich die Rentenverfliigung vom 13.
August 2018 bel (AK-act. 1). Am 18. September 2018 ging bel der Ausgleichskasse sodann
ein Mahnschreiben des Vermieters des Beschwerdefiihrers vom 17. September 2018 ein
(AK-act. 3).

E.5.2

Mit Schreiben vom 19. September 2018 forderte die Ausgleichskasse den
Beschwerdefuhrer auf, folgende Unterlagen bis zum 11. Oktober 2018 einzureichen (AK-
act. 4):

E.53

Hierauf stellte der Beschwerdefiihrer der Ausgleichskasse den Empfangsschein fir die
Zahlung vom 24. September 2018 von Fr. 803.—fir die Miete und eine Kopie der
Krankenversicherungskarte der progrés zu (AK-act. 5). Weitere Unterlagen reichte der
Beschwerdefuhrer bis zum 21. November 2018 nicht ein.

E.54

Deshalb mahnte die Ausgleichskasse den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21.
November 2018 und gab ihm nochmals Gelegenheit, bis 20. Dezember 2018 die
ausstehenden Unterlagen und zudem eine genaue Aufstellung seiner Aufenthalte in der
Tarkel in der Zeit von Mai 2013 bis November 2018 einzureichen. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer auf seine Mitwirkungspflicht hingewiesen und die Ausgleiskasse fihrte
aus, dass sie die weiteren Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen werde,
sollten die geforderten Unterlagen und Auskinfte bis zum 20. Dezember 2018 nicht
vollstéandig vorliegen (AK-act. 6).

E.55

Da der Beschwerdefuihrer auch diese Frist unbenutzt verstreichen liess, trat die
Ausgleichskasse mit Verfiigung vom 11. Januar 2019 androhungsgemass auf die EL -
Anmeldung nicht ein (AK-act. 8).

E.5.6



Im Rahmen des Einspracheverfahrens liess der Beschwerdefiihrer schliesslich folgende
Unterlagen einreichen (AK-act. 10): - Zins- und Saldoausweise ab 31. Dezember 2012 -
Mietvertrag ab 1. September 2018 - Steuererkldrung 2017 - Abrechnung Soziadienst Zug -
Krankenversicherungspolicen - Rentenbescheid ab 1. Mai 2013, mit der Anmerkung, Uber
kein weiteres Einkommen zu

E.6
Urtell S2019 101 4.

E.6.1

Wie sich aus dem soeben dargel egten Sachverhalt ergibt, brachte die Beschwerdegegnerin,
indem sie jeweils weitere Unterlagen einforderte, zum Ausdruck, dass grundsétzlich ein
Abklarungsbedarf bestand. Ohne umfassende Abklarung der wirtschaftlichen und
personlichen Verhaltnisse ist es nicht méglich, die Anspruchsvoraussetzungen des
Beschwerdefiihrers betreffend Erganzungsl el stungen rechtsgentiglich abzuklaren. Es gehort
zur Mitwirkungspflicht der versicherten Person, dass sie die einverlangten Belege
ordnungsgemass einreicht, respektive dass sie auf diese Weise ihre wirtschaftliche Lage
inklusive Einkommen und Vermdgen als anspruchsbegriindende Tatsache dartut und bel egt.
Im Zeitpunkt der Verfigung vom

E.6.2

An der Rechtmassigkeit einer Sanktion und dazu einer solchen in Form eines
Nichteintretensentscheids vermochte schliesslich auch die Tatsache nichts zu &ndern, dass
der Beschwerdefuihrer im Einspracheverfahren diverse Unterlagen (Zins- und
Saldoausweise, Mietvertrag, Steuererkléarung 2017, Abrechnung Sozialdienst,
Krankenversicherungspolicen) beibrachte. Denn wie die Beschwerdegegnerin im Rahmen
der Vernehmlassung zutreffend darauf hingewiesen hat, fehlte auch zum Zeitpunkt des
Einspracheentscheids vom 21. Juni 2019 bzw. auch heute noch eine Aufstellung bzw.
Bestétigung betreffend die Aufenthalte in der Turkei. Eine solche Bestétigung wére aber
angesichts der Tatsache, dass der Anspruch auf Erganzungsleistungen den zivilrechtlichen
Wohnsitz sowie den gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz voraussetzt und der Anspruch
dahinfallt, wenn der Anspruchsberechtigte mehr als drei Monate im Jahr im Ausland
verbracht hat (vgl. E. 3.2 vorstehend), unumgénglich gewesen. Schliesslich kann auch nicht
gesagt werden, die Beschwerdegegnerin hétte die Informationen ohne Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers beschaffen konnen. Vielmehr war die Beschwerdegegnerin in Bezug
auf die Auslandaufenthalte auf die Mitwirkung des Beschwerdefiihrers angewiesen, konnte
die Beschwerdegegnerin doch nicht selbst in Erfahrung bringen, wie oft und wie lange sich
der Beschwerdefuihrer in der Tlrkel aufgehalten hatte. Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 21. Juni 2019, mit dem die Beschwerdegegnerin die Einsprache
abwies und die Verfigung vom 11. Januar 2019 bestétigte, ist somit auch unter
Berticksichtigung der nachtréglich eingereichten Unterlagen rechtens.

E.7

Urtell S 2019 101 widersetzt hat, nicht weiter vervollstandigen lasst (Urtell BGer

9C 553/2016 vom 17. November 2016 E. 2.1). Wird eine Sanktion aufgrund einer
Verletzung der Mitwirkungspflicht nach Art. 43 Abs. 3 ATSG ausgesprochen und kommt
die betroffene Person spéter ihren Pflichten doch noch nach, so dauert die Sanktion
aufgrund des V erhal tnisméssi gkeitsprinzips nur bis zu dieser Anderung des Verhaltens an.
Ab dannist ein Entscheid aufgrund der Akten neu zu Uberprifen und auf einen



Nichteintretensentscheid ist zurtickzukommen. Hingegen hat die erst nachtragliche
Mitwirkung keine riickwirkende Neubeurteilung zur Folge, sondern die neue Prifung
erfolgt nur fir die Zukunft und die spéter wahrgenommene Mitwirkung ist als
Neuanmeldung zu betrachten (vgl. BGE 139V 585 E. 6.3.7.4; Urteile BGer 8C_733/2010
vom 10. Dezember 2010 E. 5.6 und 9C_994/2009 vom 22. Mérz 2010 E. 5.1; Ueli Kieser,
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts,
ATSG, 4. Aufl. 2020, Art. 43 N. 114 ff.). 5. Strittig und zu prufen ist vorliegend, ob die
Beschwerdegegnerin zu Recht wegen Verletzung der Auskunfts- und Mitwirkungspflichten
im Sinne von Art. 43 Abs. 3 ATSG auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Zusprechung von Erganzungsleistungen vom 13. September 2018 nicht eingetreten ist. Nur
diese Sanktion ist Gegenstand des angefochtenen Einspracheentscheids vom 21. Juni 2019
und damit Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Eine eigentliche materielle
Anspruchsprifung seitens der Ausgleichskasse fand demgegeniber nicht statt und bildet
daher nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Auf den materiellen Antrag des
Beschwerdefuhrers, es seien ihm Erganzungsl e stungen zuzusprechen, kann somit nicht
eingetreten werden.

E.8

Urtell S2019 101 - Vertretungsvollmacht oder Vollmacht zur Auskunftserteilung - Zins-
und Saldoausweise adler Vermogenswerte riickwirkend per 31. Dezember 2012 bis und mit
31. Dezember 2017 (inkl. Depotauszug) - Mietvertrag und Mietzinsquittung aus dem Jahr
2013 bis 2018 (auch durch Belastungsanzeige, Kontoauszug oder Postblichlein méglich) -
Krankenversicherungspolicen, gultig ab 1. Januar 2018 - Falls weitere Einnahmen in Form
einer Rente oder Taggelder bestehen, Angabe der Hohe in den Jahren 2013 bis 2018

E.9
Urteil S 2019 101 verflgen

E. 10
Urteil S2019 101 6.

E.11

Urtell S 2019 101 Wohnsitzbestétigung der Einwohnergemeinde. Wie die
Beschwerdegegnerin jedenfalls zutreffend darauf hingewiesen hat, geht daraus nicht hervor,
wie oft und wie lange sich der BeschwerdefUhrer seit Mai 2013 in der Turkei aufgehalten
hat. Nach dem soeben Dargelegten ist die Beschwerdegegnerin somit zu Recht von einer
Verletzung der Mitwirkungspflicht ausgegangen. Hinweise auf entschuldbare Griinde sind
nicht zu erkennen. Sodann hat die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer in korrekter
Weiseim Sinne von Art. 43 Abs. 3 ATSG gemahnt und auf die Sdumnisfolgen hingewiesen
(vgl. AK-act. 6). Die Ausgleichskasse war ferner auch dazu berechtigt, unter den moglichen
Sanktionen digjenige des Nichteintretens auf die Anmeldung und nicht digjenige eines
materiellen Entscheids aufgrund der Akten zu wahlen, denn ohne jegliche Kenntnis tber die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers war die Beschwerdegegnerin nicht in
der Lage, Uber den Leistungsanspruch des Beschwerdeflhrers zu entscheiden.

E. 12

Urteil S 2019 101 Die Beschwerdegegnerin ist abschliessend jedoch darauf hinzuweisen,
dass sie auf den Nichteintretensentscheid zurtickzukommen hétte, sollte der
Beschwerdefiihrer in Zukunft seiner Pflicht doch noch nachkommen und eine Aufstellung



bzw. Bestétigung seiner Aufenthalte in der Turkei nachreichen. In diesem Fall wirden der
Beschwerdegegnerin néamlich sémtliche mit Schreiben vom 21. November 2018 verlangten
Unterlagen vorliegen, sodass ein Entscheid Gber den EL-Anspruch des Beschwerdefuhrers
maoglich wére. Die spéter wahrgenommene Mitwirkung wére als Neuanmeldung zu
betrachten mit der Konsequenz, dass die Anspruchsberechtigung erst auf das neue
Anmeldedatum gegeben wére (vgl. E. 4.2 vorstehend). 7. Nach dem Gesagten ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefuihrer seiner Mitwirkungspflicht trotz rechtsgentglichem
Mahnschreiben vom 21. November 2018 in unentschuldbarer Weise nicht nachgekommen
ist. Demnach erweist sich das Vorgehen der Beschwerdegegnerin, die Erhebungen
einzustellen und auf die EL-Anmeldung nicht einzutreten, als korrekt. Der angefochtene
Einspracheentscheid der Ausgleichskasse vom 21. Juni 2019 ist daher zu bestdtigen. Damit
erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist. 8. Das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht ist kostenlos
und eine Parteientschadigung ist — bei vollumfanglichem Unterliegen — nicht zuzusprechen
(vgl. Art. 61 lit. aund g ATSG).

E. 13
Urtell S 2019 101 Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:
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