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Regeste

Flrsorgerechtliche Kammer — Fursorgerische Unterbringung — Beschwerde

Erwagungen

E.1l
B.

E.11

Eine Person, die an einer psychischen Stérung oder an geistiger Behinderung lei- det oder
schwer verwahrlost ist, darf in einer geeigneten Einrichtung untergebracht wer- den, wenn
die nétige Behandlung oder Betreuung nicht anders erfolgen kann. Dabel sind die Belastung
und der Schutz von Angehérigen und Dritten zu berticksichtigen (Art. 426 Abs. 1 und 2
ZGB). Fir die Anordnung ist die Erwachsenenschutzbehdrde zustandig (Art. 428 Abs. 1
ZGB). Sie kann gestiitzt auf kantonales Recht auch Massnahmen der Nachbetreuung
anordnen (Art. 437 Abs. 1 ZGB i.V.m. 8 50 des Gesetzes betreffend die Einfihrung des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches fir den Kanton Zug [EG ZGB; BGS 211.1]).

E.12

Gegen eine behdrdliche firsorgerische Unterbringung kann die betroffene oder eine ihr
nahestehende Person innert zehn Tagen seit Mitteilung des Entscheids schriftlich das
Gericht anrufen (Art. 450i.V.m. Art. 450b Abs. 2 ZGB). Zusténdiges Gericht fur die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide der kantonalen Kindes- und Erwachse-
nenschutzbehdrde ist gemass 8§ 58 Abs. 1 lit. aEG ZGB das Verwaltungsgericht.

E.13

Die vorliegende Beschwerde wurde fristgerecht durch den Ehemann (als naheste- hende
Person mit eigenem Beschwerderecht) der flrsorgerisch untergebrachten Person
eingereicht, weshalb sie durch das Verwaltungsgericht zu beurtellenist. 2.

E.2
Urteil F 2025 6 A. Die 1944 geborene B. leidet seit einigen Jahren an einer
Demenzerkran- kung. Sie wurde zuhause durch ihren Ehemann A. , geboren 1940,

gepflegt. Die- ser erbat sich am 2. Februar 2025 Unterstiitzung, nachdem er
verstandlicherweise — da- mals selbst gesundheitlich angeschlagen — bei der
24-Stunden-Betreuung seiner Ehefrau an die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit gelangt
war. In der Folge wurde B. mit- tels é@rztlicher fUrsorgerischer Unterbringung in
der Triaplus AG Klinik Zugersee (fortan: Kli- nik) platziert, was unangefochten blieb. Mit
Schreiben vom 6. Méarz 2025 ersuchte die Kli- nik um behérdliche Unterbringung, da die
Patientin weiterhin der stationdren Behandlung und Betreuung bedirfe und diese nicht



freiwillig in Anspruch nehmen wolle. Mit Entscheid vom 14. Mé&rz 2025 ordnete die KESB
die weitere Unterbringung an und Ubertrug die Ent- lassungskompetenz der Klinik. B.
Hiergegen beschwerte sich A. mit Eingabe datiert vom 22. Marz 2025 (Eingang
auf der Gerichtskanzlei am 25. Mérz 2025). C. Das Gericht zog die Akten der Klinik sowie
der KESB bel und raumte letzterer die Gelegenheit ein, bis zum Morgen des 28. Mé&rz 2025
zur Beschwerde schriftlich Stellung zu nehmen. Davon machte die Vorinstanz Gebrauch,
wobei sie mitteilte, dass sie vollum- fanglich am angefochtenen Entscheid Nr. 2025/0657
vom 14. Mé&rz 2025 festhalte. Am 28. Mé&rz 2025 wurden B. sowieA.
(Beschwerdefuihrer) von der fursorgerechtlichen Kammer des Verwaltungsgerichtsin den
Raumlichkeiten der Triaplus AG Klinik Zugersee angehort. An der Verhandlung nahmen

seitens der Klinik die zustan- dige Oberérztin Dr. C. , Fachérztin fur Psychiatrie
und Psychotherapie, sowie D. als Bezugsperson der Pflegeteil. Als gerichtlicher
Gutachter wirkte Dr. med. E. , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, mit,

der sein Gutachten im An- schluss an die Anhdrung mindlich erstattete. Die KESB
verzichtete auf eine Teilnahme. Die Verhandlung wurde anschliessend zur Beratung
unterbrochen und der Urteilsspruch danach miindlich er6ffnet. Das (zusammenfassende)
Protokoll und die Tonaufnahme der Verhandlung einschliesslich der miindlichen Er6ffnung
des Entscheides stehen den Par- teien bis zum Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Entscheides zur Verflugung.

E.21

Bei der fursorgerischen Unterbringung handelt es sich um einen schweren Eingriff in die
personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) der betroffenen Person (BGE 148 11l 1 E. 2.3.3;
143111 189 E. 3.2i.f.). Konkret wird die Bewegungsfreiheit der untergebrachten Person (als
Teilgehalt des Grundrechts der personlichen Freiheit) beschrankt, wenn diese gezwungen
wird, gegen ihren Willen in einer psychiatrischen Klinik zu verbleiben. Vor- und Nachteile
der beabsichtigten Fursorge sind demnach sorgféltig gegeneinander abzuwégen (vgl. dazu
eingehender sogleich Erw. 2.3).

E.22

AusArt. 29 Abs. 2 BV fliesst der Anspruch auf rechtliches Gehor. |hm kommt eine
Doppelfunktion zu: Einerseits handelt es sich beim Gehdrsrecht um ein personlichkeits-be-

E.23

Materiell nennt das Gesetz als V oraussetzung fur Anordnung oder Fortbestand ei- ner
fursorgerischen Unterbringung das V orliegen eines Schwéchezustandes, der eine Be-
handlung oder Betreuung notwendig macht, die nicht anders als durch den Entzug der
Freiheit erbracht werden kann (vgl. auch Geiser/Etzensberger, Basler Kommentar ZGB |,

E.231

Essind die Vor- und Nachteile, welche die Unterbringung der Patientin bringt, ein- ander
im Sinne einer umfassenden Interessen- und Glterabwagung gegentiberzustellen. Esist
dabei jeweilsim Einzelfall auszuloten, wo die Grenze zwischen Selbstbestimmung und
staatlicher Firsorge verlauft. Dabel ist zu berlicksichtigen, dass Achtung und Schutz der
Menschenwdrde (Art. 7 BV; vgl. grundlegend zur Menschenwirde als Leitsatz jegli- cher
staatlichen Téatigkeit sowie alsinnerster Kern und Grundlage der Freiheitsrechte BGE 127 |
6 E. 5b mit Hinweisen; ausserdem BGE 143 1V 77 E. 4.1) nicht nur jeder Per- son eine
gewisse minimale Autonomie garantieren, sondern es dem Gemeinwesen im Sinne einer
minimalen Sorgfalts- und Fursorgepflicht auch gebieten konnen, einer erkrank- ten Person



die notwendige Pflege, Firsorge und Behandlung zukommen zu lassen, dank der sie
Uberhaupt (wieder) beféahigt wird, ihre Personlichkeit zu entfalten und ihre personli- che
Freiheit auszuliben (vgl. in diesem Sinne etwa BGE 130 | 16 E. 5 sowie [ausfuhrlicher]
BGE 127 | 6 E. 5). Die elementare personliche Firsorge umfasst dabel unter anderem die
Befriedigung der fur ein menschenwiirdiges Dasein notwendigen Bedurfnisse wie Essen,
Korperpflege, Kleidung und ein Mindestmass an personlicher Beschéftigung (vgl. Gei-
ser/Etzensberger, a.a.O., vor Art. 426m 439 ZGB N 6 sowie Art. 426 ZGB N 8 ff.).

E.23.2

Fehlende Urteil sfahigkeit einer Person fuhrt dazu, dassihr die Fahigkeit abgespro- chen
wird, selbst verbindlich Gber ihre Behandlung und Betreuung zu bestimmen. Sie ent- bindet
aber die alsdann an ihrer statt substituierten Entscheidungstrager — Behdrden, Arzte oder
Gerichte — nicht davon, bei ihrem Entscheid fur die betroffene Person in deren Sinne zu
entscheiden, d.h. ihren (mutmasslichen) Willen soweit irgend mdglich zu ermit- teln und zu
berlicksichtigen, und nicht etwa in generischer Weise von eigenen personli- chen
Wertungen oder einem gangigen Ideal auszugehen (vgl. etwa Anne Kiuhler, Wirde,
Autonomie und Selbstzweckhaftigkeit. Zur Kontroverse um ein kantisches Versténdnis der
Menschenwtrde als Verfassungsbegriff, ZSR 2022 1 S. 77 ff., S. 94 .. wahrend Urtells-
fahigkeit an der Vernunftfahigkeit des Subjekts anknupft, beruft sich das Konzept der Men-
schenwtrde auf die Idee der Selbstzweckhaftigkeit des Menschen unbesehen hiervon). 3.
Der Bestand des vorinstanzlichen Entscheids ist bereits aufgrund verschiedener grober
Prozessméngel in Frage gestellt, welche dazu gefihrt haben, dass der Entscheid

6 Urteil F 2025 6 gestiitzt auf elne ungentigende Erfassung des Sachverhalts gefélt wurde.
Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde hat dabei insbesondere das rechtliche Gehor

von B. (und ihres Ehemannes) in eklatanter und stossender Weise verletzt. Darauf
Ist im Folgenden naher elnzugehen:

E.3

Urteil F 2025 6 Das Verwaltungsgericht erwagt: 1.

E.31

Konkret begab sich am 10. Marz 2025 F. asfallfuhrendes Behtrdenmit- glied der
KESB zusammen mit einem Mitarbeiter des Rechtsdienstes (welcher offenbar fir die
Protokollfihrung verantwortlich zeichnete) in die Klinik, um B. im Beisainih-res
Ehemannes und eines Klinikvertreters anzuhdren. Den vorinstanzlichen Entscheid fal- ten
dann aber am 14. Mérz 2025 G. , H. und I. . Darin wird nicht

begrindet, weshalb kein Mitglied des Spruchkdrpers es fur notig hielt, sich vor Féllen des
Entscheids von der Betroffenen ein personliches Bild zu verschaffen, entgegen der vom
Gesetzgeber vorgesehenen Regel (Art. 447 Abs. 2 ZGB) und auch entgegen der Re- gelung
gemass 8 36 Abs. 1 und 3 der Geschaftsordnung des Amtes fir Kindes- und Er-
wachsenenschutz Zug (BGS 213.53).

E.311

Auf Aufforderung des Gerichts vom 25. Méarz 2025 hin erlauterte die KESB mit
Stellungnahme vom 27. Mérz 2025, fallzusténdiges Behdrdenmitglied sei F. .
Diese habe jedoch an der ausserordentlichen Kammersitzung vom 14. Mérz 2025 "auf-
grund von personlicher Abwesenheit” nicht teilnehmen kdénnen. Eine entsprechende Fall-
besprechung bzw. Ubergabe sei nach Abschluss der Abklarungen erfolgt "an ein am Frei-



tag anwesendes Behordenmitglied des Spruchkdrpers'. Der KESB sel bewusst, dass die- ses
Vorgehen nicht den gesetzlichen Bestimmungen entspreche; dieses habe aber auf- grund
knapper personeller Ressourcen sowie der Notwendigkeit einer ausserordentlichen
Kammersitzung und des weiteren Austauschs nach erfolgter Anhorung nicht umgesetzt
werden kdnnen. Weiter legte sie dar, eine eigentliche Anhodrung der Betroffenen sei nicht
maoglich gewesen, da diese auf erste Fragen lediglich 1&chelnd und mit unklarer Silben-
folge geantwortet habe, wobel der Ehemann versucht habe, bei der Deutung mitzuhelfen.
Eine Anhorung im rechtlichen Sinne sei damit nicht mdglich gewesen. Die Verfahrendei-
tung sei dann zum Schluss gelangt, dass "keine Interaktion mit B. moglich war"”,
so dass die Anhodrung als Augenschein eingestuft und allein mit dem Ehemann und dem
Klinikvertreter fortgesetzt worden sei. Unterzeichnet wurde das Schreiben durch

F. , welche gleichzeitig mittellte, dass sie an der Verhandlung vom 28. Mérz 2025
nicht teilnehmen werde (gemass telefonischer Auskunft arbeite F. jeweils am
Freitag nicht, sei aber weiterhin das fallfihrende Behtrdenmitglied).

E.312

Beim rechtlichen Gehor handelt es sich —wie oben in Erw. 2.2 erléutert —um ein
fundamentales Verfahrensrecht, und nicht etwa um einen bloss optionalen, formaljuristi-
schen Leerlauf. Unzutreffend ist auch, dass das Ausserungsrecht der betroffenen Person
durch diese immer zwingend verbal wahrzunehmen wére. Vielmehr kommt auch eine non-
verbale Kommunikation in Betracht und vermag mitunter wertvolle Entscheidgrundlagen
zu liefern (vgl. etwaMaranta, aa.O., Art. 447 ZGB N 15, 29, 29a). Schwierigkeiten in der
Verbalisierung —wie sie hier zweifelsohne vorliegen, da die Betroffene an Aphasie leidet,
d.h. grosste Mihe hat, sich sprachlich zu artikulieren — entbinden jedenfalls die Behérde
oder das Gericht in keinster Weise davon, die betroffene Person Giberhaupt anzuhdren bzw.
—im Extremfall, falls gar keine Kommunikation méglich ist — wenigstens in Augen- schein
zu nehmen. Vorliegend ist demnach eine erhebliche und vorsétzliche (vgl. Stellungnahme
der KESB vom 27. Mérz 2025) Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die KESB
festzustellen. Im- merhin konnte aber das Gericht — unter Anwesenheit des gesamten
Spruchkdrpers beste- hend aus drei Mitgliedern, dem Gerichtsschreiber sowie unter Beizug
eines Protokollfih- rers und des psychiatrischen Gutachters — B. in der Klinik
anhoren. Dabei konnte es wichtige Erkenntnisse gewinnen, die der Vorinstanz aufgrund
Ihres gesetz- und verfassungswidrigen Vorgehens entgangen sind. Hierauf wird im
Folgenden einzugehen sein. Ob damit jedoch der schwerwiegende V erfahrensmangel
geheilt werden konnte, kann mit Blick auf den V erfahrensausgang offengel assen werden. In
der Lehreist dies umstritten, da das Gericht zwar tGber umfassende Kognition verfugt, es
sich dabei aber nicht um eine interdisziplinare Fachbehtrde handelt und mithin der
Forderung des Gesetz- gebers nach einer personlichen Anhérung durch mehrere
Entscheidtréger unterschiedli- cher Fachrichtungen nicht nachgelebt wird, wenn die
Anhorung erstmals durch ein Gericht erfolgt (vgl. eingehend Maranta, a.a.O., Art. 447 ZGB
N 32 mit Hinweisen).

E.32
Inhaltlich konnte das Gericht wahrnehmen und feststellen, dass B. sehr stark auf
ihren Ehemann A. bezogen wirkte und diesem offensichtlich bedin- gungsloses

Vertrauen entgegenbringt. So blihte sie sichtlich auf, als sie ihn erblickte, strahlte und war
nicht mehr zu bewegen, ihren Blick von ihm abzuwenden (der Ehemann musste in der
Anhorung eigens den Platz wechseln, damit B. sich —wieder hin zuihm —auch in



Richtung des Gerichts wandte). Die Klinik bestétigte, dass der Zugang zur Patientin und
deren Beruhigung vor alem tber den Aufbau einer guten Beziehung funktioniere. Das
Gericht konnte dies selbst nachvollziehen, indem B. zum Bei- spiel auf Fragen
der Vorsitzenden teilweise gar nicht reagierte, sich jedoch sehr wohl aus-

E.33

Insgesamt bestanden fur den Spruchkorper nach Anhorung der Betroffenen und des
Beschwerdefuihrers keinerlel Zweifel dartber, dass B. zwar der umfassen- den
Begleitung und Unterstiitzung in allen Alltagsbelangen bedarf, dies jedoch der Ehe- mann,
auf den eine starke Fixierung besteht, mit sehr viel geringerem Eskalations- und
Gewaltpotenzial bewerkstelligen kann, als es externen Personen moglich ist (so referiert
z.B. auch die Vorinstanz, dass zur Begleitung wahrend eines Spaziergangs in der Klinik
zwei Pflegepersonen notwendig gewesen seien, gegen welche sich die Patientin mit den
Handen zur Wehr gesetzt habe, wahrend solche Eskalationen auf Spaziergangen mit dem
Ehemann allein nicht aktenkundig sind, obwohl solche zumindest in den ersten zwei Wo-
chen des Klinikaufenthalts offenbar regel massig stattfinden konnten).

E.34

Angesichts dieser Ausgangslage sowie der Bereitschaft von A. , die Be- treuung
seiner dementen Ehefrau nach einer kurzen Regenerationspause (Februar/Marz 2025)
erneut zu Ubernehmen, dréngte sich eine Abklarung von Alternativen zum statio- néren
Klinikaufenthalt, insbesondere unter Einbezug der Spitex (welche nicht zuletzt einen
Nachtdienst anbietet), geradezu auf, zumal die KESB nicht nur flrsorgerische Unterbrin-
gungen, sondern auch ambulante Nachbetreuungen anordnen konnte (8 50 EG ZGB; so-
fern notwendig, d.h. sofern nicht ohnehin auf freiwilliger Basis moglich). Auf entspre-
chende Abkléarungen wird denn auch im angefochtenen Entscheid verwiesen (vgl. dort

E.35

Schliesslich handelt es sich auch um einen schwerwiegenden Mangel, wenn nicht erkennbar
ist, welche Mitglieder einer Behtrde an der Entscheidfindung in einem konkre- ten Fall
massgeblich beteiligt waren. Vorliegend wurde ndmlich nicht die Fallfuhrung aus
organisatorischen Uberlegungen umgeteilt, um die zeitgerechte Fallerledigung sicherzu-
stellen, sondern diese wurde bei F. belassen, und der Fall bloss zur Unterschrift an
einer Behtrdensitzung drei weiteren Mitgliedern der KESB unterbreitet. Diese hat dem-
nach in Uberbesetzung, mithin in nicht rechtsgemésser Besetzung, entschieden, was be-
reits fir sich allein geeignet wére, Nichtigkeit des Entscheids zu begrinden (vgl. Urtell des
Obergerichts Zurich vom 8. Juni 2017, PQ170033-O/U). Das Vorgehen ist hier nota bene
umso weniger verstandlich, as 8 41 Abs. 1 der Geschéftsordnung der KESB es dieser er-
lauben wiirde, in dringenden Fallen auf dem Zirkularweg zu entscheiden, Anwesenheit also
nicht zwingend ist. Der einmal gefasste Entscheid kann sodann — entsprechende Re- gelung
der Behorde vorausgesetzt — auch von einer Stellvertretung "i.V." unterzeichnet werden.
Damit kann sichergestellt werden, dass nach der Entscheidfindung ein Entscheid auch bei
Abwesenheit ausgefertigt und versandt werden kann. Solches Vorgehen ist bei Behdrden
und Gerichten tblich (vgl. dazu etwa BGer 4A_101/2024 vom 14. Mérz 2024 E. 9).
Wichtig ist aber, dass jederzeit klar ist, wer an der Entscheidfindung mitgewirkt hat und wer
bloss in Vertretung bestétigt, dass der Beschluss so gefasst wurde. Diese Klarheit besteht
hier nicht. Der Vorwurf mangel hafter Zusammensetzung der KESB ist dem Gericht aus
friheren Ver- fahren der Kammer bekannt. Rechtsvertreter stellten die Frage in den Raum,



ob bei der KESB Entscheide jeweils einfach von drei Personen unterschrieben worden
seien, die ge-

E.3.6

Zusammenfassend hat die KESB verschiedene Verfahrensgarantien vorsétzlich verletzt,
namlich den Gehorsanspruch, den Anspruch auf korrekte Besetzung der ent- scheidenden
Behorde sowie den Untersuchungsgrundsatz. Die groben prozessualen Man- gel wiegen
umso schwerer, als es sich nicht um Versehen handelt, sondern eine Tendenz der KESB
zum Ausdruck kommt, sich von der gesetzlich verlangten Interdisziplinaritét zu entfernen
und die Disziplin des Rechts — samt der zentralen V erfahrensgarantien — von ei- ner
gleichwertigen Partnerdisziplin auf eine bloss untergeordnete, optional durch die Diszi- plin
der sozialen Arbeit zu beachtende oder zu Ubergehende, Hilfsdisziplin zu reduzieren. Dies
fuhrt dazu, dass allzu schnell darauf verzichtet wird, sich einen personlichen Eindruck z.B.
von jungen Kindern oder beeintréchtigten Personen zu verschaffen, sondern diesen
Personen ungefragt die Einschétzungen von Sozialarbeiterinnen beziglich ihres Wohls
zuzuschreiben (es wird verwiesen auf die aus den Verfahren F 2024 30 und F 2024 36 ak-
tenkundigen Vorgange, die mit der Leitung der KESB in der Vergangenheit thematisiert
wurden sowie auch auf die verschiedenen Versuche der KESB, auf begriindete Ent- scheide
ganzlich zu verzichten, womit ebenfalls das rechtliche Gehor verletzt wird). Solches
Vorgehen kann selbstverstandlich rechtlich keinen Bestand haben, lauft es doch dem
Kerngehalt des Grundrechts der personlichen Freiheit diametral zuwider, den die
Menschenwtirde darstellt (vgl. zur Qualifikation des gesamten Gehaltsvon Art. 7 BV als
unantastbarer Kerngehalt im Sinne von Art. 36 Abs. 4 BV etwa Matthias Mahlmann, Die
Garantie der Menschenwdtrde in der Schwei zerischen Bundesverfassung, AJP 2013 S. 1307
ff., 1311). Wie bereits oben in Erw. 2.3.2 dargelegt, verlangt die hieraus fliessende
Selbstzweckhaftigkeit des Menschen, dass auch der Wille (stark) beeintréchtigter Perso-
nen soweit moglich exploriert und berticksichtigt wird (bei Erwachsenen: ggf. unter
Beriick- sichtigung der Angaben ihrer nahen Angehdrigen zu vorbestehenden Prioritéten
und Wer- tehaltungen). Der absolute Schutz der Menschenwrde verbietet einen Entscheid
rein nach objektivierter Vernunft, ohne Ricksicht auf die Individualitét der betroffenen
Person, darf dieser doch keinesfalls durch Dritte vorgeschrieben werden, was ihr
Menschsein aus- zumachen hat (vgl. Kuhler, aa.O., S. 96; Mahlmann, aa.O., S. 1314 mit
Hinweisen).

E.3.7

Nichtigkeit (d.h. absolute Unwirksamkeit eines Entscheids) soll indes bel aller
Mangel haftigkeit des angefochtenen Entscheids nur angenommen werden, wenn dadurch

E.38

Das Vorgehen der KESB |&sst fraglich erscheinen, ob die Behorde so organisiert ist, dass
siedieihr vom Gesetz Ubertragenen Aufgaben im Einklang mit den gesetzlichen
Anforderungen und den grundrechtlichen V erfahrensgarantien wahrnehmen kann. Die Be-
antwortung dieser Frage liegt ausserhalb der Kompetenz des Verwaltungsgerichts als
Rechtsmittelinstanz, sondern obliegt grundsétzlich der Direktion des Innern als Aufsichts-
behdrde (8 5 Abs. 1 Ziff. 8 EG ZGB i.V.m. Art. 441 Abs. 1 ZGB) sowie alenfals der
Justiz- prifungskommission des Kantonsrats, welche die KESB regelméssig visitiert (8 19
ADbs. 4 der Geschéftsordnung des Kantonsrats, BGS 141.1). Das Verwaltungsgericht ist
deshalb verpflichtet, ihnen die Vorgénge entsprechend durch Eréffnung einer



anonymisierten Ver- sion seines Urteils zur Kenntnis zu bringen. 4. In materieller
Uberpriifung der angeordneten fiirsorgerischen Unterbringung ist da- nach zu fragen, ob ein
Schwéchezustand im Sinne von Art. 426 Abs. 1 ZGB vorliegt. Diesist vorliegend ohne
weiteres (und allseits unbestritten) zu bejahen: Nach Ubereinstim- mender Auffassung der
behandelnden Arzte und auch des gerichtlichen Gutachters leidet B. an einer
Demenz, welche sich bei ihr (u.a.) darin ussert, dass sie an Apha- sie leidet, d.h. sich
sprachlich nicht mehr ausdriicken kann, kognitiv beeintrachtigt ist und auch mit der
Orientierung Schwierigkeiten hat. Nicht entscheidend ist dabei (fur die juristi- sche
Beurteilung, ob die flrsorgerische Unterbringung weiterhin Bestand haben kann), ob die
Ursachen der Demenz degenerativer Natur sind oder ob verschiedene Unfélle und Stiirze
mit Kopfverletzungen hierzu gefihrt haben.

E.4

Urtell F 2025 6 zogenes Mitwirkungsrecht; anderseits dient es der Sachaufkl&rung (statt
vieler: Hafe- lin/Haller/Keller/Thurnherr, Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 11. Aufl.
2024 Rz. 992 ff.). Vor dem Hintergrund der Schwere des Grundrechtseingriffs bei
fUrsorgerischen Unterbrin- gungen verpflichtet das Gesetz sowohl die KESB as
anordnende Behorde als auch das Gericht als Rechtsmittelinstanz dazu, die betroffene
Person personlich anzuhéren. In der Regel hat die Anhorung dabei durch das Kollegium,
d.h. durch den ganzen Spruchkdrper, zu erfolgen, sowelt dies nicht unverhaltnismassig oder
unmaglich ist (Art. 447 ZGB bzw. Art. 450e Abs. 4 ZGB). Es handelt sich um einen
bewussten Entscheid des Gesetzgebers, obwohl regelméassig sowohl die anordnende
Behorde al's auch das Gericht ihre Verfahren unter grossem zeitlichen Druck vorbereiten
mussen (der KESB stehen bei Verlangerung arztlicher Unterbringungen grundsétzlich
mindestens acht Tage zur Verfigung [8§ 53 Abs. 2 EG ZGB]; das Verwaltungsgericht muss
Uber Beschwerden gegen firsorgerische Unterbringungen innert finf Arbeitstagen
entscheiden, wobei es zusétzlich ein psychiatri- sches Gutachten zu organisieren hat [Art.
450e Abs. 3und 5 ZGB]). Mit dieser gesetzli- chen Vorgabe — die sogar noch tber den
verfassungsrechtlichen Mindeststandard hinaus- geht, der keine mindliche Anhérung
verlangt —wird die Unmittelbarkeit des Verfahrens gestérkt, da es um Einschrénkungen
geht, welche eine Person im Kern ihrer Personlich- keit und Lebensgestaltung tangieren.
Entsprechend entbinden weder eine schriftliche Stel- lungnahme noch eine Vertretung der
betroffenen Person bei spiel sweise durch einen Rechtsvertreter oder eine

V erfahrensbei standin von der personlichen Anhérung (vgl. Luca Maranta, Basler
Kommentar ZGB I, 7. Aufl. 2022, Art. 447 ZGB N 1 mit Hinweisen). Die Geltung des
uneingeschrankten Untersuchungsgrundsatzes (vgl. hier 8 12 VRG) ver- pflichtet zudem die
entscheidende Behorde oder das Gericht, von sich aus alle entscheid- wesentlichen
tatséchlichen Elemente zu erheben und in Betracht zu ziehen (vgl. etwa BGE 150 111 385 E.
5.1).

E.7
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Urtell F 2025 6 serte (mit Lauten und Gesten, bel erkennbarem Mitteilungsbedurfnis), wenn
die Frage von ihrem Ehemann wiederholt wurde. Von diesem liess sie sich — zwar
verlangsamt, aber ohne Widerstand — anleiten und fuhren, z.B. beim Betreten und Verlassen
des Raumes oder beim Absitzen. A. vermochte ihre Antworten zumindest



teilweise zu inter- pretieren, was die Patientin dann mit Kopfnicken oder Strahlen quittierte.
Mit Blick auf die offenbar Uber vierzig Jahre andauernde Beziehung der Eheleute vermag es
denn auch wenig zu erstaunen, dass mit dem Ehemann die stérkste, stabilste Beziehung
besteht und vor allem er al's Bezugsperson noch zu seiner Ehefrau durchzudringen vermag.
Mit Silben und Gesten vermochte die Patientin zum Beispiel zum Ausdruck zu bringen,
dass esihr (mittlerweile) in der Klinik Zugersee gefalle, wenn ihr Ehemann da sei (sie ant-
wortete auf die Frage danach, ob esihr in der Klinik gefalle, mit einem zégerlichen "Ja" und
zeigte alsdann mit der Silbenfolge "du, du, du ..." auf ihren Ehemann). Den Wunsch, mit
ihrem Ehemann zusammen zu sein, bekréftigte sie denn auch im Verlauf der Anhdrung
mehrmals, indem sie ihn standig anstrahlte, ihn anfasste oder spontan lachte, wenn er von
gemeinsamen Aktivitéten oder der gemeinsamen Vergangenheit erzéhlte.

E.9

Urtell F 2025 6 Erw. 2.31.f.). Diese erschopften sich alsdann jedoch in einem Telefonat mit
einem Assis- tenzarzt der Klinik, welcher der Behorde mitteilte, der Ehemann sei nun mit
dem Verbleib seiner Frau in der Klinik einverstanden, da dort ihre nétigsten Bedurfnisse
befriedigt wer- den kénnten. Nach dieser Mittellung wurde den Alternativen zum
Klinikaufenthalt offenbar nicht mehr nachgegangen; auch eine Rickfrage beim Ehemann
oder der Betroffenen ist nicht dokumentiert. Vielmehr hielt die KESB im Anschluss fest,

B. bendtige ein Umfeld, welches auf Menschen mit einer Demenzerkrankung
zugeschnitten sai; bis eine solche Einrichtung gefunden sel bzw. ein Platz frei werde, sel die
Klinik geeignet, ihr die notwendige Betreuung und Pflege zukommen zu lassen. Mildere
Mittel wurden nicht ge- prift. Damit hat die Vorinstanz nebst dem Gehorsanspruch auch
den Untersuchungs- grundsatz verletzt, welcher sie verpflichtet, den massgeblichen
Sachverhalt von Amtes wegen umfassend abzukléren (8§ 12 VRG, vgl. oben Erw. 2.2i.f.).

E. 10

Urteil F 2025 6 rade anwesend waren. Mit Blick auf die Angaben in der Stellungnahme der
KESB vom 27. Mérz 2025 scheint dieser Vorwurf — fir den bislang keine konkreten
Anhaltspunkte be- standen — zumindest im hier unterbreiteten Fall zuzutreffen.
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Urtell F 2025 6 weder die Rechtssicherheit noch die Interessen der betroffenen Person
ernsthaft gefahr- det werden. Als Nichtigkeitsgrinde fallen funktionelle und sachliche
(nicht aber ortliche) Unzustandigkeit sowie schwerwiegende Verfahrensfehler in Betracht
(siehe BGE 1371 273 E. 3.1 mit Hinweisen). Vorliegend sind offensichtlich mehrere
Nichtigkeitsgriinde ge- geben. Indes kdnnte die Nichtigkeit des Entscheids der KESB vom
14. Méarz 2025 die Rechtssicherheit sowie potenziell auch die betroffene Person geféhrden,
so dass sie nicht festzustellen ist, ohne gleichzeitig die materielle Prifung der verfiigten
Unterbringung vor- zunehmen. Zu dieser gehort insbesondere auch die Frage, ob mildere
Mittel als die statio- nére Betreuung in Frage kommen und innert welcher Frist diese
organisiert werden konn- ten (sogleich E. 5).
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Urtell F 2025 6 5. Zu prifen ist hingegen weiter, ob die bel der Patientin bestehende
Stoérung eine Behandlung und/oder eine Betreuung nétig macht, was unter anderem anhand
des Selbst- und Fremdgefahrdungspotentials zu beurteilen ist. 5.1 Bei der Beurteilung der
Selbstgefahrdung stellt sich einerseits die Frage nach ei- ner allfaligen Suizidgefahr.
Andererseits ist auch danach zu fragen, ob die Gesundheits- schadigung bedrohliche



Ausmasse annimmt, ob Anzeichen fir ein Fortschreiten der Er- krankung bestehen, ob die
betroffene Person daran ist, in ihrer Lebensgestaltung, ihrem Verhalten in ihrer Umgebung,
ihrer personlichen Hygiene und ihrer Gesamtverfassung in einen Zustand von
Selbstdestruktion zu geraten, der der Menschenwirde nicht mehr ent- spricht (vgl. noch
zum aten Recht der flrsorgerischen Freiheitsentziehung vor 2013, dies- beziiglich aber
nach wie vor aktuell: R. Furger, Unterbringung Jugendlicher und Erwachse- ner im Sinne
der FFE aus psychiatrischer Sicht, ZVW 38, 41 ff.). Wie sich aus den Akten ergibt und auch
anlasslich der gerichtlichen Anhérung vom 28. Mérz 2025 allseits anerkannt wurde,
benttigt B. einerseits eine konsequente medikamentdse Behandlung, um das
Fortschreiten ihrer Demenz zu verlangsamen. An- derseitsist eine 24-Stunden-Betreuung
vonnoten. Dieser Zustand besteht anscheinend bereits seit rund vier bis funf Jahren, wobei
der Hilfsbedarf grundsétzlich zunimmt und Ta- gesschwankungen unterliegen kann. Bis
anhin wurde die Betreuung und Pflege im We- sentlichen durch den Ehemann A.

geleistet, mit punktueller Unterstiitzung des Familiensystems. Ohne umfassende
Behandlung und Betreuung droht der Patientin ohne jeden Zweifel die Verwahrlosung und
letztlich der Tod, dasie sich —auf sich alein gestellt — nicht pflegen, nicht erndhren und
auch nicht zurechtfinden kann (gemass den Akten we- der in der eigenen Wohnung noch in
der ndheren Wohnumgebung) und offenbar auch eine erhebliche Sturzneigung besteht
(wobei Stirze sogar im Klinikumfeld dokumentiert sind). Mithin nimmt die
Gesundheitsschadigung potenziell bedrohliche Ausmasse an. Uber eine alfallige
Suizidgefahr ist nichts bekannt. 5.2 Bel der Beurteilung der Fremdgeféhrdung geht es nicht
nur um die Gefahr fir Leib und Leben von Drittpersonen, sondern ebenso sehr auch um
elementare Gefahrdungen des Wohlbefindens und der seelischen Gesundheit anderer.
Neben der eigentlichen Fremdgefahrdung ist auch die Drittgeféhrdung im Sinne der
Belastung der Umgebung durch den Betroffenen mit zu berticksichtigen, die aber allein
nicht fur eine Einweisung oder eine Riickbehaltung ausreicht (vgl. BGE 145 111 441 E. 8.4).
Das geltende Recht hdlt im Gegensatz zum friiheren ausdrticklich fest, dass nicht nur die
Belastung, sondern auch

E. 13

Urtell F 2025 6 der Schutz Angehoriger und Dritter zu bertlicksichtigen ist
(Geiser/Etzensberger, aa.O., Art. 426 ZGB N 42). Vorliegend lasst sich sowohl den Akten
als auch den Angaben des Ehemannes an der An- hérung vom 28. Méarz 2025 entnehmen,
dassB. aggressiv (auch korperlich) wer- den kann bei Uberreizung und
Uberforderung, was denn auch einem bekannten Muster bei Demenzpatienten entspricht.
Nach Ubereinstimmender Beobachtung von Klinikvertre- tern und dem Ehemann ist dies
aber nicht der Normalzustand und kann dieses Verhaten primér tber den Aufbau guter
Beziehungen zur Patientin in Schach gehalten werden. Wei- ter ist offensichtlich, dass der —
mittlerweile 85-jhrige — Ehemann, der bisher die 24-Stun- den-Pflege gewahrleistet hat,
durch diese Belastung (auch mit fortschreitender Erkrankung seiner Ehefrau sowie eigener
gesundheitlicher Beschwerden) zunehmend an Grenzen stosst, d.h. er sehr stark belastet ist.
Gleichzeitig ist aber auch festzustellen, dass er diese Belastung sowie auch die Perspektiven
erstaunlich realistisch einschétzt und sich Hilfe or- ganisiert, wenn ihm Uberforderung
droht, bevor dies zu Schaden fir seine Ehefrau fuhrt (so wurde in der Vergangenheit immer
wieder punktuell die Familie beigezogen; im Fe- bruar 2025 forderte der Ehemann selber
Hilfe an; aktuell steht er zudem in Kontakt mit verschiedenen Altersheimen mit
Demenzabteilungen sowie auch mit der Spitex, wie er an- lasslich der Anhdrung vom 28.
Mérz 2025 erklarte). 5.3 Zusammenfassend sind demnach Schwéchezustand und



Firsorgebedarf klar aus- gewiesen: B. braucht eine medikamentdse Behandlung
sowie eine Betreuung rund um die Uhr (24-Stunden-Betreuung). Nur damit kann der
weitere Abbau ihrer Selbstandigkeit herausgezogert werden und kann verhindert werden,
dass sie zu weiterem Schaden kommt z.B. durch folgenschwere Stiirze ohne adaquate
Nachsorge, Mange- lernghrung oder korperliche Verwahrlosung. Es geht darum, ihr einen

L ebensabend in Wirde und Frieden zu ermdglichen, wie dies auch ihr Ehemann anlasslich
der Anhorung vom 28. Marz 2025 zutreffend Ubermittelte (weshalb er denn auch richtig
schloss, eine In- anspruchnahme von Sterbehilfe komme beispielsweise nicht in Frage, da
seine Ehefrau einen solchen Vorgang gar nicht mehr zu erfassen vermochte, selbst wenn sie
solches friiher einmal in Betracht gezogen haben mag). Gleichzeitig wurde auch offenbar,
dass die nétige Betreuung nicht (mehr) allein A. aufgel astet werden kann, sondern
dieser zum eigenen Schutz vor Uberforderung und Erschopfung Unterstiitzung benétigen
wird. 6. Eine firsorgerische Unterbringung ist auch bei ausgewiesenem Schwéchezustand
und Betreuungsbedarf nur dann zuléssig und verhaltnismassig, wenn der betroffenen Per-
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Urtell F 2025 6 son die nétige personliche Flrsorge nicht anderweitig erwiesen werden
kann (Art. 426 Abs. 11.f. ZGB), beispielsweise durch ambulante Massnahmen. Bel der
Beurteilung dieser Frage sind die folgenden Kriterien in die Entscheidung
miteinzubeziehen: Krankheitsein- sicht, Bereitschaft, in eine medizinische Behandlung
einzuwilligen, soziale Begleit- umstande (Wohnung, Arbeit, Beziehungsnetz) und die
Folgen einer sofortigen Entlassung in medizinischer und sozialer Hinsicht. Ob die
fUrsorgerische Unterbringung aufrecht erhal- ten bleiben soll, beurteilt sich anhand der
Lageim Zeitpunkt des jeweiligen Entscheides (vgl. etwa VGer ZG F 2013 60 vom 4.
Dezember 2013 E. 4, in: GVP 2013 1.1.9.2). 6.1 Anlé&sslich der Anhorung und Verhandlung
vom 28. Mérz 2025 beabsichtigte das Gericht, sich ndher dartber zu informieren, weshab
eine Betreuung zuhause — wie sie of - fenbar die vergangenen vier bis funf Jahre
funktionierte — mit zusétzlicher Entlastung des Ehemannes aktuell nicht mehr in Frage
komme fiir eine Ubergangszeit bis zum — bereits ab dem Monat April 2025 absehbaren —
Eintritt in das Demenzzentrum J. inK. (oder ein anderes spezialisiertes
Wohnheim). Dies, da der angefochtene Ent- scheid insbesondere zur Option der ambulanten
Unterstiitzung durch die Spitex keine wei- teren Ausfihrungen machte, sich mithin mit
diesem milderen Mittel nicht auseinander- setzte. In der Anhorung vor Ort in der Klinik
stellte sich heraus, dass nach Ubereinstim- mender Auffassung der zusténdigen Oberéarztin
der Klinik sowie auch des psychiatrischen Gutachters eine Riickkehr nach Hause fir

B. durchaus in Betracht kommt, so- fern der Ehemann bereit ist, sie erneut
zuhause zu betreuen und eine zusétzliche Unter- stiitzung durch die Spitex organisiert wird,
um ihn zu entlasten. Geméss Angabe der Kli- nikvertreterin kdnne die Spitex innert weniger
Arbeitstage organisiert werden. Mit Blick darauf sowie den klaren (wenn auch nonverbal
geausserten) Wunsch der Betroffenen so- wie auch des Beschwerdefihrers, noch moglichst
viel Zeit miteinander verbringen zu dir- fen, was aber in der Klinik aus nachvollziehbaren
organisatorischen Grinden nur einge- schrankt moglichist, ist offensichtlich, dass es sich
bel der Unterbringung in der Triaplus AG Klinik Zugersee nicht um das mildest mogliche
Mittel handelt, um die Betreuung von B. sicherzustellen, bisdiesein ein
geeignetes Demenzzentrum Ubertreten kann. Mildestes mogliches Mittel ist vielmehr die
Unterstitzung zuhause durch den Ehemann und die Spitex, bis der Heimeintritt erfolgen
kann. Zwischenzeitlich erwégt der Beschwer- defiihrer nota bene sogar, ebenfalls nach

K. Uberzusiedeln, in die Ndhe seiner jlingsten Tochter sowie — absehbar — seiner




Ehefrau, wie er an der Anhorung vom 28. Marz 2025 bekundete. Damit kdnnte das Ehepaar
A. und B. auch kunftig moglichst viel Zeit miteinander verbringen.
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Ausgefihrten nicht das mil- dest mdgliche Mittel dar, ist sie unzuldssig. Dajedoch
immerhin vor einer Entlassung — nach Gbereinstimmender Einschatzung der Fachérztin der
Klinik und des psychiatrischen Gutachters —immerhin die Unterstiitzung zuhause
aufgegleist werden sollte, ist darauf zu verzichten, die ganzliche Ungultigkeit des
vorinstanzlichen Entscheids mit sofortiger Wir- kung festzustellen (vgl. Erw. 3.7 hiervor).
Stattdessen ist die Klinik anzuweisen, B. spétestens bis zum 3. April 2025, d.h.
innert Wochenfrist, zu entlassen. Die Anordnung einer Nachbetreuung anstelle der
fUrsorgerischen Unterbringung ertbrigt sich, nachdem sowohl A. asauch die
Klinik einhellig bereit sind, aus freien Stiicken die Spitex-Betreuung zu organisieren und
die Klinikvertreterin zudem zugesichert hat, bei der Ausstellung der nétigen arztlichen
Bescheinigungen Hand zu bieten. 6.2 Das Beispiel des Ehepaars A. und

B. fuhrt vor Augen, wes- halb dem rechtlichen Gehdr im Rechtsstaat zu Recht
solch grosses Gewicht zukommt, dass seine V erletzung ungeachtet materieller
Betrachtungen zur Aufhebung eines Ent- scheids fiihren kann (wenn auch aus Griinden der
Rechtssicherheit nicht im vorliegenden Fall): Die Behdrde, welche den Betroffenen das
rechtliche Gehdr verweigert, entscheidet zwangs aufig im Blindflug und ohne
hinreichenden Bezug zum konkreten Menschen, tGber den letztlich entschieden wird. In
einem Bereich, in dem es nicht etwa um technische De- tails, staatliche Wohltaten,

L eistungen oder objektive Logik geht, sondern um schwerwie- gende staatliche Eingriffein
den innersten Kern privater Lebensgestaltung und Wrde, ist dies verheerend, kann es doch
durchaus als menschenverachtend empfunden werden und fuhrt es jedenfalls dazu, dass die
resultierenden Entscheide von den Betroffenen und ihren Angehdrigen mit Recht weder
nachvollzogen noch akzeptiert werden kénnen. Es versteht sich von selbst, dass solche
Resultate nach M 6glichkeit vermieden werden soll- ten, da damit die schwéchsten Glieder
der Gesellschaft sowie auch deren Angehorige un- nétigen zusétzlichen Belastungen
ausgesetzt werden. 7. Das Verfahren ist kostenlos (8 57 Abs. 2 EG ZGB), weshalb
vorliegend keine Gerichtskosten zu erheben sind. Der nicht anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf elne Partelentschadigung.
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