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Regeste

Flrsorgerechtliche Kammer — Kindesschutzrecht (elterliche Sorge, Beistandschaft) —
Beschwerde

Erwagungen

E.1

E.

E.2

F. , vertreten durch C. , Kindesvertreterin

E.3

Urteil F 2020 35 eine Erziehungsbei standschaft gemass Art. 308 Abs. 2 ZGB. Der
Schlussbericht der Abklarung der Stiftung H. datiert vom 27. Juni 2017. Am 11.
Juli 2017 beantragte der Beistand D. die Aufhebung der bestehenden

Besuchsrechtsbei standschaft, eventualiter sei eine Verscharfung der
Kindesschutzmassnahmen durch die KESB zu prifen. Mit Bericht vom 18. September 2017
beantragte der Beistand die Prifung einer Fremdplatzierung und einer Aufhebung der
Beistandschaft. Eventualiter sei ein Erziehungsgutachten bzw. ein rechtspsychologischer
Fachbericht anzuordnen. Mit Entscheid Nr. 2018/1099 vom 18. September 2018 teilte die
KESB den Eltern die gemeinsame elterliche Sorge tber F. gemass Art. 298b Abs.
2 ZGB zu. Sodann hob die KESB die fir die KOFA-Abkl&rung errichtete Beistandschaft
sowie die Besuchsrechtsbei standschaft nach Art. 308 Abs. 2 ZGB auf. Die errichtete
Kindesvertretung wurde auf den Zeitpunkt der Rechtskraft dieses Entscheids aufgehoben.
Gleichzeitig wurde eine neue Beistandschaft geméss Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB fur

F. errichtet, womit der Beistand, wiederum D. , beauftragt wurde, die
Eltern in ihrer gemeinsamen elterlichen Sorge zu unterstiitzen und ein Jugendcoaching fir
F. zu organisieren, zu begleiten und zu Uberwachen und den Austausch und die
Zusammenarbeit aller involvierten Personen im Sinne eines Case Managements zu fordern.
¢) Am 29. Oktober 2018 liessA. beim V erwaltungsgericht Beschwerde
einreichen und die Aufhebung der gemeinsamen elterlichen Sorge, der Beistandschaft mit
den darin angeordneten Aufgaben sowie die Absetzung von D. beantragen. Der
Kindsvater hielt demgegeniber an seinem Anliegen nach gemeinsamer elterlicher Sorge
fest. Seit 2009 bemuihe er sich, Kontakt mit seiner Tochter aufzunehmen und ihre

L ebenssituation zu verbessern. Der Beistand verzichtete auf eine eigene Stellungnahme.
Die KESB und die Kindesvertreterin beantragten die Abweisung der Beschwerde. Mit
Urteil vom 5. Dezember 2019 im Verfahren F 2018 51 wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerde ab. d) Gegen dieses Urteil gelangte A. mit Beschwerdein
Zivilsachen vom 31. Januar 2020 an das Bundesgericht. Sie beantragte die Aufhebung des



verwaltungsgerichtlichen Urteils. Ihr sei die alleinige Sorge Uber die Tochter zu belassen
und es sai keine Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB zu errichten. Mit der
Beschwerde reichte sie en Schreiben von F. vom 23. Januar 2020 €n, in

E.4

Urtell F 2020 35 welchem diese sinngemass schrieb, sie sel im Verfahren ignoriert worden
und wolle kein gemeinsames Sorgerecht. Wahrend V erwaltungsgericht und Kindsvater die
Ablehnung der Beschwerde beantragten, stellte die Kindesvertreterin keinen formellen
Antrag, sondern verwies auf ihre friheren Ausfihrungen. Es sei ihr aufgrund der
COVID-Situation nicht méglich gewesen, ungestort mit dem M&dchen Ricksprache zu
nehmen. Mit Urteil vom 25. August 2020 hiess das Bundesgericht die Beschwerde gut, hob
das Urtell des Verwaltungsgerichts vom 5. Dezember 2019 auf und wies die Sache zur
Durchfuhrung einer Anhérung von F. und zu neuem Entscheid an das
Verwaltungsgericht zuriick. Es erwog, dassim Rahmen von Kindesschutzmassnahmen
zwar innerhalb eines Instanzenzuges eine Anhdrung grundsétzlich gentige. Ein Verzicht auf
eine weitere Anhorung setze allerdings voraus, dass das Kind zu allen entscheidrelevanten
Punkten befragt worden und das Ergebnis noch aktuell sei. Vorliegend habe die KESB

keine Anhorung des Kindes im erforderlichen Sinn durchgefihrt, sondern F. im
Wesentlichen nur mit dem Entscheid betreffend Anordnung der gemeinsamen elterlichen
Sorge konfrontiert. Die fehlende Anhérung habe auch nicht durch die Wortausserung der
Kindesvertreterin ersetzt werden konnen. Mangels rechtsgentiglicher Anhoérung habe die
KESB den Sachverhalt willkirlich festgestellt. Dasselbe gelte fUr das Verwaltungsgericht,
das die Anhorung trotz eines entsprechenden Antrags der Mutter nicht nachgeholt habe.
Zudem habe das Gericht dem personlichkeltsrechtlichen Aspekt der Kindesanhdrung nicht
die nétige Beachtung ge- schenkt und damit Bundesrecht verletzt. B. In der Folge ertffnete
das Verwaltungsgericht unter der Verfahrensnummer F 2020 35 ein neues Dossier, kam
dem bundesgerichtlichen Auftrag nach und hérte F. am 21. Januar 2021 an.

F. , die dabel unbegleitet war, wurde vor der Anhdrung dariiber aufgeklart, dass
nur digjenigen Ausserungen von ihr ins Protokoll aufgenommen wiirden, mit deren
Weiterleitung an die Parteien sie einverstanden sei. Beim Protokoll, das den Beteiligten zur
Kenntnis gebracht wurde, handelt es sich somit nicht um ein Wortprotokoll. C. Mit
Schreiben vom 3. Februar 2021 teilte die Kindesvertreterin mit, dass sie aufgrund fehlender

Kommunikation mit F. auf eine Stellungnahme verzichte. D. Am 1. Mérz 2021
teilte der Vater von F. mit, dass er erst durch das Schreiben der Rechtsvertreterin
von A. die Kontaktdaten seiner Tochter erhalten

E.41

Am 21. Januar 2021 wurde F. angehort. Anwesend war seitens des Gerichtsdie
Referentin, der Gerichtsschreiber sowie die Auditorin. Vor der Anhérung wurde

F. darUber aufgeklart, dass das Gesprach mit ihr alein ohne Beisein ihrer Mutter

oder der Kindesvertreterin gefuhrt werde, damit sie sich frei und unbeeinflusst dussern
konne. Es wirden daher nur digjenigen Aussagen von ihr ins Protokoll aufgenommen
werden, mit deren Weliterleitung an die Parteien sie einverstanden sei. Das Protokol |l wurde
wahrend der Anhérung verfasst und im Anschlussvon F. durchgesehen und von
ihr mit einigen wenigen, v.a. formalen Korrekturen genehmigt. Tatsachlich erfolgte
entgegen der Ankiindigung keine digitale Aufzeichnung. Was der Kindsvater daraus
ableiten will, erschliesst sich dem Gericht nicht. In das schriftliche Protokoll wurde
aufgenommen, was F. den Parteien zur Kenntnis bringen wollte (vgl. Urteil



5A_454/2019 vom 16. April 2020, wonach Parteien nur Anspruch auf den Erhalt jener
Informationen haben, die den Entscheid des Gerichts beeinflussen. Einzelheiten der
vertraulichen Befragung missen ihnen nicht mitgeteilt werden). Damit hat es sein
Bewenden. Soweit er wissen will, wie F. bei ihren Aussagen wirkte, gehort diese
Bewertung nicht ins Protokoll. An dieser Stelle kann ihm aber bekannt gegeben werden,
dass die Referentin den Eindruck einer ernsthaften, Uberlegten und in dieser Angelegenheit
sel bstbestimmten Jugendlichen bekam.

E.4.2

F. erklérte bei der Anhérung, dass sie sowohl das Verwaltungsgerichtsurteil vom
5. Dezember 2019 wie auch das Urteil des Bundesgerichts vom 25. August 2020 gelesen
habe. Sie verstehe den Inhalt der gemeinsamen elterlichen Sorge so, dass beide Elternteile
uber ihr Leben bestimmen konnten. Sie verstehe aber nicht, weshalb eine Person, die sich
jahrelang nicht bei ihr gemeldet habe, dieses Sorgerecht bekommen solle. Obwohl der Vater
die Moglichkeit gehabt hétte, den direkten Kontakt zu suchen, habe er immer den Weg tber
die KESB gewahlt. Selbst in der Zeit vom letzten KESB-Entscheld bis zum 25. August
2020, wo er nach Meinung der Rechtsanwaltin das Sorgerecht gehabt habe, habe er sich
nicht bei ihr gemeldet. Sie habe ihren Vater als Vierjdhrige das letzte Mal gesehen. Es sei
fUr sie okay gewesen, dass sie ihren Vater nicht sehe. Das habe sie schon tausendmal
gesagt; ihre Meinung sei aber von den Behorden nie gehdrt und beachtet worden. Sie wisse,
wie er aussehe, da sie Bilder von ihm gesehen habe. Er sei ihr aber fremd und sie wolle
diese Person nicht

9 Urteil F 2020 35 kennenlernen und nichts mit ihr zu tun haben. Sie empfinde nur
Ablehnung. Sie wisse nicht, wasihr das gemeinsame Sorgerecht bringen solle. Es sei
unnitz und sie verstehe nicht, weshalb er sich in ihr Leben einmischen und es aufmischen
wolle. In bald zwel Jahren werde sie volljahrig sein. Misse sie bis dann mit diesem Streit
leben, der sie plage und schon seit ihrem vierten Lebens ahr andauere? Ihr Leben sel super
und sie habe alles, was nétig sei. Siesei in J. inl. in einem Gymnasium,
welches sie mit dem Abitur abschliessen wolle. Sie sei dort glticklich und fuhle sich wohl,
habe dort Freunde und L eute, denen sie sich anvertrauen konne. Mit Frau C. , ihrer
Kindesvertreterin, habe sie friiher Kontakt gehabt, aber nun schon seit l[angerer Zeit nicht
mehr. Sie fihle sich von ihr weder vertreten noch unterstiitzt. Zum Beistand habe sie
praktisch keinen Kontakt. Das Verhdltnis zu ihrer Mutter sei immer gut gewesen. 5.

E.5

Urteil F 2020 35 habe. Er habe dies zum Anlass genommen, F. zu schreiben und
versucht, sie telefonisch zu erreichen. Er habe keine Reaktion erhalten und frage sich
deswegen, ob irreflhrende K ontaktdaten genannt worden seien. Auch sémtliche Versuche
der Kontaktnahme mit seiner Tochter via die Mutter seien gescheitert. Auch die
Beistandsperson habe offenbar ihre Informationen zur Lebenssituation von F. nur
von der Mutter bekommen, wie er dem beigelegten Bericht von D. vom

E.51

Nach der per 1. Juli 2014 in Kraft getretenen Sorgerechtsnovelle steht den Eltern die Sorge
Uber ihre Kinder gemeinsam zu (Art. 296 Abs. 2, Art. 298a Abs. 1, Art. 298b Abs. 2 und
Art. 298d Abs. 1 ZGB). Indes sind Ausnahmen zul&ssig, wenn das Kindeswohl solche
gebietet (vgl, Art. 298 Abs. 1 und Art. 298b Abs. 2 ZGB). Im Entscheid 5A_903/ 2016 vom
17. Mai 2017 E. 4.1 hielt das Bundesgericht fest, dass als Grundsatz die gemeinsame




elterliche Sorge gilt. Nur in begrenzten Ausnahmeféllen darf davon abgewichen werden. Im
Urteil 5A_400/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.5 hielt das Bundesgericht unter Verwels auf
den grundlegenden BGE 141 111 472 fest, dass insbesondere ein schwerwiegender
elterlicher Dauerkonflikt oder anhaltende Kommunikationsunféhigkeit eine Alleinzuteilung
des Sorgerechts gebieten konne, wenn sich der Mangel negativ auf das Kindeswohl
auswirke und eine Alleinzuteilung diesem besser Rechnung trage. Es flihrte darin aus, dass
es sich um ein sogenanntes Pflichtrecht handle, welches zum Gegenstand habe, Uber die
wesentlichen Belange des Kindes zu entscheiden. Dies erfordere vorab, dass der
Sorgerechtsinhaber Zugang zu aktuellen Informationen tiber das Kind habe. Unabdingbar
sai in der Regel auch der personliche Kontakt zum Kind. Es sal schwer vorstellbar, dass ein
Sorgerechtsinhaber pflichtgemasse Entscheidungen zum Wohl des Kindes treffen konne,
wenn Uber lange Zeit kein irgendwie gearteter Austausch zwischen ihm und dem Kind
stattfinde. Schliesslich erfordere das gemeinsame Sorgerecht auch, dass die Eltern in Bezug
auf die grundsitzlichen Kinderbelange ein Mindestmass an Ubereinstimmung aufwiesen
und wenigstens im Ansatz einvernehmlich handeln kdnnten. Sei dies nicht der Fall, fuhre
diesfast zwangslaufig zu einer Belastung des Kindes. Insbesondere liege es nicht im
Kindeswohl,

E.5.2
Unbestritten ist, dass der Kindsvater seit nunmehr bald zwolf Jahren keinen K ontakt mehr
mit seiner Tochter F. hatte. Eine personlich gelebte Beziehung besteht seither

nicht mehr. Kenntnisse von den Winschen, Bedirfnissen und Fahigkeiten seiner Tochter
hat er offenkundig nicht resp. wurden ihm verwehrt. Durch die Akten ist belegt, dass
zwischen den Kindseltern massive Konflikte bestanden, die zu zahlreichen Interventionen
von verschiedenen Behodrden flhrten. Esist anerkannt, dass die (harmonische) Beziehung
eines Kindes zu beiden Elternteilen von immenser Bedeutung fir sein Wohl und seine
personliche Entwicklung ist, weshalb sich die KESB schon seit langer Zeit bemihte, zum
Wohlevon F. vermittelnd zwischen den Eltern zu wirken. Sieinstalierte
Besuchs- und Erziehungsbei standschaften, veranlasste Abklarungen, wollte ein
Jugendcoaching organisieren und die Zusammenarbeit aler Betroffenen fordern und
koordinieren. Fur das Gericht ist denn auch klar, dass die KESB ihre Aufgabe, die sie unter
anderem auch infolge von Geféhrdungsmel dungen wahrnehmen musste, im richtig
verstandenen Auftrag des Gesetzgebers téatigte. Die Akten zeigen auch, dass die
Bemiihungen der KESB vornehmlich wegen des Widerstands der Mutter scheiterten und
insgesamt erfolglos blieben. Heute muss festgestel It werden, dass es den Eltern nicht
gelang, eine verniinftige, gemeinsame Kommunikationsebene zu finden, geschweige denn
eine Basis fUr gemeinsame Entscheide zu schaffen. Seit dem letzten
Verwaltungsgerichtsurtell sind rund eineinhalb Jahre vergangen, F. ist seither
dem Kindesalter entwachsen und jetzt eine Jugendliche von bald 16 Jahren, die eine
mittlerweile gefestigte, ablehnende Haltung gegentiber ihrem Vater hat. Sieist in einem
schulischen Umfeld, wo sie gut aufgehoben ist und sich wohlfihlt. Bei ihrem heutigen Alter
Ist es nicht mehr gerechtfertigt, mittels behordlicher Massnahmen eine personliche
Beziehung zu ihrem Vater entgegen ihrem ausdricklichen Willen und ihren

E.5.3

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass die Anordnung der gemeinsamen
elterlichen Sorge nicht mehr gerechtfertigt ist und die Beschwerde in diesem Punkt
begrindet ist. 6. Die BeschwerdefUhrerin focht in ihrer Beschwerde vom 28. Oktober 2018



darUber hinaus die mit Entscheid der KESB vom 18. September 2018 errichtete
Beistandschaft an und beantragte die ersatzlose Aufhebung der Ziffern 8 (Beistandschaft
gemass Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB), 9 (Aufgaben des Beistands) und 10 (Ernennung des
Beistands) des Entscheiddispositivs. Dem Beistand wurden in Ziffer 9 folgende Aufgaben
Ubertragen: a) die Kindseltern in ihrer gemeinsamen elterlichen Betreuung von F.

mit Rat und Tat zu unterstiitzen, b) ein Jugendcoaching fir sie zu organisieren, zu begleiten
und zu Uberwachen, und c¢) den Austausch und die Zusammenarbeit der involvierten
Personen im Sinne eines Case Managements (Eltern, Jugendcoach, Schule etc.) zu fordern
und zu koordinieren. Soweit die Aufgaben des Beistands im Zusammenhang mit der
gemeinsamen elterlichen Sorge stehen, sind sie nach den oben dargelegten Erwégungen
offensichtlich obsolet. Ziffer 9.a) ist daher aufzuheben. Aufgrund der Tatsache, dass

F. nunin einem Internat in I. ein Gymnasium besucht, wo sie sich nach
eigenen Angaben wohl fuhlt und bis zum Abschluss mit Abitur bleiben will, besteht
hierzulande fur ein spezifisches Coaching von ihr offensichtlich keine faktlsche
Moglichkeit, aber auch kein Bedarf mehr. Bis heute ist es dem Beistand nicht gelungen, die
Kommunikation zwischen den Eltern zu fordern oder einen regel massigen Kontakt
zwischen Vater und Tochter herzustellen. So wie sich die Verhaltnisse zwischen Eltern
unter sich und gegentiber ihrer Tochter prasentierten resp. die Ablehnung der Tochter
gegenuber ihrem Vater sich verfestigte, kann nicht mehr ernsthaft erwartet werden, dass

E. 10

Urtell F 2020 35 wenn die Kindesschutzbehérde oder gar das Gericht Entscheidungen
treffen misse, fir die es bel gemeinsamer elterlicher Sorge der elterlichen Einigung
bediirfe. Bel der Sorgerechtszuteilung habe das Wohl des Kindes Vorrang vor allen
Uberlegungen, insbesondere den Wiinschen der Eltern. Den Beduirfnissen des Kindes sei
entsprechend seinem Alter, seinen Neigungen und seinem Anspruch auf elterliche
Flrsorglichkeit und Erziehung bestmdglich zu entsprechen. Als massgebliche
Gesichtspunkte stiinden dabel im Vordergrund die personlichen Beziehungen der Eltern
zum Kind, ihre erzieherischen Fahigkeiten und die Bereitschaft, das Kind in eigener Obhut
zu haben (vgl. Urteil 5A_379/2020 vom 17. September 2020 E. 3.1.1). Solle neu eine
gemeinsame elterliche Sorge angeordnet werden, sei zu prufen, ob dies zu einer Gefahrdung
des Kindeswohls fuihren wirde.

E. 11

Urteil F 2020 35 Bedurfnissen aufzuzwingen. Die Winsche des Vaters miissen heute in den
Hintergrund riicken, ungeachtet davon, wer und in welchem Mass fir das Scheitern resp.
Nicht- Entstehen der Vater-Tochter-Beziehung V erantwortung tragt. Angesichts der schon
langen Prozessgeschichte wéren bei erneuter Bestatigung der Anordnung der gemeinsamen
elterlichen Sorge mit allergrosster Wahrscheinlichkeit weitere Konflikte zwischen den
Kindseltern zu erwarten, die dem Kindeswohl (noch mehr) abtréglich wéren. Tatsachlich
muss hier und heute festgestellt werden, dass die gemeinsame elterliche Sorge auch in
Berticksichtigung der Tatsache, dassF. bald volljahrig sein wird, keinen Sinn
mehr macht. Zudem wird ein Absehen von behdrdlichen, von F. als Zwang
empfundenen Massnahmen es ihr im spateren Erwachsenenalter vielleicht ermdglichen,
freiwillig und selbstbestimmt den Kontakt zu ihrem Vater aufzunehmen.

E.12



Urtell F 2020 35 ein Beistand in der bis zur Volljghrigkeit von F. noch
verbleibenden Zeit eine massgebliche Veranderung bewirken konnte. Fir eine dartiber
hinaus gehende Geféhrdung des Kindeswohls gibt es keine Anzeichen, so dasssich die
Aufrechterhaltung der Beistandschaft hier und heute nicht mehr rechtfertigt. Die Ziffern 8 —
10 des Dispositivs sind daher antragsgeméass aufzuheben. 7. Zusammenfassend ergibt sich,
dass die Beschwerde gutzuheissen ist. 8. 8.1 In Kindesschutzféllen sind gemass 8 57 Abs. 2
EG ZGB keine Kosten zu erheben. Betreffend Entschadigung der Kindesvertreterin wird
auf die Erwagung 9.1 des Verwaltungsgerichtsurteils vom 5. Dezember 2019 (F 2018 51)
verwiesen. Demgemass wird die KESB zu beurteilen haben, wer und in welchem Mass fir
die Kosten der Kindesvertretung aufzukommen hat. 8.2 Die anwaltlich vertretene
Beschwerdefuhrerin obsiegt vollumfanglich in diesem Verfahren. Ihr wird deshalb geméss
8§28 Abs. 2 VRG fir das Verfahren F 2018 51 sowie das Fortsetzungsverfahren F 2020 35
eine integral e Parteientschédigung zugesprochen, welche gestiitzt auf 8 8 der Verordnung
Uber die Kosten im Verfahren vor Verwaltungsgericht (KoV; BGS 162.12) ermessensweise
auf Fr. 4000.— inkl. MWST und Barauslagen festgelegt wird. Die unterliegenden
Beschwerdegegner, die KESB und der Kindsvater E. , werden verpflichtet, die
Parteientschadigung je zur Halfte zu Ubernehmen, somit der BeschwerdefUhrerin je Fr.
2'000.— zu bezahlen.

E. 13

Urtell F 2020 35 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2. Es
werden keine Kosten erhoben. 3. Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde des Kantons
Zug (KESB) und E. werden verpflichtet, der Beschwerdefihrerin fir die beiden
Verfahren F 2018 51 und F 2020 35 eine Partelentschadigung von je Fr. 2'000.— (inkl.
MWST und Auslagen) zu bezahlen. 4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit
der schriftlichen Eréffnung beim Schwel zerischen Bundesgericht in Lausanne Beschwerde
in Zivilsachen eingereicht werden. 5 Mittellung an die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrerin (im Doppel), an die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde des
Kantons Zug (KESB), an den Kindsvater E. , an die Kindesvertreterin RA lic. iur.
C. (im Doppel) und an den Beistand D. . Zug, 1. Juni 2021 Im Namen
der FURSORGERECHTLICHEN KAMMER Die Vorsitzende Der Gerichtsschreiber
versandt am
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