ZG_VERWALTUNGSGERICHT F 2020 18 vom 20. Juni 2022

ZG Verwaltungsgericht, 2022-06-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zg_verwaltungsgericht_F 2020 18
FR: ZG_VERWALTUNGSGERICHT F 2020 18 du 20 juin 2022

IT: ZG_VERWALTUNGSGERICHT F 2020 18 del 20 giugno 2022

Regeste

Flrsorgerechtliche Kammer — Erwachsenenschutzrecht (Beistandschaft) - Leitentscheid
— Beschwerde

Erwagungen

E.2

Urtell F 2020 18 A. A.a Fur den 1987 geborenen, autistischen und kognitiv eingeschrankten
D. besteht eine V ertretungsbei standschaft geméss Art. 394 Abs. 1 ZGB i.V.m.
Art. 395 Abs. 1 ZGB. Diese wurde mit Errichtungsakt vom 10. Mérz 2015 (KESB-
Entscheid Nr. 2015/0522, KESB-act. 2.13) auf mehrere Personen Ubertragen. Bezuglich
Administration und Finanzen wurde ein Berufsbeistand eingesetzt; mit KESB-Entscheid
Nr. 2017/0070 vom 24. Januar 2017 (KESB-act. 2.20) erfolgte fir diese Bereiche ein erster
Wechsel der Beistandsperson. Hinsichtlich der Bereiche Gesundheit, Wohnen,
Tagesstruktur/Arbeit und Sozialeswurde A. , Tante des Verbeistéandeten,
eingesetzt. A.b Am 26. November 2015 beantragte das damalige Wohnheim von

D. einen Wechsel der Beistandsperson fur Gesundheit, Wohnen,
Tagesstruktur/Arbeit und Soziales, da eine Zusammenarbeit mit A. sehr schwierig
und von Misstrauen gepragt sei. Ausserdem verwiesen die Verantwortlichen auf Konflikte
zwischen der Beistéandin und der Mutter von D. sowie auf fehlende
Rucksichtnahme auf die Winsche des Verbeisténdeten (KESB-act. 1.32). Die KESB
schrieb das Verfahren ab, nachdem ein Wechsel des Wohnheims erfolgte (KESB-act.
1.107). In der Folge erstattete indes auch das neue Wohnheim zunéchst am 19. Juli 2018
eine Gefahrdungsmeldung Uber die Zusammenarbeit und das Verhalten der Beistandin

A. (KESB- act. 1.112). Darin verwiesen die Verantwortlichen auf
Grenzlberschreitungen durch die Beistandin und die Mutter von D. . Beide
wrden durch massive und masslose Eingriffe in die Lebensstruktur von D. sowie
stete Forderungen und agogische Anleitungen an das Begleitumfeld den Alltag stark
belasten und D. in Alltags- und Entwicklungssituationen blockieren. Mit
Schreiben vom 10. August 2018 meldete das Wohnheim eine weitere Zuspitzung der
Situation und verlangte einen Wechsel der Beistandin, daesA. nicht gelinge, ihre
"Rollen als Beistandin, Schwester der Mutter und Therapeutin/Tante von D. Zu
trennen und vor alem ihre Rolle als Beistandin professionell zu handhaben™. Die
Zusammenarbeit zwischen Beistéandin und Team (des Wohnheims) sai konfliktbeladen und
zunehmend von Ubergriffen gepragt. D. bedirfe einer Beistandschaft, die ihn
schitze vor den Anspriichen seiner Tante und seiner Mutter und deren Einfluss einschranke
(KESB-act. 1.116). Nach weiteren Abklarungen (insbesondere: Anhérung von A.

am 26. September 2018 [KESB- act. 5.12] und Gesprach mit D. vom 25. Juli
2019 [KESB-act. 5.13]) entliessdie KESB A. mit Entscheid Nr. 2020/0482 vom



28. April 2020 (KESB-act. 2.24) per

E.21

Festzuhalten ist dazu zunachst, dass — in analoger Anwendung von 8 11 Abs. 2 VRG sowie
gemass dem allgemeinen Grundsatz von Treu und Glauben — das Gericht eine behordlich
angesetzte Frist oder einen behdrdlich angesetzten Termin erstrecken bzw. abnehmen kann,
wenn vor Fristablauf ein Gesuch gestellt und ein ausreichender Grund glaubhaft gemacht
wird. Diesist hier nicht der Fall, weshalb das V erschiebungsgesuch abzuweisen ist. Zwar
meldete der Rechtsvertreter dem Gericht am Vorabend der 6ffentlichen Verhandliung
gesundheitliche Unpésslichkeiten sowohl seiner eigenen Person al's auch seines
Stellvertreters. Davon, dass er diese glaubhaft gemacht hétte, kann indes keine Rede sein.
So erstaunt in héchstem Masse, dass der Uber 70- jahrige, offenbar krebskranke (vgl. act.
68) Rechtsvertreter lediglich auf in den vergangenen Tagen aufgetretene
"Covid-Symptome" verweist, ohne indes entweder eine Covid-Infektion zu belegen bzw.
auf ausstehende Testresultate zu verweisen oder auch nur im Entferntesten zu erlautern
welcher Natur die behaupteten Symptome sein sollten und inwiefern ihn diese an der

V erhandlungsteilnahme hindern sollten. Hinsichtlich der Wahrung und Erstreckung von
Fristen kommt nicht der Untersuchungsgrundsatz zum Tragen, und esist nicht am Gericht,
alféllige Beweismittel anzufordern. Was insbesondere die Abnahme bzw. Erstreckung
angeht, sagt bereits das Gesetz klar, dass durch den Gesuchsteller — unaufgefordert — ein
ausreichender Grund glaubhaft zu machen ist damit eine Verschiebung oder Erstreckung in
Frage kommt. Dieser Obliegenheit ist der Rechtsvertreter nicht nachgekommen, weder
hinsichtlich seiner eigenen Unpésslichkeit

9 Urteil F 2020 18 noch bezuglich derjenigen seines Stellvertreters, fur dessen
Verhinderung er allfallige Beweisofferten nicht einmal im Ansatz erwahnt. Daran andert
nichts, dass letzterer sich offenbar "noch nicht ausreichend in den Fall eingearbeitet” habe.
Abgesehen davon, dass mit Fug bezweifelt werden darf, dass Rechtsanwalt E. -
nachdem er bereits an der Referentenaudienz vom 10. Mai 2022 teilgenommen hatte
(Protokoll vom 10. Mai 2022, act. 98) — nicht hinreichend eingearbeitet gewesen wére um
ein Pladoyer zu verlesen, oblag es klarerweise dem Rechtsvertreter, angesichts seines
allgemein schlechten Gesundheitszustands fir sorgféltige Einarbeitung eines Vertreters
besorgt zu sein. Ein alfélliges Versaumnisin dieser Hinsicht stellt jedenfalls keinen
ausreichenden Grund fir eine Verschiebung der von langer Hand angesetzten offentlichen
Verhandlung dar.

E.22

Es kommt hinzu, dass Rechtsvertreter (und Parteien) nach Treu und Glauben dem Gericht
V erhinderungsgriinde beztiglich angesetzter V erhandlungstermine unverziglich mitzuteilen
haben. Unverziglich bedeutet nicht erst am Sonntagabend per E-Mail an die
Verfahrendeitung, wenn der Verhinderungsgrund seit — mindestens — Freitag bekannt ist
(geméss Wortlaut der Eingabe vom 20. Juni 2022: "in den vergangenen Tagen™ bzw.
"ebenfalls seit Tagen", act. 107). Ein solches Vorgehen ist rechtsmissbrauchlich und
verdient bereits aus diesem Grund keinen Rechtsschutz (vgl. etwa BGE 143 111 666 E. 4.2).
Dies gilt umso mehr, als mit dem Zeitpunkt der Ubermittlung (am Sonntagabend vor dem
Verhandlungstag) und dem Verzicht auf die Vorlage jedweder verifizierbarer Belege das
Gericht offensichtlich in eine Position gedrangt werden sollte, in der es Uber keine Zeit
mehr verfligen wirde, vor dem Entscheid Uber das V erschiebungsgesuch das Eintreffen



alféliger Beweismittel abzuwarten und diese zu prifen.

E.23
Schliesdlich falt —im Sinne einer Eventual begriindung bei Annahme ausreichender Griinde
fur die Abwesenheit der Rechtsanwélte B. und E. —auch eine

Abwagung des Interesses der BeschwerdefUhrerin an einer rechtskundigen Vertretung
anlasslich der Schlussverhandlung vom 20. Juni 2022 gegentiber den 6ffentlichen und
privaten Interessen (insbesondere von D. ) an der Beurteilung der Sache innert
angemessener Frist klar zugunsten einer Durchfihrung der offentlichen Verhandlung wie
geplant am 20. Juni 2022 aus:

E. 231

Art. 6 Abs. 1 Ziff. 1 EMRK verschafft den Parteien einen Anspruch, ihre Sache mindlich
und 6ffentlich verhandeln zu lassen und damit auch an die Offentlichkeit zu tragen, u.a. um
das Funktionieren der Justiz transparent zu machen (vgl. etwa BGE 142 |

E.23.2

Ein alfalliges Interesse der Beschwerdefhrerin an rechtskundiger Begleitung erscheint
angesichts des Ausgefuhrten im konkreten Fall, in dem die 6ffentliche VVerhandlung primér
der Herstellung der Offentlichkeit bei im Ubrigen bereits ausfiihrlich dargelegten
Standpunkten der Parteien diente, zum vornherein as geringfiigig und vermochte eine

V erschiebung umso weniger rechtfertigen, als esin der Sache um die Beistandschaft fir
einen stark eingeschrankten jungen Mann geht, bei dem durch die Beistandsperson in naher
Zukunft Entscheide getroffen werden miissen beziiglich der weiteren langfristigen
Wohnsituation. Der aktuelle Schwebezustand beziiglich der Person der Beistandin ist den
Interessen des Verbei standeten offensichtlich abtraglich und fur ihn belastend. Es besteht
mit anderen Worten — jedenfalls seit Februar 2022 mit dem Austritt von D. aus
dem bisherigen Wohnheim — eine erheblich gesteigerte Dringlichkeit. Realistischerweise
konnte zudem nicht damit gerechnet werden, dass eine erneute

E.24

Zusammenfassend wurden ausreichende Grunde fir die Sumnis der Beschwerdefuhrerin
sowie ihres Rechtsvertreters an der 6ffentlichen Verhandlung vom 20. Juni 2022 nicht
glaubhaft gemacht. Selbst die entschuldbare Abwesenheit des Rechtsvertreters hétte
Uberdies eine Verschiebung angesichts der Umstande des Einzelfalls nicht zu rechtfertigen
vermocht. Entsprechend ist ihr Fernbleiben von der 6ffentlichen Verhandlung vom 20. Juni
2022 als Verzicht auf die Teilnahme zur Kenntnis zu nehmen. Die von ihr gewtinschte
offentliche Verhandlung fand anktindigungsgemass am 20. Juni 2022, ab 09:00 Uhr, mit
Urtellsverkiindung um 10:00 Uhr, statt (Protokoll vom 20. Juni 2022, act. 108), womit ihre
aus Art. 6 Abs. 1 EMRK fliessenden Rechte gewahrt wurden. Auf eine Wiederholung oder
Verschiebung der 6ffentlichen Verhandlung bel rechtsmissbrauchlicher, unentschuldbarer
Saumnis der Beschwerdefhrerin sowie ihres Rechtsvertreters besteht kein Anspruch (vgl.
analog BGE 1311 185 E. 3.2.4; zum mitnichten absoluten Anspruch auf eine offentliche,
mundliche Verhandlung vgl. weiter etwa EGMR Gankin and othersv. Russiavom 31. Mal
2016, Nr. 2430/06, 1454/08, 11670/10 und 12938/12, § 26). 3. Was die — ebenfalls fir den
20. Juni 2022 anberaumte — 6ffentliche Partelbefragung der Beschwerdefthrerin

A. angeht, so ist festzuhalten, dass diese einzig auf deren Wunsch hin stattfinden
sollte, ohne dass sie das Gericht zur Herstellung der Spruchreife fir zwingend erachtet
hétte. Mit ihrem unentschuldigten Fernbleiben hat A. darauf verzichtet. Vom



Nachholen dieser Beweisabnahme zu

E.4

Urtell F 2020 18 - Verzicht der KESB auf weitere Stellungnahme vom 31. Mérz 2021 (act.
42); - Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 10. Mai 2021 (act. 45); - Stellungnahme
der KESB vom 19. Mai 2021 (act. 47); - Stellungnahme des letzten Wohnheims vom 28.
Mai 2021 (act. 48); - Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 30. Juni 2021 (act. 50); -
Stellungnahme des letzten Wohnheims vom 5. Juli 2021 (act. 52); - Stellungnahme der
KESB vom 29. Juli 2021 (act. 55); - Stellungnahmen der Beschwerdefihrerin vom 6., 13.
und 25. August 2021 (act. 58 f., 61, 63); - Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 6.
Dezember 2021 (act. 65); - Mittellungen des letzten Wohnheims vom 24. Januar und 4.
Mérz 2022 (act. 70, 73); - Eingaben der Beschwerdefihrerin vom 8., 14. und 21. Méarz 2022
(act. 76, 78, 81); - Stellungnahme der KESB vom 18. Mérz 2022 (act. 80); - Stellungnahme
der Beistandin datiert vom 29. Méarz 2022 (act. 84); - Eingabe der Beschwerdefihrerin vom
3. Mai 2022 (act. 95).

D. Wahrend laufendem Verfahren entliess die KESB mit Entscheid Nr. 2021/0563 vom 26.
Mérz 2021 den bisherigen Berufsbeistand infolge dessen Kindigung per Ende April 2021
aus dem Amt und setzte ab 1. Mai 2021 eine neue Beistandin ein (act. 40). E. Das hiesige
Gericht wies die mehrmaligen Ersuchen der BeschwerdefUhrerin um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung mit Verfiigungen vom 23. Juni 2020 (act. 8) und vom 15. Januar
2021 (act. 35) ab. Mit verfahrendeitender Verfiigung vom 1. Dezember 2021 wies es weiter
ihr Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen sowie die verschiedenen Beweisantrage
ab (act. 64). F. Anlésslich der Referentenaudienz vom 10. Mai 2022 legte die Referentin
den Parteien die Rechtslage dar und machte Ausfihrungen zum weliteren Verfahrensgang
Im Sinne einer vorlaufigen Auffassung im Erkenntnisprozess. Den Parteien wurde
Insbesondere ausei nandergesetzt, dass das Gericht zunéchst die personliche Eignung der
potenziellen Beistandin zu kldren gedenke, bevor — allenfalls — weitere Bewel sabnahmen
ins Auge gefasst wirden. Die Beschwerdefuhrerin wurde begleitet von den Rechtsanwélten
B. und E. (Protokoll vom 10. Mai 2022, act. 98). G. Nach
Terminabsprache mit dem Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin — die KESB verzichtete
mit Schreiben vom 13. Mai 2022 auf eine Teilnahme an der offentlichen Verhandlung (act.
101) —wurden die Parteien am 16. Mal 2022 zur ¢ffentlichen

E. 41

Gemass Art. 388 ZGB stellen die behdrdlichen Massnahmen des Erwachsenenschutzes das
Wohl und den Schutz hilfsbedurftiger Personen sicher. Sie sollen die Selbstbestimmung der
betroffenen Person so weit als moglich erhalten und fordern. Als Beistandin oder al's
Beistand ernennt die Erwachsenenschutzbehtrde eine natiirliche Person, die fir die
vorgesehenen Aufgaben personlich und fachlich geeignet ist, die dafUr erforderliche Zeit
einsetzen kann und die Aufgaben selber wahrnimmt. Zulassig ist die Ubertragung von
Teilaufgaben wie etwa der taglichen Betreuung (Botschaft zur Anderung des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [ Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht]
vom 28. Juni 2006, BBI 2005 7001 ff., 7050; Christoph Hafeli, Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht, 3. Aufl. 2021, N. 464; Ruth E. Reusser, Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch I, Art. 400 ZGB N. 30). Die Beistandsperson berticksichtigt, soweit
maoglich, die Winsche der Angehdrigen oder anderer nahestehender Personen (Art. 400
Abs. 1, 401 Abs. 2 ZGB). Der Beistand oder die Beistandin erfillt die Aufgaben im



Interesse der betroffenen Person, nimmt, soweit tunlich, auf deren Meinung Riicksicht und
achtet ihren Willen, das L eben entsprechend ihren Fahigkeiten nach eigenen Winschen und
Vorstellungen zu gestalten (Art. 406 Abs. 1 ZGB). Die Erwachsenenschutzbehdrde entl &sst
die Beistandsperson, wenn die Eignung fiir die Aufgaben nicht mehr besteht oder ein
anderer wichtiger Grund fur die Entlassung vorliegt (Art. 423 Abs. 1 ZGB). Diese kann von
der betroffenen oder einer ihr nahestehenden Person (etwa: eéinem Wohnheim, vgl. etwa nur
BGer 5A_298/2022 vom 28. April 2022 E. 2) beantragt werden (Art. 423 Abs. 2 ZGB).

E.4.2

Das Gesetz verlangt in Art. 400 Abs. 1 ZGB von der potenziellen Beistandsperson
personliche und fachliche Eignung. Dabei steht bei den privaten Mandatstrégern (i.d.R.
Personen aus dem familidren Umfeld der verbei stdndeten Person) die fachliche Eignung
nicht im Vordergrund. Wichtig ist hingegen, dass sie unabdingbar gewisse
Grundanforderungen an die Sozial- und Selbstkompentenz erfillen (vgl. zum Ganzen
Botschaft zur Anderung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [ Erwachsenenschutz,
Personenrecht und Kindesrecht], aa.O., 7049; Hafeli, aa.O., N. 454 ff.; Reusser, a.a.O.,

E.43

Rechtsprechungsgemassist die Eignung einer Beistandin auf den konkreten Fall
auszurichten, wobei insbesondere auch den Familienverhatnissen Rechnung zu tragen ist.
Bei komplizierten oder konflikthaften Familienkonstellationen ist Zurtickhaltung angezeigt
beim Einsetzen von Familienangehtrigen als Beistandspersonen, zumal es beim
Erwachsenenschutz klarerweise um die Wahrung der Interessen der betroffenen Person
geht, und nicht darum, Angehorigen "Recht zu geben” (vgl. etwa BGer 5A_621/2018 vom
11. April 2019 E. 3.1; 5A_427/2017, aa.0., E. 3.2; 5A_706/2017 vom 12. Februar 2018 E.
6.3; 5A_345/2015 vom 3. Juni 2015 E. 3.2 f.; ausserdem Héfeli, a.a.O., N. 450; Reusser,
aa0O., Art. 400 ZGB N. 17, 23). Mit Blick auf das in diesen Fallen hohe Risiko fir
Interessenkonflikte und den inhérenten Rollenkonflikt, missen bei schwierigen
Familienverhaltnissen private Mandatstrager aus dem familiégren Umfeld erhéhten
Anforderungen an Selbst- und Sozialkompetenz gentigen. Ergibt die Eignungsprifung, dass
eine Person aus dem familidren Umfeld diesen hohen Anforderungen nicht gentigen kann,
bedeutet dies nicht, dassihr unterstellt werde sie wolle nicht das Beste fur die
verbeistandete Person, sondern nur, dassihr im konkreten Fall die Fahigkeit abgesprochen
wird, allein deren Interessen verpflichtet zu sein (vgl. zum Ganzen etwa BGer
5A_345/2015, a.a.0., E. 3.2; 5A_621/2018, aa.0., E. 3.1 und 3.4.1).

E.44

Ist bereits die personliche Eignung einer potenziellen Beistandsperson zu verneinen,
vermag auch der Wille des V erbeistdndeten oder ihm nahestehender Personen nichts daran
zu andern, dass diese Person nicht eingesetzt werden darf (Art. 401 Abs. 1 ZGB; BGer
5A_621/2018, aa.O., E. 2.2.2; 5A_954/2013 vom 11. August 2014 E. 5.2). Deren Willeist
erst massgeblich, wenn die personliche Eignung bejaht wird. Von mehreren in Frage
kommenden, geeigneten Personen ist dann grundsétzlich nicht die objektiv geeignetste
einzusetzen, sondern digjenige, welche das Vertrauen der betroffenen Person bzw. ihrer
Familie geniesst (etwa: H&feli, aa.O., N. 469 f. mit Hinweisen). 5. Einzugehen ist vorab auf
die formellen Rugen der Beschwerdefihrerin beziglich Verletzung ihres rechtlichen
Gehdrs sowie ungentgender Sachverhaltsabklérung durch die Vorinstanz (etwa: act. 3S. 5
ff.).



E.5

Urteil F 2020 18 Verhandlung am 20. Juni 2022, 09:00 Uhr, geladen (act. 100). Die
Einladung wurde durch die Kanzlei des Rechtsvertreters am 18. Mai 2022 abgeholt (vgl.
Sendungsverfolgung der Schweizerischen Post, Sendungsnummer
98.41.903891.00105034). Aufgrund einer in der Referentenaudienz offenbar gewordenen
Unklarheit beztiglich der kiinftigen Wohnsituation von D. holte das Gericht
sodann bei dessen Mutter verschiedene Auskiinfte ein (act. 97). Deren Antwortschreiben,
datiert vom 18. Mai 2022, ging am 23. Mai 2022 auf der Gerichtskanzlei ein (act. 103). H.
Mit Eingabe vom 20. Juni 2022 (Poststempel; Eingang auf der Gerichtskanzlei am 21. Juni
2022; vorab Ubermittelt per E-Mail am Sonntag, 19. Juni 2022, 17:29 Uhr, act. 107) teilte
der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mit, es hétten sich bei ihm "in den vergangenen
Tagen Covid-Symptome" gezeigt, weshalb er sich "fir die néchsten Tage in Quarantane
befinde". Bel Rechtsanwalt E. hétten sich "ebenfalls seit Tagen einstweilen noch
undefinierbare Erkaltungssymptome, insbesondere eine starke Heiserkeit" gezeigt, dieser
habe sich ausserdem "noch nicht ausreichend in den Fall eingearbeitet, dass er diese
Verhandlung alleine fihren kénnte". Eine érztliche Bescheinigung Uber die
Verhandlungsunfahigkeit des Rechtsvertreters wurde der Eingabe weder beigelegt noch in
Aussicht gestellt, sondern es wurde einzig angefugt: "Sollten Sie es fur erforderlich halten,
bin ich gerne bereit, Ihnen ein medizinisches Zeugnis zukommen zu lassen, das meine
Verhandlungsunfahigkeit bestétigt”. Beziiglich der Verhinderung von Rechtsanwalt

E. wurde keinerlel Beweis offeriert. Ersucht wurde sodann um V erschiebung der
offentlichen Verhandlung auf den 30. Juni 2022. Mit Blick auf die Dringlichkeit wurde der
Rechtsvertreter von der Vorsitzenden ausnahmsweise mit E-Mail ebenfalls vom Sonntag,
19. Juni 2022, 20:16 Uhr, dahingehend orientiert, dass die Schlussverhandlung plangemaéss
stattfinde (act. 107). Der entsprechende Hinweis erfolgte zudem auch zweimalig tel efonisch
gegenlber seiner Kanzlei (am 20. Juni 2022 kurz vor 08:00 Uhr sowie kurz vor 09:00 Uhr).
I. Am 20. Juni 2022 fand die von der BeschwerdefUhrerin verlangte 6ffentliche
Verhandlung statt. KESB sowie Beistandin verzichteten ankiindigungsgemass auf die
Teilnahme. Die Beschwerdeflhrerin fehlte unentschuldigt. Auch eine Rechtsvertretung
derselben erschien bis zum Zeitpunkt der Urteil sverkiindung, eine Stunde nach

V erhandlungsbeginn (d.h. bis um 10:00 Uhr), nicht (Protokoll vom 20. Juni 2022, act. 108).
Die Kanzlei ihres Rechtsvertreters bestétigte auf zweimalige telefonische Nachfrage hin,

E.51

Die KESB hat den angefochtenen Entscheid vom 28. April 2020 geféllt nach Fihren eines
Gespréchs mit D. (Protokoll vom 25. Juli 2019, KESB-act. 5.13). Weiter
unternahm sie zahlreiche Versuche, A. vor Erlassihres Entscheids (erneut: vgl.
bereits Anhorung vom 26. September 2018, KESB-act. 5.12) anzuhtren. Diese war dazu
indes weder personlich noch telefonisch bereit. Mit Schreiben vom 25. Mérz 2020
verzichtete sie auf die Anhorung (KESB-act. 1.185; vgl. auch E. 3 des angefochtenen
Entscheids). Die Beschwerdefihrerin verhdt sich rechtsmissbréuchlich, indem sie nun die
unterlassene zweite Anhorung als Verletzung ihres rechtlichen Gehors rigt (vgl. nur act. 3
S. 7, 53 ff.), nachdem sie — bzw. ihr Rechtsvertreter, deren Verhalten sie sich
entgegenhalten lassen muss — sich dieser verweigert hat. Das gilt umso mehr, als sie bereits
vor Vorinstanz Gelegenheit hatte, zu den aktenkundigen Vorwdrfen (vgl. beispielhaft etwa:
KESB-act. 1.19, 1.32, 1.57, 1.75, 1.116, 5.10/2, 5.11) Stellung zu beziehen. Davon hat sie
denn auch — nach Konsultation der Akten (KESB-act. 1.164) — regen Gebrauch gemacht



(KESB-act. 1.165 ff.). Mit Blick auf die aussergewohnlich ausfuhrlichen Stellungnahmen
der Beschwerdefuhrerin und die Akten besteht kein Zweifel, dass diese Uber den
wesentlichen Inhalt der ihr gemachten Vorwirfe bestens im Bilde war und auch Kenntnis
hatte der zahlreichen Beispiele, mit denen die Wohninstitutionen von

E.5.2

Eine Ruckweisung der Sache ist auch nicht angezeigt zwecks ergénzender Bewel sabnahme
oder "Verbesserung" des KESB-Entscheids (act. 3 S. 9). Fur letzteres besteht zum
vornherein keine rechtliche Grundlage, zumal eine Verletzung der Begrindungspflicht
durch die Vorinstanz nicht ersichtlich ist. Sodann erweist sich die Streitsache jedenfalls
beztglich der streitgegenstandlichen personlichen Eignung der Beschwerdefuhrerin als
Beistandsperson als spruchreif (vgl. nachstehend E. 6.2.6). Soweit diese der KESB vorwirft,
verschiedene Bewel se nicht abgenommen zu haben, verkennt sie den Streitgegenstand, der
klarerweise weder die Heimaufsicht noch die strafrechtliche Einordnung vergangenen
Geschehens beinhaltet. Schliesslich vermag die Beschwerdeftihrerin — trotz weitschwelfiger
Ausfuhrungen ihres Rechtsvertreters, deren allféllige straf- und disziplinarrechtliche
Relevanz hier offen bleiben kann (vgl. etwaact. 3 S. 8 1., 27 ff., 42 ff.), die aber jedenfalls
den gebotenen Anstand verletzen — keine Befangenheit des zusténdigen Behordenmitglieds
der KESB (damalige Verfahrendeiterin) darzutun. Ihren Darlegungen lassen sich
insbesondere keine Hinweise auf Amtspflichtverletzungen entnehmen, zumal die
Beschwerdefihrerin korrekt hingewiesen wurde auf die fehlende Kompetenz der KESB
Zug zur Aufsicht Gber ein F. Wohnheim (KESB-act. 1.144). Soweit die
zustandigen Strafbehdrden sowie die F. Heimaufsicht mit den in diesem
Zusammenhang erhobenen Vorwirfen entweder nicht befasst wurden oder die erhobenen
Vorwirfe letztlich ad acta legten — was hier nicht zu vertiefen ist — berechtigt dies die
anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrerin nicht, die entsprechenden Anschuldigungen
immer wieder gebetsmuhlenartig an unzustandiger Stelle vorzutragen. Dieses Vorgehen ist
astrolerisch zu qualifizieren. lhre Vorwirfe, die KESB hétte zum Wohle des

V erbei stdndeten beim damaligen Wohnheim intervenieren missen, schlagen umso mehr
fehl, als eine entsprechende Verantwortung in alererster Linie bel ihr selber as damaliger
Beisténdin u.a. fur die Bereiche Wohnen, Gesundheit und Soziales gelegen hétte. In dieser
Funktion hat sie selber die gerligten Misssténde im letzten Wohnheim offensichtlich nicht

zum Anlass genommen, sich um eine neue Wohnsituation fur D. zu kiimmern,
was ihre Schilderungen der Missstande erheblich relativiert. Dies gilt umso mehr, alssiein
ihrer Beschwerdeschrift selber nicht in Abrede stellt, "dassesD. in diesem

Wohnheim gefdllt" und bekréftigt, sie habe "nicht die Absicht, ihn dort herauszunehmen”
(act. 3S. 95, 102). Sowelit eine Befangenheit festzustellen ist, besteht diese offensichtlich
auf Seiten der Beschwerdefuhrerin. Aus deren eigenen Darlegungen springt eine
Feindseligkeit und Geringschétzung fir das

E.6

Urteil F 2020 18 dass weder die Beschwerdefthrerin noch eine Vertretung erscheinen
werde. Angesichts dessen zog sich das Gericht nach Eréffnung und Einleitung der
Verhandlung zur Beratung zurtick. Die Verhandlung wurde zu diesem Zweck unterbrochen.
Um 10:00 Uhr wurde der Urteilsspruch der anwesenden Offentlichkeit eréffnet und
summarisch begrindet (Protokoll vom 20. Juni 2022, act. 108). Das Verwaltungsgericht
erwagt: 1. Gemass Art. 450 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210)
I.V.m. 8 58 Abs. 1 lit. a des Gesetzes betreffend die Einfuhrung des Schweizerischen



Zivilgesetzbuches fur den Kanton Zug (EG ZGB; BGS 211.1) kann gegen Entscheide der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde beim Verwaltungsgericht Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerdefrist betrégt dreissig Tage seit Mitteilung des Entscheids (Art.
450b Abs. 1 ZGB). Ortlich zustandig ist im Verfahren betreffend Erwachsenenschutz-
massnahmen die Erwachsenenschutzbehtrde bzw. im Beschwerdefall das Gericht am
Wohnsitz der betroffenen Person (Art. 442 Abs. 1 ZGB, Art. 450 Abs. 1 ZGB, § 58 Abs. 2
EG ZGB). Das Verwaltungsgericht verfugt Uber volle Kognition, also auch tber die
Ermessenskontrolle (vgl. Art. 450a ZGB). Fir das Verfahren gelten die Bestimmungen der
Art. 450 ff. ZGB. Im Ubrigen sind gemass Art. 450f ZGB die Bestimmungen der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) anwendbar, soweit die Kantone
nichts anderes bestimmen. Nach § 56 EG ZGB ist — unter Vorbehalt abweichender
Bestimmungen des EG ZGB und des Bundesrechts — auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht das Gesetz tiber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
(Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG; BGS 162.1) anwendbar. 1.1 Vorab ist auf die
oOrtliche Zustandigkeit der KESB einzugehen. Wie bereits erwahnt, ist nach Art. 442 Abs. 1
Satz 1 ZGB die Erwachsenenschutzbehdrde am Wohnsitz der betroffenen Person zusténdig.
Ist ein Verfahren rechtshangig, so bleibt die Zustandigkeit bis zu dessen Abschluss auf
jeden Fall erhalten (Art. 442 Abs. 1 Satz 2 ZGB). Im Ubrigen gilt: Wechselt eine Person,
fur die eine Massnahme besteht, ihren Wohnsitz, so tbernimmt die Behtrde am neuen Ort
die Massnahme ohne Verzug, sofern keine wichtigen Grinde dagegen sprechen (Art. 442
Abs. 5 ZGB).

E.6.1

Auf diese einlasslichen Erwagungen der KESB kann grundsétzlich verwiesen werden,
zumal siein dlen Teilen kongruent sind mit dem Eindruck, den sich das Gericht von der
Beschwerdefuhrerin machen konnte im Laufe des gut zwel Jahre dauernden Verfahrens.
Mit den ausfuhrlichen Darlegungen der Vorinstanz, und insbesondere deren
Beweiswurdigung, setzt sich die Beschwerdeflhrerin —trotz 139-seitiger Beschwerdeschrift
und zahlreicher weiterer Eingaben — nur dem Anschein nach auseinander. Tatsachlich
beschrankt sie sich aber in materieller Hinsicht darauf, im Wesentlichen sdmtliche
Sachverhaltsdarstellungen der involvierten Heime pauschal zu bestreiten (act. 3 S. 12 ff.)
und ihrerseits mit unsubstantiierten Vorwurfen zu kontern.

E.6.2

So oder anders zeigt sich aber selbst unabhéangig jeglicher Darlegungen der betroffenen
Wohnheime alein aus den Rechtsschriften der Beschwerdefihrerin vor Schranken sowie
vor Vorinstanz das klare Bild einer Tante, der zwar zweifel sohne das Wohl ihres kognitiv
beeintrachtigten Neffen am Herzen liegt, die sich indes nicht hinreichend von diesem selbst
sowie von seiner (ihr zufolge) psychisch kranken Mutter —ihrer Schwester — abgrenzen
kann, um allein den Interessen und Wiinschen ihres Schutzbefohlenen zum Durchbruch zu
verhelfen. Diesist in allen Teilen kongruent mit den Ubereinstimmenden Meldungen der
letzten drei Wohnheime von D. (vgl. etwa KESB-act. 1.30; 1.32 ff., 1.57, 1.112,
5.13). Angesichts dieser klaren Beweislage bestehen keine verninftigen Zweifel, dass sich
die Beschwerdefuihrerin in einem massiven innerfamiliéren Rollenkonflikt befindet, der sie
daran hindert, als Beistandin alein im Interesse von D. zu handeln (vgl. oben E.
4.3), wie im Folgenden naher auszufihren ist.

E.6.2.1



Der Rollenkonflikt der Beschwerdefuhrerin, die erkennbar aufgerieben wird zwischen den —
teils offensichtlich gegenlaufigen — Interessen ihrer psychisch labilen, offenbar impulsiven
und affektstarken Schwester und dem autistischen D. mit seinem Bedurfnis nach
starren, fixen Ablaufen und seinen Schwierigkeiten, mit den starken Emotionen seiner
Mutter umzugehen, zeigt sich in deren eigenen Eingaben etwa (beispielhaft) darin, dass sie
— statt das Bedurfnis ihres Schutzbefohlenen nach Privatsphédre und Struktur zu schitzen —
als (noch) Beistéandin die Sicht ihrer Schwester einnimmt und z.B. riigt, man konne "einer
Mutter ihr Kind nicht wegnehmen" (Schreiben vom 10. Februar 2020, KESB-act. 1.169 S.
2) und es sei eine "Ungeheuerlichkeit", dass ihr selber sowie der Mutter "der freie Zugang"

zuD. verboten werde. Diesen Standpunkt bekréftigt sie auch in ihrer
Beschwerdeschrift, in der sie deutlich zum Ausdruck bringt, dass das Bedurfnis des
D. — sowie auch seiner Mitbewohner — nach Privatsphére hinter ihrem

Kontrollbedirfnis zurtickzustehen habe (act. 3 S. 85f.). Schon allein daraus erhellt ohne
jeden Zweifel nicht nur, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelingt, zwischen den
Bedurfnissen von D. und denjenigen seiner Mutter zu unterscheiden und sich
konsequent fur digjenigen des Ersteren einzusetzen, sondern auch, dass fir diese
Problematik bereits jedes Problembewusstsein fehlt. Der Interessenkonflikt 18sst sich —
entgegen der Beschwerdefiihrerin (etwa: act. 3 S. 93 f.) — nicht mit dem Hinweis auf eine
enge Verbundenheit zwischen D. und seiner Mutter aus der Welt schaffen.
Vielmehr akzentuiert diese Ausgangslage das Spannungsverhaltnis zusétzlich, indem durch
die Beistandin der Mutter Grenzen gesetzt und durchgesetzt werden missen zum Wohle
von D. , der klarerweise selber

E.6.2.2
Der dargestellte Rollenkonflikt, in dem sich A. befindet, wiegt umso schwerer, als
D. im Februar 2022 — ohne Vorwarnung oder Vorbereitung — aus dem letzten

Wohnheim entfernt, bzw. durch die Mutter nicht mehr dorthin zuriickgebracht wurde, so
dass dieser Wohnplatz letztendlich gektindigt werden musste (vgl. etwa act. 73, 76).
Angesichts dessen wird es Aufgabe der Beistandsperson sein, in naher Zukunft um einen
neuen Wohnplatz fur D. besorgt zu sein. Nach Ausfuhrungen der Mutter
(Schreiben datiert vom 18. Mai 2022, act. 103) geht die Familie davon aus, dass langfristig
ein Wohnen bei ihr in Frage kommt bzw. einer erneuten Unterbringung in einer
spezialisierten Institution vorzuziehen ist. Jedenfalls wird es kiinftig Aufgabe der
Beisténdin sein, die Vor- und Nachteile eines langerfristigen Verbleibs entweder bel der
Mutter oder in einer Institution fur D. sorgféltig gegeneinander abzuwégen. Dass
A. als Schwester von dessen Mutter hierzu im Stande wére, ist mit Blick auf ihr
bisheriges Verhalten und den immer wieder eingenommen Standpunkt ihrer Schwester
(statt ihres Neffen, vgl. soeben E. 6.2.1) klar zu verneinen. Dies wiegt umso schwerer, als
sie selber das Umfeld bei der Mutter von D. zuhause noch in ihrer
Beschwerdeschrift als "moglicherweise instabil" (act. 3 S. 47) und ihre Schwester als
unberechenbar, emotional 1abil, depressiv und méglicherwel se alkoholkrank bezeichnete
(etwa: act. 3 S. 83; KESB-act. 1.169). Angesichts dessen ist offensichtlich, dass der
Verblelb von D. bei seiner Mutter eine ndhere, objektive Prifung deren
héuslichen Umfelds bedingt, um dessen Gefdhrdung auszuschliessen. Solches vermag

A. nicht zu leisten. Das kann ihr zwar menschlich nicht zum Vorwurf gemacht
werden; indes geht es im Erwachsenenschutz nicht darum, sondern allein um das Wohl der
verbeistandeten Person (oben E. 4.3). Dieses verbietet es hier, A. alsBeistandin
wieder einzusetzen, da sie zumindest aktuell nicht in der Lageist, als solche die



innerfamilidren Interessenkonflikte zu erfassen, in deren Bearbeitung die nétige
Objektivitdt und Distanz aufzubringen und allein zum Wohle des D. zu handeln
und zu entscheiden.

E.6.2.3

Zum bereits fUr sich genommen hoch problematischen Rollenkonflikt der Beschwer-
defuhrerin, der aus ihren eigenen Rechtsschriften hinreichend belegt wird kommen eine
Vielzahl an gut dokumentierten und glaubhaft geschilderten Grenziberschreitungen.

E.6.24

Schliesslich besteht in Wirdigung nur schon der vor Schranken eingereichten Eingaben der
Beschwerdefiihrerin auch kein verniinftiger Zweifel an deren mangelnder Konfliktfahigkeit.
Esist zunachst — mit der KESB — darauf hinzuwei sen, dass unbestritten zwischen der
Beschwerdefiihrerin und mindestens den letzten drel Wohnheimen sowie mit der KESB
selber hocheskalierte Konflikte bestanden bzw. aktuell bestehen (vgl. etwa nur KESB-act.
1.30, 1.32 ff., 1.112; weiter auch BF-act. 18, wo die Beschwerdeftihrerin auch selber von
einer hocheskalierten Situation zwischen ihr selbst und der letzten

E.6.25
Zusammenfassend ist die personliche Eignung von A. zur Fuhrung der
Beistandschaft fir D. in den Bereichen Gesundheit, Wohnen, Tagesstruktur/Ar-

beit und Soziales zu verneinen und ihre Beschwerde abzuweisen. In Wirdigung sowohl des
umfassenden Aktendossiers al's auch des Eindrucks, den die BeschwerdefUhrerin mit ihrem
Verhalten vor Schranken hinterlassen hat, stellt das Gericht fest, dass sie

E.6.2.6

Mit Blick auf die klare Sachlage gelangt das Gericht zum Schluss, die weiteren von der
Beschwerdefihrerin angebotenen Beweismittel vermdchten an seiner aufgrund der bereits
abgenommenen Beweismittel gebildeten Uberzeugung, esfehle A. im
Zusammenhang mit ihrem Neffen und dessen Umfeld die erforderliche Distanz,
Professionalitét, Selbstkompetenz und Konfliktfahigkeit, nicht zu erschittern. In
antizipierter Beweiswirdigung (vgl. dazu etwa BGE 143 I11 297 E. 9.3.2; BGer

4A 351/2021 vom 26. April 2022 E. 3.1.3) verzichtet es auf die Abnahme weliterer
Beweise. 7. Mit dem Entscheid in der Sache werden die Antrége der Beschwerdefihrerin
auf vorsorgliche Massnahmen gegenstandsl os, so dass sich Weiterungen hierzu ertibrigen.
8.

E.7
Urteil F 2020 18 1.2 Der Beschwerdefhrer lebt zwar seit langerem im Kanton F. .
Eine Ubergabe an eine F. KESB ist indes nicht erfolgt. Gemass Art. 442 Abs. 1

Satz 2 ZGB wurde deshalb die ortliche Zustandigkeit der KESB Zug fur den Zeitraum der
Verfahrenshangigkeit perpetuiert. 1.3 Anfechtungsgegenstand bildet der KESB-Entscheid
Nr. 2020/0482 vom 28. April 2020 (KESB-act. 2.24), so dass das V erwaltungsgericht —
unter Verweis auf die vorstehenden Erwagungen — 6rtlich und sachlich zur Beurteilung der
Beschwerde zusténdig ist. Als abgesetzte Beistéandin ist die Beschwerdefihrerin
Verfigungsadressatin und damit ohne Weiteres gemass Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB
legitimiert, Beschwerde zu fihren gegen ihre Entlassung. Mit Blick auf den Zugang des
Entscheids am 30. April 2020 (act. 3 S. 4) und der Postaufgabe am Dienstag, 2. Juni 2020
wurde die Beschwerdeschrift (unter Beriicksichtigung des Fristablaufs am Samstag, 30. Mai



2020 und des Pfingstmontags) rechtzeitig eingereicht. 1.4 Soweit die BeschwerdefUhrerin
in spateren Eingaben Eventualantrage stellt auf Absetzung der nach ihrer Entlassung
eingesetzten Berufsbei standspersonen bzw. auf Uberpriifung von deren Befahigungen
durch das Gericht, sind diese verspétet: Tatséchlich sind samtliche Begehren und
Eventualbegehren innert der Beschwerdefrist geltend zu machen. Weitere Schriftenwechsel
darf eine Partel nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu ergénzen oder zu verbessern,
sondern es steht der Streitgegenstand spétestens nach einer allfalligen
Beschwerdeverbesserung fest und kann danach nicht mehr erweitert werden (8 63 ff. VRG;
vgl. ausserdem etwa Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 688 ff. und 1018 f.; analog weiter
Urtell 4A_268/2018 vom 18. November 2019 E. 1.3 mit Hinweisen). Auf diese
nachgeschobenen Begehren ist deshalb zum vornherein nicht einzutreten. Dartiber hinaus
kommt der Beschwerdefuihrerin diesbeziglich auch keine Beschwerdel egitimation zu, well
sieinsoweit weder verfahrensbeteiligt ist (Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1), noch ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung hat (Art. 450 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB), noch schliesslich
—aufgrund ihres Interessenkonflikts al s abgesetzte Beistandsperson (vgl. zum
Interessenkonflikt als Ausschlusskriterium etwa BGer 5A_112/2015 vom 7. Dezember
2015 E. 2.5.2.2) — zur Beschwerde als nahestehende Person legitimiert ist (Art. 450 Abs. 2
Ziff. 2 ZGB). Ganzlich ausserhalb des V erfahrensgegenstands liegt weiter die von ihr
verlangte Ubertragung der Zustandigkeit an eine F. KESB (act. 78). Abgesehen
davon, dass eine solche durch die KESB zu

E.8

Urtell F 2020 18 prufen wéare und nicht durch das Gericht, bleibt sie nach dem soeben (E.
1.2) Gesagten so oder anders blockiert, solange ein Verfahren hangig ist. 2. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin tat mit Eingabe vom 20. Juni 2022, bzw. am
Vorabend des Verhandlungstags vorab per E-Mail, kund, dass weder er noch Rechtsanwalt

E. — der als ebenfalls mit dem Fall vertrauter und mit Substitutionsvoll macht
ausgestatteter Anwalt bereits an der Referentenaudienz vom
E.8.1

Geméss 8 57 Abs. 1 EG ZGB richten sich die Gebihren fir Amtshandlungen im Kindes-
und Erwachsenenschutz unter Vorbehalt von Abs. 2 und 3 nach dem VRG und dem
Verwaltungsgebihrentarif. Das Verwaltungsgericht erhebt eine Spruchgebuhr zwischen Fr.
400.— und Fr. 15'000.— (8§ 22 Abs. 2 VRG i.V.m. § 1 Abs. 1 der Verordnung Uber die Kosten
im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht; BGS 162.12). Diese ist unter anderem nach dem
Zeit- und Arbeitsaufwand des Gerichtes, der Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache
sowie nach dem Streitwert oder den sonstigen Interessen der Parteien an der Beurteilung
der Angelegenheit festzusetzen (8 1 Abs. 2 der Verordnung Uber die Kosten im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht [K ostenverordnung]). Im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht tragt die unterliegende Partei die Kosten (§ 23 Abs. 1 Ziff. 3VRG).

E.82

Praxisgemass betragt die Spruchgebtihr in Verfahren des Erwachsenenschutzes zwischen
Fr. 400.— und 1'000.— (8 1 Abs. 4 Kostenverordnung sowie Ziffer 111 der Richtlinien des
Verwaltungsgerichts fur die Festlegung der Gerichtskosten, abrufbar unter
https.//www.zg.ch/behoerden/verwal tungsrechtspflege/verwal tungsgericht/gerichtskosten/
verwaltungsgericht-rl-festlegung-gerichtskosten.pdf/view). Das vorliegende Verfahren



E. 10

Urteil F 2020 18 188 E. 3.2.1). Angesichts des bereits stattgefundenen, ausgedehnten
Schriftenwechsels, stand denn hier auch offensichtlich und grundsétzlich unbestritten dieser
Aspekt der Offentlichkeit der Verhandlung im Fokus. Der Beschwerdefiihrerin war es ein
"dringendes Anliegen, dass die Offentlichkeit und auch die Medien [...] in geeigneter
Weise in Kenntnis gesetzt werden™ (act. 95 S. 8). Dieses Ziel einer Darstellung des eigenen
Standpunkts vor Offentlichkeit und Medien erforderte keineswegs zwingend die
Anwesenheit des Rechtsvertreters. Der Beschwerdefthrerin sowie ihren Rechtsvertretern
war seit Anfang Mai bekannt, dass in der anberaumten Verhandlung einzig und einseitig ihr
Standpunkt zu hdren sein wirde, hatte doch die Gegenpartei bereits unmittelbar im
Anschluss an die Referentenaudienz vom 10. Mai 2022 ihren Verzicht auf Teilnahme
kundgetan (act. 101). Entsprechend war bekannt, dass in 6ffentlicher Verhandlung einzig
das durch den Rechtsanwalt vorbereitete Pladoyer zu verlesen sein wiirde. Fur diesen
Vorgang war offensichtlich keine vertiefte Einarbeitung in das Dossier erforderlich, wie
dies etwa bei Anwesenheit der Gegenpartel und mithin der Durchfihrung einer eigentlich
kontradiktorischen Verhandlung ggf. notwendig gewesen wéare. Demnach hétte sich eine
Substitution des unpasslichen Rechtsvertreters durch einen Berufskollegen oder eine
Berufskollegin aufgedrangt, zumal — nebst Rechtsanwalt E. —noch sechs weitere
substitutionsbevol |méchtigte Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte zur Verfliigung
gestanden hétten (BF-act. 2); alternativ hétte es dem Rechtsvertreter oblegen, seine Klientin
fr die Verlesung des Pladoyers entsprechend zu instruieren. Dass auch die
Beschwerdefihrerin selber am Datum der Verhandlung unpasslich gewesen wére oder
ausserstande, das von ihrem Rechtsvertreter vorbereitete Pladoyer vorzulesen, wird nicht
geltend gemacht.

E.11

Urteil F 2020 18 Verhandlung vor dem Herbst 2022 stattfinden konnte. Dies nicht zuletzt
mit Blick auf den angeschlagenen Gesundheitszustand des Rechtsvertreters, der —in
Kombination mit dessen Weigerung, dem Gericht fur den Zeitraum seiner mehrmonatigen
Verhandlungsunfahigkeit zu Beginn des Jahres 2022 einen Stellvertreter zu benennen —
bereits die Durchfiihrung der Referentenaudienz um mehrere Monate verzogert hatte (act.
68, 74, 78 S. 6) sowie die nahende Sommerferienzeit. Lediglich am Rande zu erwahnen ist
dabei, dass der dem Rechtsvertreter nunmehr "genehme” Verhandlungstermin vom 30. Juni
2022 — der nota bene von ihm noch im Mai als nicht passend abgelehnt worden war —im
Urteilszeitpunkt nicht mehr zur Verfigung stand. Damit wird offenbar, dass eine
Verschiebung der 6ffentlichen Verhandlung absehbar eine (weitere)
Verfahrensverzogerung, alenfalls um mehrere Monate, nach sich gezogen héite, was den
Interessen des Verbeistandeten an einem raschen Entscheid und einer Kldrung der Situation
in stossender Weise entgegengestanden hétte.

E.12

Urtell F 2020 18 einem spéteren Zeitpunkt wird in antizipierter Beweiswirdigung Umgang
genommen, da die Sache aufgrund der Akten spruchreif ist (vgl. auch nachstehend E.
6.2.6). 4. Strittig und zu beurteilen ist die personliche Eignung von A. as
Beistandin von D. . Unbestritten ist hingegen, dass letzterer aufgrund seiner
starken kognitiven Einschrénkungen einer Belistandsperson bedarf.

E. 13



Urteil F 2020 18 Art. 400 N. 11 ff.). Zur geforderten Sozialkompetenz gehéren etwa Kritik-
und Konfliktfahigkeit, also die Fahigkeit, Konflikte wahrzunehmen, anzusprechen und zu
konstruktiven LGsungen beizutragen. Das gilt nicht zuletzt im Verhdtnis zur KESB, die der
Beistandsperson nétigenfalls jederzeit Weisungen fir die Mandatsfiihrung erteilen und ihre
Amitsfuhrung kontrollieren darf (8 48 EG ZGB; vgl. ausserdem BGer 5A_427/2017 vom 6.
Februar 2018 E. 3.2 sowie implizit BGer 5A_477/2021 vom 18. November 2021 E. 4.3).
Unter Selbstkompentenz ist zu verstehen, dass die Beistandsperson sowohl eine
Uberidentifikation mit al's auch ein Desinteresse an der verbeistandeten Person vermeidet
und ihre eigene Machtausiibung kontrolliert. Dazu gehdrt, dass eine Sensibilisierung besteht
fur die Grenze zwischen notwendiger Begrenzungsmacht und schadigender
Behinderungsmacht. Letztere dussert sich z.B. in einer Missachtung legitimer personlicher
Winsche der betreuten Person. Fehlt dieses Bewusstsein, spricht man davon, dass es zu
sogenannten Grenzuberschreitungen kommt, d.h. sich die Beistandsperson weitergehend in
die Angelegenheiten der verbeistandeten Person einmischt, als dies zu ihrem Schutz
notwendig ist, und ihren eigenen Willen tbersteuert (vgl. etwa Héfeli, aaO., N. 459). Darin
liegt eine Verletzung von Art. 388 ZGB, der als oberste Maxime des Erwachsenenschutzes
die moglichst grosse Selbstbestimmung der verbeistdndeten Person vorsieht.

E.14

Urtell F 2020 18 Schliesdlich hindert eine Ablehnung als Beistandsperson eine
nahestehende Person grundsétzlich nicht, ein enges familidres Verhatnis weiterzufihren
und die verbeistandete Person a's Vertrauensperson in personlicher Hinsicht zu
unterstitzen, z.B. zu Arztbesuchen zu begleiten, Ausflliige zu unternehmen, etc. (BGer
5A_919/2017 vom 4. Juli 2018 E. 7).

E. 15

Urteil F 2020 18 D. dessen Gefahrdung durch seine Beistandin untermauert
hatten. Die Rige einer Verletzung des rechtlichen Gehors geht demnach fehl.

E. 16

Urteil F 2020 18 zusténdige Behdrdenmitglied der KESB nachgerade uniibersehbar ins
Auge. Die zutage tretende Verhartung seitens der ehemaligen Beistandin tibersteigt dabei
klarerweise das Mass eines Einsatzes fUr die Interessen des V erbeisténdeten im Angesicht
vermeintlicher oder tatsachlicher behérdlicher Verfehlungen. Dies zeigt sich etwain der
von ihr vorangetriebenen, konstanten Eskalation des Konflikts, indem sie etwa der
Verfahrendeiterin der KESB niedertrachtige, ja gar bewusst kriminelle, Absichten
unterstellt und ihr nicht einmal mehr die Hoflichkeit einer Anrede entweder mit Vor- und
Nachnamen oder Nachnamen und Prafix "Frau" oder "Verfahrendleiterin” zugesteht,
sondern sie nur noch in frappant abwertender Tonalitét mit dem Nachnamen nennt. Gleich
verfahrt sie nota bene etwa mit den — mittlerweile ehemaligen — Leiterinnen des letzten
Wohnheimes (ubique). 6. Materiell begriindete die KESB ihren Entscheid mit der fehlenden
Eignung von A. als Beisténdin fur D. . Dabel gab sie diereferierten
Konflikte sowohl aus Sicht der betreffenden Wohnheime als auch von A. inihrer
E. 5 einl&sslich wieder, worauf verwiesen werden kann. Kurz zusammengefasst stellte die
KESB fest, dass A. als Beistandin fur D. nicht geeignet sei zufolge
massiven Rollen- und Loyalitétskonflikts bei schwieriger familidrer Konstellation sowie
angesi chts Uibermassigen Kontrollverhaltens und Einmischung in den Alltag von

D. und fehlender Ricksichtnahme auf dessen eigene Wiinsche (KESB-act. 2.24



E. 5). Dabel wirdigte die Vorinstanz die weitgehend Ubereinstimmenden Meldungen dreier
verschiedener Wohninstitutionen beziiglich der sehr schwierigen Zusammenarbeit mit der
Beistandin und den massiven Grenzuiberschreitungen und Auseinandersetzungen als
ausschlaggebend (KESB-act. 2.24 E. 5.4).

E. 17

Urtell F 2020 18

E. 18

Urteil F 2020 18 nicht fir sich einzustehen und K onflikte auszuhalten vermag. Aufgabe der
Beistandsperson ist zuerst und zuvorderst die Wahrung des Wohlsvon D. ,und

nicht unbedingtes Versténdnis fur die "tiefe emotionale Verstrickung" der Mutter "mit dem
Schicksal ihres Sohnes® (act. 3 S. 94).

E. 19
Urtell F 2020 18 Beispielhaft zu erwahnen ist dabei der Anspruch der Beistandin, dassihr
sowie der Mutter von D. der jederzeitige freie Zugang zu D. sowie

dessen Zimmer gewahrt werde, wobei bereits eine Pflicht zur Ankindigung von Besuchen
sowie ein Untersagen des freien Betretens der Wohngemeinschaft sowie des Zimmers von
D. als Zumutung und Schikane empfunden werden, wohingegen als zuléssig
empfunden wird, dass sich die Mutter Gber den Balkon in das Zimmer von D.

schleicht (vgl. etwa KESB-act. 1.138, 5.12, aber auch etwa Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 17. Dezember 2019 und 10. Februar 2020, KESB-act. 1.158,
1.175). Diesbezuglich ist hervorzuheben, dass aus rechtlicher Sicht weder der Beistéandin
noch der Mutter des volljahrigen D. je das Recht zukam, dessen Wohnréume
jederzeit ungehindert ohne V oranmeldung und ohne vorgéngiges Einverstandnis zu
betreten. Eine solche Befugnis hétte einer besonderen Erméchtigung durch die KESB
bedurft (Art. 391 Abs. 3 ZGB). Das Bild, das die Beschwerdefiihrerin auch hier bereits
selber zeichnet, wird lediglich noch bestétigt durch die wiederholten, kongruenten Berichte
der verschiedenen Wohnheime, wonach die Beistandin gemeinsam mit der Mutter den
ausdricklich gedusserten Willen oder die Bedurfnisse von D. Ubersteuere. So
wurde etwa ein Vorfall dokumentiert, bei dem D. gemeinsam mit der
Wohninstitution fur eine Ferienwoche eine personliche Menuplanung erstellt hatte,
Ricksicht nehmend auf seine Nahrungsmittel unvertraglichkeiten und ohne Fisch und
Fleisch. Nach Intervention durch Mutter und Beistandin direkt beim Hotel wurde die
Menuplanung geéndert und wurden taglich Fisch und Fleisch serviert, was D.

sehr aufgebracht habe, da er dieses nicht essen wollte (KESB-act. 5.10/2, 5.11). In
gesamthafter Wirdigung der Aktenlage sowie des von der BeschwerdefUhrerin selbst durch
Ihre Rechtsschriften hinterlassenen Eindrucks bestehen keine ernsthaften Zweifel an der
Wahrhaftigkeit der Schilderungen des |etzten Wohnheimes. Vielmehr ist nachvollziehbar,
dass man sich dort um D. Wohl und weitere Entwicklung grosse Sorgen machte,
da dessen Meinung und Wunsche durch die Mutter zusammen mit der Beistandin
regelmassig missachtet wurden (KESB-act. 5.13).

E. 20

Urtell F 2020 18 Wohninstitution spricht). Dabei ist grundsétzlich die Genese der
jeweiligen Konflikte unerheblich, weshalb auch nicht einzugehen ist auf die durch die
Beschwerdefiihrerin extensiv vorgetragenen Vorwirfe gegen die jeweiligen
Wohninstitutionen sowie die dort beschéftigten Personen. Hinzuweisen ist immerhin



darauf, dass — sollten die formulierten Vorwdrfe tatséchlich zutreffen — der
Beschwerdefuhrerin nebst der personlichen wohl auch die fachliche Eignung zur Fuhrung
der Beistandschaft abzusprechen wére. Diesfalls wéare ihr ndmlich vorzuwerfen, als
Beistandin (bzw. beim ersten Heim als kiinftige, aber bereits einbezogene Beistandin)
gleich drei Mal hintereinander vollkommen ungeeignete bzw. schlecht gefiihrte Heime
ausgesucht zu haben (KESB-act. 1.47; vgl. ausserdem die Berichte der Beistandin,
KESB-act. 3.6; 3.8 und 3.10). Als"roter Faden" im Konfliktverhalten von A.

springt ins Auge eine Fixierung auf und Dramatisierung der kleinsten Fehler sémitlicher
Beteiligten, zusammen mit objektiv nicht nachvollziehbaren Unterstellungen niederer
Absichten, offenbar ohne dass sie selber dies zu erkennen und korrigieren vermochte (vgl.
beispielhaft etwa die augenféllige Diskrepanz zwischen den unaufgeregten arztlichen
Berichten beziiglich der Behandlungen von D. im Februar 2022 [MAZ-act 1-3]
im Kontrast zu den diesbeztiglichen Schilderungen der BeschwerdefUhrerin [act. 76 S. 6
ff.]). Im Verfahren vor Schranken ist denn auch der Unterschied eklatant zwischen — auf der
einen Seite — den Vorbringen Beschwerdefhrerin, welche die "Gegenseite” bestehend aus
KESB, Wohnheimen und Berufsbeisténden in kontinuierlicher Eskalation sowohl
rhetorisch als auch inhaltlich zu einem vdllig entmenschlichten Zerrbild stilisiert und ihr
schwere moralische Mangel zuschreibt (ubique), wahrend sie ihr eigenes Verhalten kaum
reflektiert, und — auf der anderen Seite — der Stellungnahme der aktuellen Berufsbeistandin
(datiert vom 29. Mérz 2022, act. 84). Letztere zeugt deutlich von einem Bemuihen, sich vom
Konflikt zu |6sen, die Perspektiven und Interessen aller Beteiligten wahrzunehmen und fir
die Zukunft im Interesse von D. aktiv nach L ésungen zu suchen, wobei auch von
der Familie préaferierte und ins Spiel gebrachte L 6sungen nicht zum vornherein rundweg
ausgeschlossen, sondern deren Vor- und Nachteile ernsthaft abwogen werden.

E.21

Urteil F 2020 18 innerfamilidr in einem massiven Rollenkonflikt steht. In diesem
Zusammenhang gelingt esihr nicht, ihre eigene Machtaustibung zu kontrollieren, die
legitimen personlichen Winsche von D. zu respektieren und diesen zum
Durchbruch zu verhelfen. Es fehlt jede Sensibilisierung fir diese Thematik sowie eine
hinreichende Konfliktfahigkeit und Neutralitét zur Bearbeitung und Bewéltigung der
innerfamilidren Interessenkonflikte.

E. 22

Urteil F 2020 18 sprengt indes offensichtlich bei Weitem das Mass des Ublichen und
Gebotenen, von dem der oben genannte K ostenrahmen ausgeht. So wurde es bereits
eingeleitet mit einer 139 Seiten starken, Ubermassig weitschweifigen Beschwerdeschrift
(act. 3, 5i.f.) und fortgefihrt mit zahlreichen weiteren, meist spontanen und wenig
zielfthrenden, Eingaben seitens der Beschwerdefthrerin. Aufgrund der zahireichen, z.T.
immer wieder neu gestellten Begehren um Erlass vorsorglicher Massnahmen und

Bewei sabnahmen durch das Gericht mussten mehrmals verfahrenseitende V erfigungen
erlassen werden. Sodann wurden sowohl eine Referentenaudienz durchgefihrt al's auch —
alein auf Wunsch der Beschwerdefiihrerin — eine 6ffentliche Schlussverhandlung. Hinzu
kam ein umfangreicher Aktenfundus, der selbstredend durch sémtliche Mitglieder des
Spruchkérpers sowie die Gerichtsschreiberin zu studieren war, und ein untblich hoher,
durch die ausufernde Prozessfiihrung der Beschwerdefiihrerin verursachter,
Korrespondenzaufwand des Gerichts, der den tblichen und der Sache angemessenen
Rahmen um ein Vielfaches tUberstieg. Angesichts des Gesagten rechtfertigt es sich, die



Spruchgebtihr fur das vorliegende Verfahren ermessensweise auf Fr. 7' 000.— festzusetzen.
Mit dieser noch immer bei weitem nicht kostendeckenden Spruchgebihr wird einerseits
dem aussergewdhnlich hohen Arbeitsaufwand des Gerichts Rechnung getragen. Anderseits
wird aber mit Riucksicht auf die materiell an und fir sich geringe Schwierigkeit der
Streitsache bei klarer Sach- und Rechtslage der K ostenrahmen von bis zu Fr. 15’ 000.— bei
Weitem nicht ausgeschopft. Diese Zurilickhaltung 18sst sich auch aus sozialpolitischen
Uberlegungen rechtfertigen, aus denen die Kosten in den fiir die betroffenen Personen und
ihr Umfeld oft emotional schwierigen und einschneidenden Verfahren des
Erwachsenenschutzes grundsétzlich massvoll angesetzt werden.

E.23
Urtell F 2020 18 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



