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Regeste

Abgaberechtliche Kammer — Kantons- und Gemeindesteuern / direkte Bundessteuer 2020
(Nichteintreten auf Einsprache/Abweisung Fristwiederherstellungsgesuch) — Rekurs

Erwagungen
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Urtell A 2023 8 degenigen zu urteilen, der die Beweidast tragt (BGE 142V 389 E. 2.2 und
3.3; 1301111 321 E. 3.2, je mit Hinweisen). 3. Strittig und zu prifen ist zunéchst, ob die
Steuerverwaltung zu Recht nicht auf die sinngemaésse Einsprache vom 12. Januar 2023
eingetreten ist. 3.1 Gemass § 132 Abs. 1 StG bzw. Art. 132 Abs. 1 DBG muss eine
Einsprache innert 30 Tagen nach Zustellung der angefochtenen Verfligung eingereicht
werden, ansonsten darauf nicht elngetreten werden kann. Bel der Einsprachefrist handelt es
sich um eine nicht erstreckbare Verwirkungsfrist, die aber wiederhergestellt werden kann.
Selbst wenn die urspriingliche Verfigung fehlerhaft ist, darf die Behdrde nach Ablauf der
Einsprache- frist nicht auf die Einsprache eintreten (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O.,
Art. 133 N 18). Nach § 117 Abs. 1 und 2 StG bzw. Art. 133 Abs. 1 DBG beginnen dieim
Gesetz vorgesehenen Fristen mit dem auf die Eréffnung der Verfligung oder des
Entscheides fol- genden Tage. Die Frist gilt as eingehalten, wenn die Eingabe am letzten
Tag der Frist bei der Veranlagungsbehdrde eingegangen ist oder der Schwel zerischen Post
Ubergeben wurde. Fallt der letzte Tag auf einen Samstag, Sonntag oder staatlich
anerkannten Feier- tag, so lauft die Frist am néchstfolgenden Werktag ab. 3.2 Die
rechtsguiltig vertretene Person hat sich das prozessuale Verhaten der vertre- tenden Person
anrechnen zu lassen (BGer 2C_872/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 2.2.2 mit Hinweisen).
3.3 Die Veranlagungsverfugungen fur die Kantons- und Gemeindesteuern 2020 sowie die
direkte Bundessteuer 2020 datieren vom 9. August 2022 und wurden uneingeschrie- ben
mittels B-Post versendet (StV-act. 9). Die Zustellung einer Verfligung ist eine empfangs-,
nicht aber elne annahmebedlrftige einseitige Rechtshandlung. Die tatséchliche
Kenntnisnahme der Entscheidung ist folglich nicht V oraussetzung fir eine
ordnungsgemasse Zustellung bzw. Eréffnung der Verfligung. Die Moglichkeit der
Kenntnisnahme durch den Empfanger gentigt (Rich- ner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O.,
Art. 116 N 23; Zweifel/Hunziker, in: Kommentar zum schwel zerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 4. Aufl. 2022, Art. 116 N 20 f.). Der Beweis
der Tatsache und des Zustelldatums von Verfligungen ob- liegt der verfigenden Behorde,
welche damit die entsprechende (objektive) Beweidast tragt (BGE 124 V 400 E. 2a; BGer
8C _374/2014 vom 13. August 2014 E. 3.2). Bei ge-
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Urteil A 2023 8 wohnlichen A- oder B-Post-Sendungen ist ein zweifelsfreier Nachweis
regelméssig nicht moglich. Dies schliesst nicht aus, dass aufgrund der Umsténde des
Einzelfalls geschlos- sen werden kann, dass die Sendung zugestellt worden sein muss oder
wenigstens der Zeitraum bestimmt werden kann, in welchem die Sendung den Empfanger
bzw. dessen Machtbereich erreicht haben muss. Ob dariiber hinreichend Gewissheit besteht,
ist eine Frage der freien Beweiswirdigung (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art.
116 N 29 mit Hinweisen). Wird die Tatsache oder das Datum der Zustellung solcher
Sendungen al- lerdings plausibel und nachvollziehbar bestritten, muss entsprechend im
Zweifel auf die Darstellung des Empfangers abgestellt werden (BGE 1291 8 E. 2.2; 124V
400 E. 23; 114 111 51 E. 3; 103V 63 E. 2a). Gemass dem Factsheet der Schwei zerischen
Post "B-Post- Einzel sendungen, bewahrter Briefversand mit attraktivem
Preis-Leistungs-Verhdltnis' wer- den B-Post-Sendungen am dritten Werktag nach
Postaufgabe (ausser am Samstag) zu- gestellt

(https://www.post.ch/-/media/portal -opp/pm/dokumente/b-post-ei nzel sendungen-
factsheet.pdf, besucht am 26. September 2023). 3.4 3.4.1 Vorliegend bestreiten die
Rekurrenten, die Verfigungen vom 9. August 2022 je- mals erhalten zu haben (vgl. act. 1)
und erwarten von der Steuerverwaltung einen Beweis der Zustellung (vgl. act. 6 S. 2). Esist
allerdings festzuhalten, dass die Rekurrenten am 25. Januar 2023 im vorinstanzlichen
Verfahren auf Bitte der Steuerverwaltung um ein Arztzeugnis nebst den Suva-Berichten
auch die Verfugungen vom 9. August 2022 der Steuerverwaltung personlich Uberbrachten
(vgl. act. 9 S. 5; StV-act. 17). Dieswird von den Rekurrenten auch nicht bestritten. Im
vorliegenden Rekursverfahren reichten die Rekur- renten die Rechnung zur direkten
Bundessteuer 2020 vom 9. August 2022 ebenfalls nochmals ein (Rek-act. 4). Folglich ist
die Bestreitung der Rekurrenten, die Verfigungen vom 9. August 2022 jemals erhalten zu
haben weder plausibel noch nachvollziehbar. Die Rekurrenten versuchen denn auch nicht
zu erkléren, warum sie nun doch im Besitz der Verfligungen vom 9. August 2022 sind. Es
ist somit davon auszugehen, dass die Rekur- renten bzw. ihr Steuervertreter diese innert
einer reguldren Bearbeitungsfrist fur B-Post- Sendungen (vgl. E. 3.3 vorstehend) erhielten.
Selbst wenn die Zustellung ausnahmsweise mehr Zeit in Anspruch genommen hétte, als
dies gewdhnlich fir B-Post-Sendungen der Fall ist, muss die am 12. Januar 2023 erhobene
Einsprache — mehr as funf Monate nach Briefdatum — als deutlich verspétet und damit
nicht fristgerecht betrachtet werden. 3.4.2 Auch wenn man davon ausginge, dass die
Rekurrenten die Verfiigungen vom
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Die unterliegende Partei tragt die Kosten des Rekursverfahrens (§ 120 Abs. 1 StG; Art. 144
Abs. 1 DBG). Die Hohe der Spruchgebiihr betragt Fr. 400.— bis Fr. 15'000.— (8 1 Abs. 1 der
Verordnung tber die Kosten im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht [KoV VG; BGS
162.12]). Vorliegend unterliegen die Rekurrenten vollstandig, weshalb sie die gesamten
Verfahrenskosten zu tragen haben. Die Kosten werden aufgrund des Zeit- und
Arbeitsaufwandes, der Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache sowie des Streitwerts (8 1
Abs. 2 KoV VG) auf Fr. 1'000.— festgesetzt und mit dem geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe verrechnet.
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Bei diesem Verfahrensausgang ist den ohnehin nicht vertretenen Rekurrenten keine
Partei entschadigung zuzusprechen (8 120 Abs. 3 StG sowie Art. 144 Abs. 4 DBGi.V.m.
Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG; SR 172.021]
im Umkehrschluss). Der Rekursgegnerin kann keine Entschédigung zuge- sprochen
werden, da sie keine steuerpflichtige Person ist (8 120 Abs. 3 StG) und zudem in ihrem
amtlichen Wirkungskreis obsiegt (8§ 28 Abs. 2a VRG).

15 Urteil A 2023 8 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:

E.9

Urtell A 2023 8 Post versandt wurden und deren Erhalt die Rekurrenten gleichermassen
pauschal bestrei- ten, obschon sich auch diese in den am 25. Januar 2023 der
Steuerverwaltung personlich Uberbrachten wie auch in den in diesem Rekursverfahren
eingereichten Unterlagen befan- den bzw. befinden — nie erhalten hétten, muss die
Einsprache vom 12. Januar 2023 so oder anders als verspétet erachtet werden: Die 2.
Mahnungen vom 7. November 2022 wurden namlich eingeschrieben versendet. Am 8.
November 2022 versuchte die Post er- folglos die entsprechenden Briefe zuzustellen und
lud erstelltermassen zu deren Abholung ein (StV-act. 11). Der Steuervertreter musste
sodann mit Sendungen der Steuerverwal- tung rechnen, zumal er (wohl) gerade im Hinblick
auf die Auslandabwesenheit seiner El- tern fir deren Steuerangel egenheiten vor der Abreise
bevollméchtigt worden war und die Steuerverwaltung ihm bereits am 16. September 2022
(per B-Post) ein Schreiben betref- fend das Steuerjahr 2021 zukommen liess, worauf die
Rekurrenten selber mit Schreiben vom 27. Oktober 2022 geantwortet hatten (StV-act. 20;
vgl. in diesem Zusammenhang ferner die Ausfihrungen der Rekurrenten vom 4. Mai 2023
[act. 6], welche mit dem Hin- wels auf Prifung der Rechnungen 2020 nach der Riickkehr
aus dem Ausland und einer telefonischen Nachfrage bel der zustandigen Person der
Abteilung Steuerbezug [Lilli Bésch] ebenfalls auf eine erfolgte Zustellung und gar
Kenntnisnahme durch die Rekurren- ten selbst [zumindest betreffend die 1. Mahnungen, auf
welchen Lilli Bésch namentlich re- ferenziert wird] schliessen lassen). Folglich gelten die 2.
Mahnungen vom 7. November 2022 gemaéss der bel elngeschriebenen Sendungen
rechtsprechungsgemass anwendba- ren Zustellungsfiktion (Annahme der Zustellung am
siebten Tag nach dem erfolglosen Zu- stellversuch) als am 15. November 2022 zugestel It
(vgl. BGer 9C_693/2022 vom 6. Mérz 2023 E.3.1 und 3.2.1 mit zahlreichen Hinweisen).
Spétestens ab diesem Zeitpunkt hétten die Rekurrenten innert 30-tégiger Frist, mithin bis
zum 15. Dezember 2022, Einsprache erheben missen. 3.4.3 Zusammenfassend ist somit
festzuhalten, dass die Steuerverwaltung infolge ver- spateter Erhebung zu Recht nicht auf
die Einsprache vom 12. Januar 2023 eingetreten ist. 4. Somit bleibt zu prifen, ob die
Steuerverwaltung auch das Fristwiederherstellungs- gesuch vom 12. Januar 2023 zu Recht
abgewiesen hat. 4.1 Nach Art. 133 Abs. 3 DBG bzw. § 118 Abs. 2 StG wird auf verspétete
Einsprachen eingetreten bzw. ein Fristwiederherstellungsgesuch entsprechend
gutgeheissen, wenn die steuerpflichtige Person nachweist, dass sie durch Militar- oder
Zivildienst, Krankheit, Lan- desabwesenheit oder andere erhebliche Grinde an der
rechtzeitigen Einreichung verhin-
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Urteil A 2023 8 dert war und dass das Rechtsmittel innert 30 Tagen nach Wegfall der
Hinderungsgriinde eingereicht wurde. Wie sich bereits aus dem Wortlaut der



Bestimmungen ergibt, ist die Aufzéhlung von Wiederherstellungsgriinden nicht
abschliessend. Vielmehr kommen gene- rell Grinde, die der steuerpflichtigen Person (bzw.
deren gesetzlichem oder vertraglichem Vertreter) ein zeitgerechtes Handeln objektiv
verunmoglichen, in Frage. Der Hinderungs- grund muss dergestalt sein, dass es der
steuerpflichtigen Person weder mdglich war, die Frist einzuhalten, noch entsprechende
andere Schritte zur Fristwahrung vorzunehmen, wie z.B. die Erstreckung laufender Fristen,
die Informierung der Behérde Uber eine geplante Abwesenheit oder die Bestellung eines
Vertreters. Des Welteren darf das Fristversdumnis nicht auf ein Verschulden des
Steuerpflichtigen zurlickzufihren sein. Unverschuldet ist das Saumnis, wenn daftr
objektive Grinde vorliegen und der Partei bzw. dem Vertreter keine Nachl&ssigkeit
vorgeworfen werden kann. Die Wiederherstellung ist nach der Praxis des Bundesgerichts
nur bei klarer Schuldlosigkeit des Gesuchstellers zu gewahren (vgl. BGer 2C_401/2007
vom 21. Januar 2008 E. 3.3; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., Art. 133 N 25 mit
weiteren Hinweisen; Zweifel/Hunziker, aa.O., Art. 133 N 19). 4.2 Nach Lehre und
Rechtsprechung konnen gesundheitliche Beeintrachtigungen grundsétzlich einen
Fristwiederherstellungsgrund darstellen (Patricia Egli, in: Praxiskom- mentar
Verwaltungsverfahrensgesetz [VwV G|, 2. Aufl. 2016, Art. 24 N 20). Wird eine Krankheit
als Hinderungsgrund angerufen, muss die Beeintréchtigung praxisgemass der- art erheblich
ausfallen, dass die steuerpflichtige Person durch die Krankheit geradezu da- von abgehalten
wird, innert Frist zu handeln oder eine Drittperson mit der notwendigen Vertretung zu
betrauen (BGE 11911 86 E. 2; 112 V 255 E. 2a; Richner/Frei/Kauf- mann/Meuter, a.a.O.,
Art. 133 N 32). Das Eidgendssische V ersicherungsgericht gewahrte die
Fristwiederherstellung etwa in folgenden Féllen: einem an einer schweren Lungenent-
zindung leidenden, hospitalisierten 60-jahrigen Versicherten; ebenso einem Versicherten,
der wegen schwerer nachoperativer Blutungen massive zerebrale Verdnderungen auf- wies,
intellektuell stark beeintrachtigt und daher wahrend der gesamten Rechtsmittelfrist weder
fahig war, selber Beschwerde zu erheben, noch sich bewusst werden konnte, dass er
jemanden mit der Interessenwahrung hétte betrauen sollen. Nicht gewahrt hat das Ge- richt
die Wiederherstellung dagegen in Féllen eines immobilisierten Armes bzw. einer schweren
Grippe, wo keine objektiven Anhaltspunkte dafir bestanden und dies auch nicht weiter
belegt wurde, dass der Rechtsuchende nicht imstande gewesen wére, trotz der Be-
hinderung fristgerecht zu handeln oder n6tigenfalls einen Vertreter mit der Interessenwah-
rung zu beauftragen (vgl. zum Ganzen BGE 112 V 255 E. 2amit Hinweisen). Ebenfalls
kein Wiederherstellungsgrund bestand nach Ansicht des Bundesgerichtsim Falle eines
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Urtell A 2023 8 erheblichen Ermidungszustandes, da der Beschwerdeftihrer nicht
hinreichend zu begrin- den vermochte, weshalb esihm konkret nicht moglich und
zumutbar gewesen sai, die Post abzuholen bzw. durch einen Vertreter abholen zu lassen,
sowie die Beschwerdeschrift rechtzeitig zu verfassen oder einen Dritten damit zu
beauftragen (BGer 9C_1060/2010 vom 23. Februar 2011 E. 3.2). 4.3 Der Nachweis der
hinreichend schweren Krankheit unterliegt nach dem Grundsatz der freien
Beweiswurdigung zwar keiner festen Beweisregel (vgl. vorne E. 2.2). Wird eine
Erkrankung als Grund fur die versdumte Frist angerufen, kommt in der Praxis einem aktu-
ellen Arztzeugnis, demzufolge das Fristversaumnis nicht oder héchstens leicht verschul det
Ist, aber ausschlaggebende Bedeutung zu (BGer 2C_318/2016, 2C_319/2016 vom 18. April
2016 E. 2.3.3). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Tatsache, dass ein
Krankheitszustand jegliches auf die Fristwahrung gerichtetes Handeln verunmaoglicht und



somit ein unverschuldetes, zur Wiederherstellung fuhrendes Hindernis darstellt, nur dann
al's bewiesen anzusehen, wenn dies mit einschl&gigen Arztzeugnissen belegt ist, wobei die
blosse Bestétigung eines Krankheitszustandes bzw. die Bestétigung einer vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit regelmassig nicht gentigt (BGer 5A_280/2020 vom 8. Juli 2020 E. 3.4;
9F_16/2019 vom 27. August 2019 E. 3.2; 6B_1086/2017 vom 3. Oktober 2017 E. 3;
6B_230/2010 vom 15. Juli 2010 E. 2.2; 2C_444/2010 vom 10. Juni 2010 E. 2). 5. 5.1 Die
Rekurrenten reichten Unfallscheine der Suva, welche vom 29. Mérz 2021 bis 27. April
2022 und vom 5. September 2022 bis 6. Februar 2023 eine 100%ige Arbeitsun- fahigkeit
des Steuervertreters ausweisen, und einen Bericht der Suvavom 5. September 2022
betreffend eine versicherungsmedizinische Untersuchung des Steuervertreters ein (Rek-act.
1 ff.; StV-act. 17). Sowelit hier von Interesse, hédlt besagter Bericht im Wesentli- chen fest,
dass der Steuervertreter nach einem Unfall am 29. Mérz 2021 (teilweise schwe- rere)
Verletzungen am rechten Handgelenk und Fuss erlitten habe. Die angestammte Tétigkeit
(Kfz-Mechaniker) konne auf Dauer nicht mehr konkurrenzféhig ausgeiibt werden. In
Zukunft solle eine vorwiegend sitzende, jedoch abwechselnd stehende und gehende
Téatigkeit angestrebt werden, womit auch eine neue berufliche Orientierung fir den Steuer-
vertreter vorzubereiten sei. Eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit bleibe bis auf Weiteres be-
stehen. Ferner solle aufgrund der bio-psycho-sozialen Situation eine begleitende psycho-
logi sche/psychiatrische Behandlung durchgeftihrt werden (Rek-act. 3 S. 8).
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Urtell A 2023 8 5.2 Somit war der Steuervertreter wahrend der gesamten Einsprachefrist
vollstandig arbeitsunfahig (Rek-act. 1, 2, 3 S. 8). Eswird jedoch aus den eingereichten
Unterlagen nicht ersichtlich, dass esihm unméglich gewesen wére, jemanden mit der
Interessenwah- rung zu betrauen (oder zumindest die Schreiben der Steuerverwaltung an
seine Eltern weiterzuleiten). So sind aus den aufgelegten Unterlagen insbesondere keine
kognitiven Einschrankungen ersichtlich, die dies verunmdglicht hétten. Vielmehr scheint
die Arbeits- unféhigkeit lediglich auf die korperlich anstrengende angestammte Tétigkeit
als Kfz- Mechaniker bezogen zu sein. Der Steuervertreter hielt denn auch gegentiber dem
unter- suchenden Arzt fest, dass er immer noch Auto fahren kdnne, wenn er keine
Schmerzen habe (Rek-act. 3 S. 5). Ebenfalls |&sst sich den aufgel egten medizinischen
Unterlagen keine psychiatrische Diagnose entnehmen. Ferner muisste auch eine solche von
einer hin- reichenden Schwere im Sinne der vorstehend zitierten Rechtsprechung sein (E.
4.2). Folg- lichist nicht nachgewiesen, dass die gesundheitlichen Einschrankungen des
Steuervertre- ters dergestalt waren, dass er an einer rechtzeitigen Einreichung der
Einsprache verhin- dert war bzw. esihm unmaoglich war zumindest einen Dritten mit der

| nteressenswahrung zu betrauen. Im Ubrigen enthalten die aufgel egten medizinischen
Akten keine Hinweise auf stationéare Spitalaufenthalte nach dem 15. November 2022
(spétester Beginn der Ein- sprachefrist), womit der explizit angefihrte
Entschuldigungsgrund der Rekurrenten, ihr Sohn habe sich drei Monate im Spital befunden,
in den Akten keine Stltze findet (vgl. Rek-act. 3 S. 1 f., worin aus der
Aktenzusammenstellung der Suva stationéare Aufenthalte vom 29. Mérz bis 16. April 2021
und vom 24. bis 26. Juni 2021 ersichtlich sind). Es sei daran erinnert, dass es an den
Rekurrenten liegt, einen alfélligen Fristwiederherstellungs- grund rechtsgentiglich
nachzuweisen (vgl. vorne E. 4.1). Ein Fristwiederherstellungsgrund infolge Unfalls des
Steuervertreters ist damit nicht gegeben. 5.3 Zu beachten gilt ferner, dass es den
Rekurrenten als Eltern des Steuervertreters bekannt gewesen sein durfte, dass ihr Sohn
verunfallt war, zumal die Familie vor und nach dem Aufenthalt der Rekurrenten an



derselben Adresse |ebte und dementsprechend eine enge Beziehung zueinander zu pflegen
scheint (vgl. StV act. 7 ff.). Mithin hétte es auch fir die Rekurrenten erkennbar sein
mussen, dass ihr Sohn seinem Auftrag als Steuervertreter (wie behauptet) nicht wird
nachkommen konnen bzw. er sich dazu offenbar nicht in der Lage sah. Somit waren sie
ebenfalls selbst in der Pflicht gewesen, eine (andere) Drittper- son mit der Steuervertretung
zu beauftragen, soweit sie ihre Steuerangel egenheiten (na- mentlich die rechtzeitige
Einreichung einer Einsprache) nicht selber regeln wollten oder konnten (L etzteres wird
ferner nicht geltend gemacht).
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Urtell A 2023 8 5.4 Ebenfallsist zu beriicksichtigen, dass die Rekurrenten per 27. Oktober
2022 wie- der in der Schweiz lebten (vgl. StV-act. 8) und, wie erwahnt (vgl. E. 3.4.2
vorstehend), be- reits mit Schreiben vom 27. Oktober 2022 selber auf die Bitte der
Steuerverwaltung vom
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September 2022 um Zustellung erganzender Unterlagen und Angaben betreffend das
Steuerjahr 2021 antworteten (StV-act. 20). Die Rekurrenten hatten ab ihrer Rickkehr in die
Schweiz ihre Steuerangel egenheiten somit offensichtlich wieder selbst in die Hand ge-
nommen. Damit kann die behauptete Verhinderung des Steuervertreters auch aus diesem
Grund nicht mehr ins Gewicht fallen. Darliber hinaus ist somit offenkundig, dass auch der
Auslandsaufenthalt der Rekurrenten al's Hinderungsgrund zur Einreichung einer Einspra-
che spétestens ab dem 27. Oktober 2022 weggefallen ist. Das Fristwiederherstellungsge-
such vom 12. Januar 2023 erfolgte demnach so oder anders deutlich zu spét. 5.5 Aus dem
Dargelegten ergibt sich, dass der angefochtene Einspracheentscheid auch beziiglich der
Abweisung des Fristwiederherstellungsgesuchs nicht zu beanstanden ist. 6. Soweit die
Rekurrenten die Veranlagung 2020 materiell beméngeln (vgl. act. 6 S. 1), ist auf
entsprechende (sinngemasse) Riigen nicht einzutreten. Die Steuerverwaltung trat im
Einspracheentscheid vom 2. Méarz 2023 auf die Einsprache gerade nicht ein, womit sich
Weiterungen zum Inhalt der Veranlagungsverfiigungen 2020 ertbrigen (vgl. BGer
2C_454/2019 vom 21. Juni 2019 E. 2; VGer ZG A 2022 26, A 2022 27 vom 21. Februar
2023 E. 1.3). 7. Zusammenfassend ist die Steuerverwaltung zu Recht nicht auf die
Einsprache vom 12. Januar 2023 eingetreten und hat das Fristwiederherstellungsgesuch zu
Recht ab- gewiesen. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist
abzuweisen. 8.
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