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Regeste

Abgaberechtliche Kammer — Kantons- und Gemeindesteuern / direkte Bundessteuer 2019
(Abgangsentschadigung) — Rekurs

Erwagungen

E.2

Urtell A 2022 3A. B. war bei der D. AG beschéftigt, welcheihre
Téatigkeit im Jahr 2019 einstellte. Infolgedessen wurde ihr Arbeitsvertrag per 31. Dezember
2019 aufgel 6st. Im Steuerjahr 2019 erhielt sie noch die Lohnzahlung fir das gesamte
Kaenderjahr sowie eine "Abgangsentschadigung / Abfindungszahlung" geméss
Austrittsvereinbarung vom 30. August 2019 (StV-act. 6). Gemass Lohnausweisvom 7.
Februar 2020 betrug der Net- tolohn insgesamt Fr. 1'579'442.— (StV-act. 2). Mit
Steuererklarung vom 1. Oktober 2020 bezliglich der Steuerperiode 2019 beantragten die
Eheleute A. und B. , s sel der Nettolohn gemass Lohnausweis
aufzuteilen in einen ordentlich steuerbaren Lohn von Fr. 949'917.— sowie eine
Abgangsentschadigung mit V orsorgecharakter im Be- trag von Fr. 629'525.—. Dabel
verwiesen sie auf eine "Berechnung Vorsorgellicke" durch die E. AG vom 21.
November 2019 (StV-act. 7). Dem referenzierten Schreiben lassen sich folgende Angaben
entnehmen (Betrége in CHF): "- Voraussichtliches Kapital bei Pensionierung im SA 64
31.8.2023 2'474'944.00 - Betrag abdiskontiert per Austritt 31.12.2019 2'343'396.00 -
Vorhandenes Kapital bei Austritt 31.12.2019 1'713'871.00 - Differenz 629'525.00". B. Die
kantonale Steuerverwaltung gab diesem Antrag der Ehegatten A. und

B. keine Folge und legte ihren V eranlagungsverfiigungen vom 13. April 2021 ein
ordentlich steuerbares Einkommen der Ehefrau von Fr. 1'579'442.— zugrunde (sowohl bel
den Kantons- und Gemeindesteuern als auch bei der direkten Bundessteuer; vgl.
Veranlagungsprotokolle vom 13. April 2021, StV-act. 3). Daran hielt sie mit
Einspracheentscheid vom 6. Januar 2022 fest (StV-act. 5). C. Hiergegen erhebt das Ehepaar
A. und B. mit Eingabe vom

E.3

Urteil A 2022 3 1. 1.1 Gemass Art. 140 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte
Bundessteuer (DBG; SR 642.11) kénnen Steuerpflichtige gegen Einspracheentscheide der
Veranla- gungsbehorde fur die direkte Bundessteuer innert 30 Tagen nach der Zustellung
bei einer von der Steuerbehdrde unabhangigen Rekurskommission schriftlich Beschwerde
erheben. Nach 8 75 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den Rechtsschutz in V erwaltungssachen
(VRG; BGS 162.1) ist das Verwaltungsgericht die kantonale Rekursbehdrde im Sinne der
Vor- schriften Uber die direkte Bundessteuer. Die Beschwerden werden, unter VVorbehalt



abwei- chender und erganzender Vorschriften des Bundesrechts, wie kantonale
Steuerstreitigkei- ten behandelt (§ 75 Abs. 2 VRG). Im Ubrigen kann die steuerpflichtige
Person gemass § 136 Abs. 1 des Steuergesetzes (StG; BGS 632.1) gegen
Einspracheentscheide der kan- tonalen Steuerverwaltung innert 30 Tagen schriftlich beim
Verwaltungsgericht rekurrieren. Der Rekurs muss Antrag und Begriindung enthalten. Die
notwendigen Bewelsunterlagen sind beizulegen oder zu bezeichnen (8 136 Abs. 3 StG;
ahnlich Art. 140 Abs. 2 DBG). Die vorliegende Beschwerde (beziiglich der direkten
Bundessteuer) und der vorliegende Rekurs (bezliglich der kantonalen Steuern) werden der
einfacheren Lesbarkeit halber im Folgenden — mit Ausnahme des Rechtsspruchs im
Dispositiv — beide als Rekurs bezeich- net, wobel der Begriff beide Rechtsmittel
(Beschwerde und Rekurs) umfasst. 1.2 Der Rekurs gegen den Einspracheentscheid vom 6.
Januar 2022 (frihestens zu- gestellt am 7. Januar 2022) wurde am 3. Februar 2022, mithin
innert der 30-tagigen Frist gemass 8 136 Abs. 1 StG und Art. 140 Abs. 1 DBG, der

schwei zerischen Post Gibergeben und damit rechtzeitig eingereicht. Er entspricht den
ubrigen formellen Anforderungen, weshalb darauf einzutreten ist. Die Beurteilung erfolgt
auf dem Zirkulationsweg gemass § 29 der Geschéftsordnung des V erwaltungsgerichtes (GO
VG; BGS 162.11). 2. Das Verwaltungsgericht kann Einspracheentscheide der kantonalen
Steuerverwal - tung sowohl beziiglich kantonaler Steuern (8 63 Abs. 3 und 74 Abs. 2 VRG;
8121 und 136 Abs. 2 StG) als auch beziglich der direkten Bundessteuer (Art. 140 Abs. 3
DBG) in vollem Umfang tUberprifen. Es stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest (8 74
Abs. 2VRG i.V.m. 8 121 und 137 Abs. 1 StG sowie Art. 142 Abs. 4 und 130 Abs. 1 DBG).
Esgilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (8 74 Abs. 2VRGi.V.m. 8§
121 und 137 Abs. 2 StG sowie Art. 143 Abs. 1 DBG).

E.31

Sondervergitungen, die Arbeitgeber ihren Arbeithnehmern beim Ausscheiden aus dem
Unternehmen gewahren, werden grundsétzlich bei der direkten Bundessteuer als
Einkommen besteuert. Artikel 16 Abs. 1 DBG besagt, dass die Einkommenssteuer alle
Einkinfte der Steuerpflichtigen erfasst, unabhéngig davon, ob es sich um einmalige oder
wiederkehrende Einkunfte handelt. Somit umfasst diese Steuer unter anderem alle Ein-
kinfte aus einer im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses ausgetibten Tatigkeit, einschliess-
lich Nebeneinkinfte (vgl. Art. 17 Abs. 1 DBG), Einklnfte aus Vorsorge (Art. 22 DBG),
Ein- kinfte, die anstelle von Erwerbseinkommen erzielt werden (Art. 23 lit. aDBG) und
Abfin- dungen, die bei Aufgabe einer Tétigkeit oder bel Verzicht auf deren Ausiibung
erzielt wer- den (Art. 23 lit. ¢ DBG). Abgangsentschéadigungen sind somit in der Regel nach
Art. 17 Abs. 1 oder Art. 23 lit. aoder c DBG zum vollen Satz zusammen mit dem Ubrigen
Ein- kommen der Steuerpflichtigen zu besteuern (vgl. Art. 36 DBG; BGer 2C_520/2019
vom 1. Oktober 2019 E. 3.1). Dies gilt etwa fir Abgangsentschadigungen, die aufgrund
langjah- riger Betriebszugehorigkeit gewahrt werden (BGer 2C_538/2009 vom 19. August
2010 E. 3.3). Die Besteuerung zum vollen Satz kennt jedoch einige Ausnahmen,
insbesondere in Fallen, in denen der vom Arbeitgeber gezahlte Betrag einer
Kapitalauszahlung aus einer Vorsorgeeinrichtung gleicht. Artikel 17 Abs. 2 DBG sieht
namlich vor, dass diese Art von Zahlungen in den Genuss des privilegierten Steuersatzes
nach Art. 38 DBG fur Kapitallels- tungen aus Vorsorge kommen, was bedeutet, dass sie
getrennt besteuert werden und ei- ner vollen Jahressteuer unterliegen, die nach einem
Finftel der ordentlichen Tarife von Art. 36 DBG berechnet wird (BGE 14511 2E. 4.1 1,
weiter BGer 2C_520/2019 vom 1. Ok- tober 2019 E. 3.1; 2C_538/2009 vom 19. August
2010 E. 3).



E.3.2

Nach Art. 17 Abs. 2 DBG miissen die vom Arbeitgeber gewahrten Kapitalzahlun- gen, um
in den Genuss der privilegierten Besteuerung zu kommen, den Kapitalzahlungen aus einer
V orsorgeeinrichtung im Zusammenhang mit einer unsel bststéandigen Erwerbs- tétigkeit
ahnlich sein ("gleichartige Kapitalabfindungen"). In standiger Rechtsprechung halt das
Bundesgericht fest, dass dies nur dann der Fall ist, wenn sie einen Uberwiegenden
Vorsorgecharakter aufweisen (etwa: BGer 2C_86/2017, 2C_87/2017 vom 26. September
2017 E. 2.3.3; 2C_931/2013, 2C_932/2013 vom 6. September 2017 E. 2.2; 2C_538/2009
vom 19. August 2010 E. 4.2, 4.4 und 4.5; 2A.50/2000 vom 6. Méarz 2001 E. 3¢). Das Erfor-

E.33

Die ESTV hat am 3. Oktober 2002 das Kreisschreiben Nr. 1 tiber die Abgangsent-
schéadigung resp. Kapitalabfindung des Arbeitgebers (nachfolgend: KS Nr. 1; abrufbar un-
ter https://www.estv.admin.ch/estv/de/home/direkte-bundessteuer/fachinformationen-
dbst/dbst-krei sschreiben.html) erlassen. Darin heisst es: " Abgangsentschédigungen haben

V orsorgecharakter, wenn sie ausschliesslich und unwiderruflich dazu dienen, die mit den
Risiken Alter, Invalidité und Tod verbundenen finanziellen Folgen zu mildern. Dazu
gehdren beispielsweise freiwillig geleistete Entschadigungen des Arbeitgebers an den Ar-
beitnehmer, um die durch den vorzeitigen Austritt entstandenen L ticken in dessen berufli-
cher Vorsorge zu schliessen. Bei deren Berechnung sind die vorsorgerechtlichen
Grundsétze zu beachten” (a.a.O. Ziff. 3.2). Damit Kapitalzahlungen des Arbeitgebers von
der privilegierten Besteuerung nach Art. 17 Abs. 2 DBG profitieren kdnnen, miissen, so das
Kreisschreiben weiter, in vorausschauender Beurteilungen drei Bedingungen kumula- tiv
erflllt sein (a.a.O. Ziff. 3.2): Die steuerpflichtige Person verlasst das Unternehmen ab dem
vollendeten 55. Altergahr (lit. a), die (Haupt-)Erwerbstétigkeit wird definitiv aufgege- ben
oder muss aufgegeben werden (lit. b) und eine Vorsorgel licke entsteht durch das
Ausscheiden aus dem Unternehmen und seiner Vorsorgeeinrichtung, wobei es sich um eine
kiinftige V orsorgel ticke handeln muss, die zwischen dem Austritt und dem Erreichen des
ordentlichen Rentenalters entsteht und die durch die Vorsorgeeinrichtung zu berech- nen ist
(lit. c; vgl. dahingehend etwa BGer 2C_86/2017, 2C_87/2017 vom 26. September 2017 E.
2.3.2und 4.1). Keinen V orsorgecharakter weisen gemass Ziff. 3.5lit. b KSNr. 1
Kapitalabfindungen auf, die gleichsam als " Schmerzensgeld” fir eine Entlassung entrichtet

E.34

Auf kantonaler Ebene entspricht die Regelung geméss § 16 Abs. 2i.V.m. § 21 und 8 37 StG
praktisch wortgleich derjenigen in Art. 17 Abs. 2i.V.m. Art. 22 und Art. 38 DBG. Der
kantonale Gesetzgeber hat die Regelung der direkten Bundessteuer analog Uber- nommen,
ohne dass ein Wille ersichtlich wére, an den Vorsorgecharakter einen anderen Massstab
anzulegen alsim Bundesrecht (vgl. zur Anlehnung an das Bundesrecht auch Ziffer 15.5 des
Zuger Steuerbuchs, Erlauterungen zu 8 22 StG, abrufbar unter htt-
ps.//www.zg.ch/behoerden/finanzdirekti on/steuerverwal tung/steuerbuch-zug). Mit Blick
darauf kann bezlglich der Kantons- und Gemeindesteuern auf die vorstehenden Erwé-
gungen zur direkten Bundessteuer verwiesen werden. 4.

E.4

Urteil A 2022 3 3. Streitig und zu prifen ist, ob die Steuerverwaltung einer von B.
im Jahr 2019 erhaltenen Abgangsentschadigung in Hohe von Fr. 1'528'123.— zu Recht den
Vor- sorgecharakter abgesprochen und diese entsprechend vollumfanglich der ordentlichen



Einkommensbesteuerung unterworfen hat.

E.41

Die Steuerverwaltung begrtindete ihre Qualifikation der ausgerichteten Abgangs-
entschadigung als ordentlich steuerbares Einkommen im Wesentlichen damit, dass die
entrichtete " Abgangsentschadigung / Abfindung" ausgerichtet wurde, ohne dass die Ar-
beitgeberin die Vorsorgel icke zwischen Austritt aus der V orsorgeeinrichtung und Errei-
chen des ordentlichen Terminalters ermittelt oder die Zusammensetzung des Betrags ge-
nauer aufgeschlisselt hétte. Angesichts der offenen Zweckformulierung sel von einer Ka-
pitalleistung mit Ersatzeinkommenscharakter auszugehen. Mithin kénne diese Zahlung
auch nicht teilweise al's Abgangsentschadigung mit V orsorgecharakter qualifiziert werden,

E.4.2
Die Rekurrenten halten dem entgegen, es sei "in der Austrittsvereinbarung [...] auf eine
Aufteilung hingewiesen worden". B. sei nach der Entlassung per Ende 2019

weiterhin arbeitdos. Bei einer Entschadigungszahlung von rund Fr. 1.5 Mio. sei nachvoll-
zZiehbar, dass "ein gewisser Teil im Sinne einer Zahlung mit V orsorgecharakter sein wird".
Der Bedarf (wohl: zur Schliessung einer Vorsorgel licke) habe sich erst nach Ausrichtung
der Entschadigung gezeigt, als sich die Arbeitnehmerin der Konsequenzen des Verlusts
ihres Arbeitsplatzes bewusst geworden sei. Sodann habe eine per Ende 2018 ermittelte
"madgliche Einzahlung per 1.1.2019" noch einen Betrag von Fr. 3'452'670.95 ergeben, was
in keinem Verhdtnis stehe zu den nun ausgewiesenen Fr. 629'525.—, die somit plausibel
seien. Schliesdlich riigen die Rekurrenten, es wére ihnen die Moglichkeit zu eréffnen ge-
wesen, von der ehemaligen Arbeitgeberin zuhanden der Steuerverwaltung eine " nachbe-
arbeitete, detaillierte Austrittsvereinbarung” sowie von der Einrichtung der beruflichen Vor-
sorge eine berichtigte Berechnung einzuholen (act. 1). 5.

E.5

Urteil A 2022 3 dernis gilt insbesondere fir Abgangsentschadigungen, diein der Praxis
notorisch oft pau- schal getétigt werden, so dass sich aus den getroffenen Vereinbarungen
regelmassig nicht herauslesen lasst, ob ihnen der Charakter von Ersatzeinkommen oder
Vorsorgeleistung zukommen soll (etwa: BGer 2C_538/2009 vom 19. August 2010 E. 4.6).
Die Steuerbehdr- de hat in diesen Féllen den Charakter der Zahlung festzustellen, wobei es
rechtspre- chungsgemass entscheidend auf die Absicht der Parteien im
Auszahlungszeitpunkt an- kommt. Fuhrt die Auslegung des entsprechenden Vertrags zum
Ergebnis, dass die Kapi- talleistung nicht in erster Linie dem Ausgleich einer zukinftigen,
durch die vorzeitige Pen- sionierung verursachten Vorsorgel ticke dienen soll, ertibrigt sich
die Frage, ob durch den vorzeitigen Altersriicktritt eine solche moglicherweise entsteht (vgl.
etwa BGer 2C_86/2017, 2C_87/2017 vom 26. September 2017 E. 4.2; Suter/Meier, in:
Basler Kom- mentar, Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer, 4. Aufl. 2022, Art. 17
DBG N 48 mit Hinweisen).

E.51

Zwar konnte die Rekurrentin, als sieim Alter von 60 Jahren von der D. AG aus
ihrer FUhrungsposition entlassen wurde, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr mit den
bisherigen V orsorgel ei stungen rechnen. Esist somit nicht ausgeschlossen, dass die
Abgangsentschadigung bis zu einem gewissen Grad dazu gedient haben kénnte, die- sen
Nachteil zu kompensieren. Esist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern das ausbezahlte Kapital
alein auf dieser Grundlage elnen Uberwiegenden Vorsorgecharakter im Sinne von Art. 17



Abs. 2 DBG aufweisen wirde. Per Definition hat jede Abgangsentschadigung bzw. jeder
"goldene Fallschirm”, der an eine leitende Angestellte eines Unternehmens gezahlt wird,
die Funktion, den Verlust der verschiedenen Vorteile auszugleichen, die mit dem ver-
lorenen Arbeitsplatz verbunden sind, darunter zwangsléufig auch solche, die mit der beruf-
lichen Vorsorge verbunden sind. Allein die Tatsache, dass sich die Vorsorgeerwartungen

E.5.2

Dartber hinaus scheint eine solche Verbindung aus subjektiver Sicht im Auszah-
lungszeitpunkt auch nicht bestanden zu haben. Dem von der Steuerverwaltung in
Nachachtung ihrer Abklarungspflicht einverlangten (StV-act. 1) Abfindungsvertrag ("Aus-
trittsvereinbarung” vom 30. August 2019, StV-act. 6) 18sst sich ein VVorsorgezweck — ent-
gegen dem Vorbringen der Rekurrenten — jedenfalls mit keinem Wort entnehmen. Die Re-
kurrentin selber erkléart, sie sel im Zeitpunkt, as die strittige Abfindungszahlung vereinbart
und ausbezahlt worden sei, noch "guter Dinge" gewesen, erneut eine Anstellung zu finden
(act. 1 S. 2). Damit bestétigt sie die Auffassung der Steuerverwaltung, wonach im — einzig
massgeblichen (BGer 2C_538/2009 von 19. August 2010 E. 6 mit Hinweisen) — Zeitpunkt
der Zahlung weder von einer Aufgabe der Berufstatigkeit auszugehen war noch die Ver-
tragsparteien von einem Vorsorgezweck der geleisteten Abfindung ausgingen. Dies kommt
nicht zuletzt darin zum Ausdruck, dass weder die Arbeitgeberin (deren einzelzeich-
nungsberechtigtes Organ die Rekurrentin im Ubrigen war) noch die Arbeitnehmerin per-
sonlich sich im Vorfeld der Vertragsaufl6sung um die Ermittlung der finanziellen Folgen
ei- ner vorzeitigen Pensionierung kimmerten. Erst im November 2019 reichte B.

Im Zusammenhang mit einer Rulinganfrage die bereits erwahnte Berechnung der

E. AG zu den Akten (vgl. Sachverhalt lit. A vorstehend; StV-act. 1). Darin wird
eine "Differenz" von Fr. 629'525.— in den Raum gestellt zwischen dem bei Austritt am
31.12.2019 vorhandenen Kapital (Fr. 1'713'871.—) und dem voraussichtlichen Kapital bei
Pensionierung im Alter von 64, abdiskontiert per Austritt (Fr. 2'343'396.—; StV-act. 7).
Dabei bleibt aber u.a. im Dunkeln, inwiefern der errechnete Differenzbetrag nicht nur die
zwischen Entlassung und Pensionierung entgangenen Bei- trége umfasst, sondern auch eine
vorbestehende V orsorgel ticke, die nach standiger Rechtsprechung und Praxis nicht
berticksichtigt werden darf (etwa: BGer 2C_520/2019 vom 1. Oktober 2019 E. 3.7 i.f.;

2C _86/2017, 2C_87/2017 vom 26. September 2017 E. 2.3.2). Mit der Verwaltung l&sst sich
jedenfalls angesichts dessen, dass die Versicherte bereits Mitte August 2023 das ordentliche
Rentenalter erreichte, mithin zwischen dem En- de des Arbeitsverhdtnisses und dem
Zeitpunkt der ordentlichen Pensionierung gerade einmal ein Zeitraum von drei Jahren und
siebeneinhalb Monaten lag, nicht nachvollziehen, weshalb wéhrend diesem kurzen
Zeitraum Vorsorgebeitrége von jahrlich Fr. 170'142.— ge-

E.53

Soweit die Rekurrentin zu verlangen scheint, es sei ihr Gelegenheit zu geben, zu- sammen
mit der ehemaligen Arbeitgeberin — die nota bene zwischenzeitlich aufgel 6st wurde
(StV-act. 8) —die Austrittsvereinbarung vom 30. August 2019 nachzubearbeiten sowie eine
berichtigte Berechnung der E. AG einzuholen, so ist darauf in antizi- pierter
Beweiswirdigung zu verzichten und hat auch die Steuerverwaltung kein Recht ver- letzt,
indem sie der Steuerpflichtigen diese Mdglichkeit nicht gegeben hat. Diesbeziiglich ist auf
das bereits Gesagte zu verweisen: Massgeblich fur die Beurtellung des Vorsorge- zwecks
konnen nicht nachtrégliche Uberlegungen oder Erkenntnisse der Arbeitnehmerin sein. Esist
auf den Willen der Vertragsparteien im Zeitpunkt der Abfindungszahlung abzu- stellen,



wobel die Auslegung primér gestiitzt auf die echtzeitlich unterzeichneten Doku- mente
(hier: Abfindungsvereinbarung, Lohnauswels, etc.) erfolgt, und nicht anhand einer erst mit
Blick auf die steuerrechtliche Qualifikation angepassten Willenserklérung. Be- zweckte die
Zahlung damals subjektiv nicht die Sicherstellung der Vorsorge, ist eine nachtragliche
Umqualifikation unzulassig und kommt es auf den Umfang einer allféligen Vorsorgel ticke
zwischen Austrittszeitpunkt und Zeitpunkt der ordentlichen Pensionierung zum vornherein
nicht mehr an.

E.54

Zusammenfassend weist nach dem Ausgefihrten die hier zu beurteilende Ab-
gangsentschéadigung keinen tberwiegenden V orsorgecharakter auf. Folglich hat die Steu-
erverwaltung die Kapitalleistung zu Recht der ordentlichen Einkommensbesteuerung un-
terworfen (anstatt der privilegierten Besteuerung gemass Art. 17 Abs. 2i.V.m. Art. 38 DBG
bzw. § 16 Abs. 2i.V.m. § 37 StG). Mithin sind der Rekurs und die Beschwerde vom 3. Fe-
bruar 2022 abzuweisen und ist der Einspracheentscheid der Steuerverwaltung vom 6. Ja-
nuar 2022 zu bestétigen.

E.55

Lediglich der Vollsténdigkeit halber sei sodann erwahnt, dass die Rekurrentin sich zu Recht
nicht zusétzlich auf Art. 37 DBG (bzw. § 36 StG) beruft. In der Tat kommt eine

E.6

Urtell A 2022 3 werden, a's Risikopramie fur die personliche Sicherheit und berufliche
Zukunft oder als Treuepramie fur ein langjdhriges Dienstverhéltnis. Das KS Nr. 1 stellt
zwar nur eine Verwaltungsweisung ohne Gesetzeskraft dar. Demnach vermag das
Kreisschreiben die Behorden nicht davon zu entbinden, die Umstande jedes Einzelfalls zu
berticksichtigen und zu prifen (vgl. BGE 14511 2 E. 4.3; 13311 305 E. 8.1 und die dort
zitierte Rechtsprechung). Immerhin sollen aber auch die Gerichte Verwal- tungswei sungen
bei ihren Entscheidungen beriicksichtigen, sofern sie dem Einzelfall an- gepasste und
gerecht werdende Auslegungen der anwendbaren gesetzlichen Bestimmun- gen zulassen.
Insofern wird dem Bestreben der Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche
Normanwendung zu gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE 147 V 278 E. 2.2). Konkret
legt das Bundesgericht das KS Nr. 1 in stdndiger Rechtsprechung seiner Auslegung von
Art. 17 Abs. 2 DBG zugrunde (vgl. bspw. BGer 2C_86/2017, 2C_87/2017 vom 26.
September 2017 E. 3 und 4). Diesist auch vor dem Hintergrund zu verstehen, dass
Ausnahmen von der allgemeinen Einkommenssteuer seit jeher restriktiv zu handha- ben
sind (vgl. dazu etwa BGE 139 |1 363 E. 2.2 i.f. mit weiteren Hinweisen).

E.6.1

Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht werden der unterliegen- den Partei
auferlegt (8 120 Abs. 1 StG; Art. 144 Abs. 1 DBG). Die Hohe der Spruchgebihr betrégt Fr.
400.— bis Fr. 15'000.— (8§ 1 Abs. 1 der Verordnung Uber die Kosten im Verfah- ren vor dem
Verwaltungsgericht [KoV VG; BGS 162.12]). Die Kosten werden aufgrund des Zeit- und
Arbeitsaufwandes, der Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache sowie des Streitwertes (§ 1
Abs. 2 KoV VG) auf Fr. 3'500.— festgesetzt und den Rekurrenten aufer- legt. Sie werden mit
dem von ihnen gel el steten K ostenvorschuss in namlicher Hohe ver- rechnet.

E.6.2



Bel diesem Verfahrensausgang ist den Rekurrenten keine Parteientschadigung
zuzusprechen (8 120 Abs. 3 StG e contrario; Art. 144 Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren [VwVG; SR 172.021] e contrario).

E.7

Urteil A 2022 3 die gemaéss § 16 Abs. 2 StG bzw. Art. 17 Abs. 2 DBG separat vom ubrigen
Einkommen ei- ner reduzierten Steuer unterldge. So oder andersist die Steuerverwaltung
sodann der Auf- fassung, dass der geltend gemachte Betrag von Fr. 629'525.— geméass
Berechnung der E. AG die Vorsorgellicke per Austrittsdatum vom 31. Dezember
2019 betreffe (Fr. 2'343'396.— minus Fr. 1'713'871.—), und nicht eine kiinftige
Vorsorgeliicke. Einim Zeitpunkt des Austritts bereits bestehender Einkaufsbedarf dirfe
indes in die Berechnung nicht einbezogen werden (Einspracheentscheid vom 6. Januar
2022, StV-act. 5). An die- sem Rechtsstandpunkt hélt die Steuerverwaltung im
Wesentlichen auch im Rechtsmittel- verfahren mit Vernehmlassung vom 11. Mérz 2022
fest (act. 7).

E.8

Urteil A 2022 3 verschlechtert haben, reicht daher nicht aus, um einen engen
Zusammenhang zwischen dem ausbezahlten Kapital und der beruflichen VVorsorge zu
begrinden (vgl. BGer 2C_520/2019 vom 1. Oktober 2019 E. 3.6; 2C_86/2017, 2C_87/2017
vom 26. September 2017 E. 4.2).

E.9

Urtell A 2022 3 leistet worden wéren (Fr. 629'525.—: 3.7 = Fr. 170'142.-). Dies gilt selbst
unter Berlick- sichtigung des mit zunehmendem Alter steigenden Beitragssatzes in der
beruflichen Vor- sorge sowie des relativ hohen Jahreslohnes der Versicherten von zuletzt
gemass Lohnausweis Fr. 260'000.— Mithin liegt auf der Hand, dass die von der E.

AG ermittelte Differenz in der Tat zu einem grossen Teil bereits vorbestehende V orsorgel U-
cken beinhalten durfte, die nach dem Gesagten hier nicht berticksichtigt werden dirfen
(diese wirken sich vielmehr erst dann steuerlich aus, wenn sie tatséchlich durch Einkauf
gefullt werden).

E. 10

Urtell A 2022 3 reduzierte Besteuerung einer Kapitalabfindung fur wiederkehrende
Leistungen hier nicht in Frage, nachdem es gerade nicht um eine Konstellation geht, in der
etwa erst rtickwirkend eine Nachzahlung von Lohn erfolgt, ohne dass dies durch die
Arbeitnehmerin explizit ge- winscht gewesen ware (BGer 2C_538/2009 vom 19. August
2010 E. 3.3 mit Hinweisen). Vielmehr liegt eine Kapitalzahlung vor, die der
Arbeitnehmerin pauschal im Rahmen der Aufldsung ihres langjahrigen Arbeitsverhaltnisses
gewahrt wurde. Weiterungen dazu ertib- rigen sich. 6.

E.11
Urteil A 2022 3 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



