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Regeste

V orsorgliche Massnahmen (Berufung gegen den Entscheid der Einzelrichterin am
Kantonsgericht Zug vom 31. Juli 2025) | tbrige Vertragsverhaltnisse

Erwagungen

E.1l

Gegenstand des Berufungsverfahrensist ein Entscheld Gber vorsorgliche Massnahmen nach
Art. 261 ZPO.

E.11

Gemass Art. 261 ZPO trifft das Gericht die notwendigen vorsorglichen Massnahmen, wenn
die gesuchstellende Partei glaubhaft macht, dass ein ihr zustehender Anspruch verletzt ist
oder eine Verletzung zu befirchten ist (sog. Verflgungsanspruch; lit. @) und ihr aus der
Ver- letzung ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht (sog. Verfligungsgrund;
lit. b). Auch wenn nicht ausdrticklich genannt, gehort die zeitliche Dringlichkeit zum
Vorausset- zungskatal og fur vorsorgliche Massnahmen und miissen die angeordneten
Massnahmen verhaltnisméssig sein. Mithin missen sie geeignet und erforderlich sein, um
den beflrchteten Nachteil zu verhindern (Huber, in: Sutter-Somm und andere [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei- zerischen Zivilprozessordnung, 4. A. 2025, Art. 261 ZPO N 18
und 20 ff.; Kofmel Ehrenzeller, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar
ZPO, 3. A. 2021, Art. 261 ZPO N 4 ff.; Guingerich, Berner Kommentar, 2012, Art. 262 ZPO
N 2 ff.).

E.12

Die gesuchstellende Partei muss sowohl das Bestehen ihres materiellrechtlichen Anspruchs,
dessen Gefahrdung oder Verletzung al's auch den drohenden, nicht leicht wieder gut zu ma-
chenden Nachteil und die zeitliche Dringlichkeit glaubhaft machen. Ein strikter Bewelsist
nicht erforderlich. Glaubhaftmachen bedeutet, dass eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir das
Vorhandensein der Voraussetzungen spricht. Eine Uiberwiegende Wahrscheinlichkeit ist
aber nicht gefordert (vgl. Sprecher, Basler Kommentar, 4. A. 2024, Art. 261 ZPO N 51 1.
und 58; Urteil des Bundesgerichts 5A_147/2023 vom 3. Juli 2023 E. 4.1).
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E.2
Die Vorinstanz wies das Gesuch im Wesentlichen mit folgender Begrindung ab:

E.21

Soweit die Gesuchstellerin geltend mache, sie miisse dringend zeitnah die d. -
Tokensin ae. -Tokens umtauschen, andernfalls ein Wertverlust drohe, vermdchten



die beantragten Massnahmen diesen drohenden Nachteil von vornherein nicht zu
verhindern. Wirden namlich die d. -Tokens gerichtlich hinterlegt oder ein
Verfugungsverbot ge- geniiber den Gesuchsgegnerinnen ausgesprochen, wéren diese
genauso blockiert wie zur- zeit auch, und ein Umtausch wére auch in diesem Fall ebenso
wenig moglich (Vi act. 2 E. 7.2).

E.22

Dassel be gelte sinngeméss fur das Argument, der Gesuchstellerin drohe ein Reputationsver-
lust, weil sie darauf angewiesen sei, hinterlegte Vermogenswerte jederzeit korrekt und
recht- zeitig verfligbar machen zu kdnnen. Wirden die streitgegenstandlichen Kryptowerte
gericht- lich hinterlegt oder ein Verdusserungsverbot gegentiber den Gesuchsgegnerinnen
ausge- sprochen, konnte die Gesuchstellerin auch weiterhin nicht dartiber verfgen.
Insofern ver- méchten die beantragten Massnahmen auch diesen Nachteil nicht abzuwenden
(Viact. 2E. 7.3).

E.23

Zu priufen wéare demnach einzig noch der drohende Nachteil durch den Verlust der Zugriffs-
maoglichkeit auf die Tokens sowie durch den drohenden Wertzerfall. Dieser Nachteil
beziehe sich auf das Szenario einer Verausserung von Tokens durch die
Gesuchsgegnerinnen. Dass aber dieses Szenario sich zeitnah verwirklichen konnte, habe die
Gesuchstellerin nicht glaub- haft gemacht. Sie berufe sich primér auf das Schreiben von

F. vom 3. Juni 2025 und die darin enthaltene Passage, in der als mdgliche
Retorsionsmassnahme die Liquidation oder Umwandlung von Vermdgenswerten erwahnt
werde. Die Gesuchstellerin Gbergehe da- bei jedoch, dass sich F. lediglich
vorbehielt, samtliche Optionen zu prifen. Zudem sei in diesem Schreiben auch festgehalten
worden, dasssich D. an das Schweizer Recht und ihre treuhénderischen
Verpflichtungen halten werde. Diese Zusicherung sei vom Rechtsvertreter der
Gesuchsgegnerinnen am 2. Juli 2025 wiederholt worden. Zu beriicksich- tigen sei
schliesslich auch, dass das Schreiben vom 3. Juni 2025 verfasst worden sei, nach- dem im
Mai 2025 die Bitten von F. , die Vertragsbeziehung nun endlich zu formali- sieren,
von der Gesuchstellerin zunachst weitgehend ignoriert worden seien. Das Schreiben dirfe
deshalb auch als Ausdruck einer gewissen Verdrgerung zu wirdigen und daher nicht allzu
wortlich zu nehmen sein. Insgesamt |agen keine objektiven Indizien dafir vor, dass eine der
Gesuchsgegnerinnen die hinterlegten Tokens zeitnah verdussern wirde. Daran andere auch
dievon der D. angeblich vorgenommene Ubertragung der Tokens auf ein neues
Wallet Mitte Juli 2025 nichts. Die Gesuchstellerin fiihre dazu selbst aus, es habe sich um
eine interne Verschiebung gehandelt (Vi act. 2 E. 7.4).

E.24

Zusammengefasst habe die Gesuchstellerin keine drohende oder bestehende Verletzung
einesihr zustehenden Anspruchs geltend [recte: glaubhaft] gemacht, aus der ihr ein nicht
leicht wieder gutzumachender Nachteil drohe und der mittels der beantragten Massnahmen
abgewendet werden konnte. Auf die von der Gesuchstellerin ausfihrlich thematisierte
Frage, ob dieD. -Gruppe die Ubertragung der Tokens zu Recht verweigere oder
nicht, sei bei diesem Ergebnis nicht ndher einzugehen (Vi act. 2 E. 7.5).
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E. 3



Juni 2025 herabgespielt. Die Erbringung eines strikten Beweises sei nicht erforderlich. All-
gemein musse eine Androhung, dass die Tokens verkauft oder anderweitig liquidiert
werden, zusammen mit der Verschiebung der Tokens auf ein neues Vaulted Wallet
ausreichen, "um einen Nachteil zu begriinden”. Es sei nicht nachvollziehbar, was dartber
hinaus von den Ge- suchsgegnerinnen anzudrohen gewesen wére (act. 1 Rz 37-42).

E.31

Erstens, so die Gesuchstellerin weiter, habe die D. in diesem Schreiben nicht
bloss dartiber informiert, dass sie die "Prufung” sdmtlicher Optionen in Erwéagung ziehe,
sondern mit der Veréusserung gedroht. Zu beachten sel, dass D. bei den funf
angedrohten Punkten lediglich beim letzten Punkt den Zusatz "if required” beigeftigt habe.
D. habe eine oder mehrere der Massnahmen umsetzen und nicht bloss "prifen”
wollen. Im eng- lischen Sprachgebrauch bedeute "consider” generell mehr a's eine blosse
"Prifung”, son- dern, dass jemand eine Massnahme konkret in Betracht ziehe, um dartber
eine Entschel- dung zu féllen (act. 1 Rz 43-45). Dieser Einwand verfangt nicht. Worin der
Unterschied liegt zwischen "eine Massnahme kon- kret in Betracht zu ziehen, um dartber
eine Entscheidung zu falen" und "eine Massnahme zu prifen”, ist nicht erkennbar. Es
handelt sich offensichtlich um dasselbe. Es versteht sich von selbst, dass mit "consider”
gerade noch nicht die Umsetzung dieser Massnahme ange- droht wurde. Die Vorinstanz hat
den Sachverhalt richtig festgestellt. Hinzu kommt, dass die V orinstanz nicht nur den
Wortlaut gewlrdigt hat, sondern die E-Mail in den Kontext gestellt und entsprechend dem
Wortlaut — zu Recht — kein zu grosses Gewicht beigemessen hat (da- zu sogleich E. 3.2 ff.).

E.32
Zweitens, so die Gesuchstellerin weiter, habe die Vorinstanz das Schreiben falsch in den
Kontext eingeordnet. D. sBitteim Mai 2025, die V ertragsbeziehungen zu formali-

sieren, sei unbegrindet und damit irrelevant gewesen. Die Parteien hétten fir die Hinterle-
gung bereits eine Gebtihr von USD 2'000.00 pro Monat vereinbart, weil sie sich nicht auf
ein ausformuliertes Custody Agreement hétten einigen kdnnen und die Angelegenheit
maoglichst unkompliziert hétten regeln wollen. D. s Bitte, das Custody Agreement
zu formali- sieren, habe sich nicht auf den eigentlichen Abschluss bzw. Formalisierung
eines Vertrags bezogen, sondern auf die Abanderung der bereits getroffenen Vereinbarung.
Deswegen kon- ne das Schreiben nicht als Reaktion auf eine angebliche, nicht formalisierte
Vertragsbezie- hung gedeutet werden (act. 1 Rz 46-48). Auch dieser Einwand ist
unbegrindet. Die Gesuchstellerin begeht einen Zirkelschluss, indem sie folgert, die
Gesuchsgegnerinnen hétten bei ihrer Bitte vom von der Gesuchstellerin be- haupteten
Sachverhalt ausgehen missen, weil die Gesuchstellerin den Sachverhalt so be- haupte. Es
ist offenkundig, dass aus Sicht der Gesuchsgegnerinnen nicht eine getroffene Vereinbarung
abgedndert werden, sondern erst eine Vereinbarung getroffen werden sollte. Allein diese
Sicht der Gesuchsgegnerinnen ist entscheidend, um zu interpretieren, in wel- chem Kontext
D. dieses Schreiben verfasst hat und wie der Inhalt nach Treu und Glauben zu
verstehen ist. Welche Rechtsauffassung letztlich zutreffend ist, ist vorliegend un- erheblich.
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E.33
Drittens konne das Schreiben vom 3. Juni 2025 nach Auffassung der Gesuchstellerin nicht
als Ausdruck einer gewissen Verargerung zu wirdigen sein. Fir D. habe es

keinen Grund gegeben, verargert zu sein, weil sie keinen Anspruch gehabt habe, das



Custody Agreement neu zu formalisieren oder die bestehende V ereinbarung anzupassen
(act. 1 Rz 49-53). Bei dieser Argumentation begeht die Gesuchstellerin denselben
Zirkelschluss. Entsprechend braucht nicht weiter auf die Einwande der Gesuchstellerin
dazu, wie sich die Rechtslage in Wirklichkeit présentieren soll, eingegangen zu werden.
Unbehelflich ist schliesslich auch der Einwand der Gesuchstellerin, es gebe nebst der
Angabe, dass Schweizer Recht eingehalten werde, keine weiteren Hinweise, die gegen die
Ernsthaftigkeit der angedrohten Verausse- rung gesprochen hétten. Die Gesuchstellerin legt
nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, weshalb es noch weitere Hinweise gebraucht
hétte. Es versteht sich von selbst, dass das Schreiben keine Wirkung gezeigt hétte, wenn die
Gesuchsgegnerinnen den Vorbehalt ange- bracht hétten, eine Verdusserung sei undenkbar.
Der von der Gesuchstellerin erwéahnte Fall beim Handelsgericht Zrich ist mit dem
vorliegenden nicht vergleichbar, zumal aus dem dor- tigen (peremptorischen) Entscheid die
Umsténde Uber die angedrohte Verwertung von ver- walteten Wertschriften nicht
hervorgehen (vgl. Urteil HE120260 vom 21. August 2012).

E.34

Viertens, so die Gesuchstellerin weiter, seien die Ausfuhrungen der Vorinstanz
widersprtch- lich und willkdrlich. Die Vorinstanz scheine die Ernsthaftigkeit des
Schreibens nur insowelt in Frage zu stellen, als es um die Androhung der V eréusserung
oder der anderweitigen Liqui- dierung der Kryptowerte gehe. Das gleiche Schreiben solle
aber ernst zu nehmen sein, wenn D. zusichere, dass sie sich an das Schweizer
Recht sowie an ihre treuh&nderi- schen Verpflichtungen halten werde. Es gehe nicht an,
dass die Vorinstanz das Schreiben pauschal als "Ausdruck einer gewissen Verdrgerung”
qualifiziere, aber dann einen unter- schiedlichen Massstab fur die Ernsthaftigkeit anwende
(act. 1 Rz 54). Ein Widerspruch ist nicht auszumachen. Die Vorinstanz fUhrte ndmlich
nirgends aus, die An- drohung der Verwertung oder Verdusserung sei nicht ernsthaft. Sie
hielt bloss fest, dass die Verwertung oder Verausserung ernsthaft gepruft werde, bel dieser
Prufung aber Schweizer Recht beachtet werde. Dies steht zueinander nicht in Widerspruch.
Uberdies schweigt sich die Gesuchstellerin dariiber aus, dass sie die Bitten von F. ,
die Vertragsbeziehung zu formalisieren, zunéchst weitgehend ignoriert hat. Das bedeutet,
die Gesuchstellerin hat die Bitten zundchst nicht bloss dementiert, sondern fast ganzlich
unbeantwortet gelassen. Esist unter diesen Umstéanden nachvollziehbar, dass die
Gesuchsgegnerinnen verérgert waren. Dabei ist hier erneut unerheblich, ob ihre
Verérgerung objektiv berechtigt war oder nicht.

E.35

Finftens halte die Wirdigung der V orinstanz, wonach das Schreiben "nicht allzu wortlich
zu nehmen"” sei, nach Auffassung der Gesuchstellerin einer Uberpriifung nicht stand. Die
Vorin- stanz habe nicht ausgefuhrt, inwiefern die Aussagen der Gesuchsgegnerinnen
lediglich figu- rativ oder sinnbildlich sein sollten. Um zu entscheiden, ob etwas wortlich
oder im Ubertrage- nen Sinn gemeint sei, musse der Gesamtkontext berlicksichtigt werden.
Weshalb die Ge- suchstellerin eine solche Aussage (und die versandte Rechnung von tber
CHF 300'000.00) nicht auf ihren buchstéblichen Wert hin prifen und glauben solle, ergebe
sich aus dem Ent- scheid nicht. Es ergebe sich vorliegend weder aus dem Kontext noch aus
dem "kommerziel-

Seite 8/15 len Geschéftsverkehr, dass die Forderungen der Gesuchsgegnerinnen ironisch
oder nicht ernst zu verstehen gewesen wéren (act. 1 Rz 55 f.). Auch dieser Einwand geht



fehl. Den Gesamtkontext hat die Vorinstanz sehr wohl beriicksich- tigt. So soll die
Gesuchstellerin, wie vorerwahnt, die Gesuchsgegnerinnen zunéchst weitge- hend ignoriert
haben. Die Gesuchstellerin geht darauf auch an dieser Stelle in der Berufung nicht ein,
obschon sie — zu Recht — betont, dass der Gesamtkontext entscheidend ist. Eben- fallsin
diesem Gesamtkontext berticksichtigte die Vorinstanz das Schreiben des Rechtsan- walts
der Gesuchsgegnerinnen vom 2. Juli 2025, worin dieser versicherte, dass die Vermo-
genswerte vollsténdig separiert und sicher aufbewahrt werden. Auch auf diesen fir den Ge-
samtkontext wesentlichen Sachverhalt geht die Gesuchstellerin in der Berufung
bezeichnen- derweise nicht ein. Die Vorinstanz hat den Gesamtkontext zutreffend
gewiirdigt. Im Ubrigen ging die Vorinstanz nie davon aus, die Gesuchsgegnerinnen hitten
sich der Ironie bedient.

E.3.6

Sechstens, so die Gesuchstellerin, sei die blosse Zusicherung, sich an schwelizerisches
Recht zu halten, irrelevant. Zunachst sei unklar, ob Schweizer Recht anwendbar sei.
Ausser- dem heisse es, wenn eine Partel behaupte, sie halte ein gewisses Recht ein, noch
nicht, dass sie dies auch tue. D. habe ohne jede Information sémtliche Tokens auf
ein neues Wallet (ibertragen. Mit dieser vertrags- bzw. rechtswidrigen Ubertragung habe sie
ihre anfangliche Zusicherung unterlaufen (act. 1 Rz 57-59). Inwiefern die
Gesuchsgegnerinnen ihre Zusicherung unterlaufen haben, ist nicht erkennbar und wird von
der Gesuchstellerin bloss pauschal behauptet. Die Vermogenswerte sind nam- lich
unbestrittenermassen nach wie vor separiert und sicher aufbewahrt. Inwiefern es an den
Gesuchsgegnerinnen gelegen hétte, fur ihre Zusage, sich an das Schweizer Recht zu halten,
Sicherheiten oder dergleichen abzugeben, ist ebenso wenig ersichtlich. Die Gesuchstellerin
legt denn auch nicht dar, in welcher Form sie solche Sicherheiten oder anderweitig vertrau-
enserweckendes Verhalten erwartet hétte. Ausserdem tbergeht die Gesuchstellerin, dass die
streitgegenstandlichen Tokens nach wie vor separiert und sicher von den Gesuchsgegne-
rinnen aufbewahrt werden. Entsprechend kann im internen Verschieben auf das neue Wallet
auch kein "Warnsignal" oder dergleichen (vgl. act. 1 Rz 60-63) erblickt werden. Hinzu
kommt, dass die Gesuchsgegnerin 2 zwischenzeitlich ein Schlichtungsgesuch gegen die
Gesuchstel- lerin auf Bezahlung der Hinterlegungsgebtihren von USD 330'614.24 nebst
Zins beim Frie- densrichteramt Zug eingereicht hat (act. 5/3). Damit untermauern die
Gesuchsgegnerinnen, dass sie ihre Forderungen auf dem Rechtsweg durchsetzen und nicht
(eigenméchtig) die hin- terlegten Tokens veraussern wollen. Dass es bei diesem
Schlichtungsverfahren nicht um den behaupteten Herausgabeanspruch (mithin die
hinterlegten Kryptowahrungen) geht, wie die Gesuchstellerin einwendet (act. 9 Rz 28),
andert an diesem positiven Signal nichts. Es be- stehen zurzeit keine Anhaltspunkte, dass
die Gesuchsgegnerinnen die Tokens zu verdussern gedenken.

E.3.7

Nach dem Gesagten steht fest, dass die Vorinstanz das Schreiben vom 3. Juni 2025 nicht
falsch gewdrdigt und den Sachverhalt nicht unrichtig festgestellt hat. Die entsprechenden
Rugen der Gesuchstellerin gehen fehl.

E.38

In der Replikeingabe vom 22. September 2025 erhebt die Gesuchstellerin neue Riigen und
stellt weitere Behauptungen auf (vgl. act. 9 Rz 6-10). Sie legt jedoch nicht dar, weshalb ihr
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maoglich oder zu- mutbar war. Folglich ist sie damit von vornherein nicht zu héren und auf
die Berufung ist in- soweit nicht einzutreten (vgl. Art. 311 Abs. 1 sowie Art. 317 Abs. 1
ZPO; Reetz, in: Sutter- Somm und andere [Hrsg.], aa.O., Art. 311 ZPO N 12 und Art. 317
ZPO N 46 und 50 ff.; Urteil des Bundesgerichts 4A_518/2023 vom 18. April 2024 E. 3.4.1).
Abgesehen davon sind mehrere dieser Behauptungen aktenwidrig. Die Gesuchstellerin ver-
weist beispielsweise auf eine Stelle im Gesuch (Vi act. 1 Rz 59 .) und behauptet,

D. habe die Herausgabe der Tokens zugesichert, sich aber in der Folge nicht dar-
an gehalten. Eine Zusicherung gab es nirgends. F. von D. antwortete auf
die Aufforderung zur Ubertragung namlich bloss: "I'll take alook at thisfirst thing
tomorrow” (vgl. Vi act. 1 Rz 60). Dass sodann die Rechnungen im Juni 2025 "bezahlt" und
hierauf von D. "bestétigt” und nachtréglich erhéht worden seien, wie die
Gesuchstellerin weiter behauptet, ist ebenfalls aktenwidrig. Nach eigenen Angaben hat die
Gesuchstellerin namlich erstmals am 25. Juli 2025 der D. Uberhaupt eine
Rechnung bezahlt (vgl. Vi act. 1 Rz 53). Folglich kann von einer Bestétigung und
Bezahlung keine Rede sein. Schliesslich geht die Gesuchstellerin auf die Zusicherung der
Gesuchsgegnerinnen in der Berufungsant- wort ein, wonach keine Liquidation der Tokens
stattfande, "solange der Streit zwischen den Parteien nicht beigelegt” sei, und wonach
"keine unmittelbare Gefahr" bestehe. Die Gesuch- stellerin wendet ein, es sal unklar, ab
wann der Streit al's beigelegt gelte und die mittelbare Gefahr in eine unmittelbare Gbergehe.
Was die Gesuchsgegnerinnen mit ihren Zusicherun- gen meinen, ist aber klar, selbst dann,
wenn —was aber auch nicht zutrifft — sprachlich ein Spielraum bestiinde. Dieser Einwand
der Gesuchstellerin ist einmal mehr rabulistisch.

E.4

Weiter moniert die Gesuchstellerin, die Vorinstanz habe den Reputationsschaden und die
Reaktion der Kundinnen auf die Massnahmen ausgeblendet. Der Entscheid beruhe auf dem
unzutreffenden Verstandnis, dass die Reputation der Gesuchstellerin einzig davon abhénge,
dass sie hinterlegte Vermdgenswerte jederzeit korrekt und rechtzeitig verfligbar machen
kon- ne. Damit verkenne die Vorinstanz, dass der gute Ruf auf weiteren, im Gesuch
ausdricklich dargel egten Elementen beruhe (act. 1 Rz 69-72).

E. 41

Zunéchst beinhalte der Ruf, im Markt und gegenutiber ihren Kundinnen als
vertrauenswirdige und "verlassliche Partnerin und Investorin® wahrgenommen zu werden.
Dieser Ruf hénge nicht nur von der jederzeitigen Verflgbarkeit der Tokens ab, sondern
auch davon, dass die Gesuchstellerin proaktiv geeignete Schritte unternehme, um drohende
Verletzungen ihrer Rechte und der Rechte der Kundinnen abzuwehren. Die beantragten
Massnahmen wiirden bei den Kunden V ertrauen schaffen und ihnen Gewissheit geben, dass
die Tokens nicht zum Spielball von vermeintlichen Forderungen der Gesuchsgegnerinnen
wurden (act. 1 Rz 73). Entgegen diesen Ausfiihrungen hat die Gesuchstellerin im Gesuch
gerade nicht dargelegt, ihr Ruf hdnge davon ab, dass sie proaktiv gerichtliche Schritte
unternehme, um drohende V erletzungen abzuwehren. Diese Behauptung ist neu und die
Gesuchstellerin legt nicht dar, dass esihr unmoglich oder unzumutbar war, diese
Behauptung bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorzubringen. Mithin ist sie damit nicht
zu horen und insoweit ist auf die Berufung nicht einzutreten (vgl. vorne E. 3.8). Doch selbst
wenn auf diese Behauptungen abgestellt wirde, bliebe unklar, weshalb der Ruf nur dann
nicht leidet, wenn die beantragten Mass-
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nadmlich be- reits das Einleiten gerichtlicher Schritte oder das Beantragen von Massnahmen
ausreichen.

E.4.2

Zudem, so die Gesuchstellerin, sei ein wesentlicher Bestandteil ihrer Reputation, dass sie
die a's Sicherheit erhaltenen Tokens auf einem Vaulted Wallet bel eéinem zuverl&ssigen,
unab- hangigen Custodian verwahre. Sobald sie erfahre, dass ein Vaulted Wallet eines
Custodian nicht mehr zuverldssig sel — etwaweil dieser eigenméchtig Tokens auf ein
anderes Wallet verschiebe —, sei sie vertraglich und faktisch verpflichtet, umgehend
sicherzustellen, dass die Tokens auf ein neues, sicheres Vaulted Wallet tbertragen wirden
(act. 1 Rz 74-75). Dieser Einwand ist unbehelflich. Erneut unterlésst es die Gesuchstellerin,
darzulegen und zu begrinden, inwiefern die Verschiebung auf ein anderes Wallet bei

D. weniger si- cher ist. Ebenso wenig legt sie dar, weshalb ihre Kundinnen die
Zuverlassigkeit von D. anders beurteilen sollten, wenn D. die
Vermdgenswerte intern auf ein anderes, separiertes Wallet verschiebt. Folglich ist darauf
nicht weiter einzugehen.

E.43

Soweit die Gesuchstellerin an dieser Stelle auf das Risiko einer Verdusserung eingeht (vgl.
act. 1 Rz 76), ist auf die vorstehenden Erwéagungen (E. 3), wonach sie dieses Risiko nicht
glaubhaft gemacht hat, zu verweisen. Soweit die Gesuchstellerin das Risiko erwahnt, dass
die Gesuchsgegnerinnen die Tokens zuriickbehalten (vgl. act. 1 Rz 76), ist ihr entgegenzu-
halten, dass sie nicht darlegt, inwiefern der Rufschaden bei einer gerichtlichen Hinterlegung
kleiner ware. Beim Zurtickbehalten kénnen die Kundinnen der Gesuchstellerin nicht Uber
die Tokens verfligen. Wie die Vorinstanz richtig festgestellt hat, ware diese Situation bei
einer gerichtlichen Hinterlegung nicht anders. Dies Gbergeht die Gesuchstellerin auch in der
Re- plikeingabe (act. 9 Rz 12-20). Im einen wie im anderen Fall (Zurtickbehalten oder
Hinterle- gung) besteht die Gefahr, dass die Kundinnen der Gesuchstellerin vorwerfen, mit
den Ge- suchsgegnerinnen eine falsche Wahl getroffen oder zumindest vorgangig keine
klaren Ver- haltnisse geschaffen zu haben.

E.44

Die Gesuchstellerin bringt in ihrer Replikeingabe neu vor, eine Hinterlegung der Tokens bei
einem vom Gericht "angeordneten” oder von der Gesuchstellerin vorgesehenen Custodian
wurde zur Beruhigung der Situation beitragen (act. 9 Rz 21). Sie legt jedoch nicht dar,
inwie- fern sie diese Behauptung nicht im vorinstanzlichen Verfahren oder in der
Berufungsschrift hat vortragen konnen. Entsprechend ist sie damit nicht zu héren (vgl.
vorne E. 3.8). Abgese- hen davon begriindet sie auch nicht, inwiefern dies die Situation
beruhigen wirde. Denn of- fenbar wollen die Kunden tiber die Tokens verfigen (vgl. act. 9
Rz 15 und 17). Eine Hinterle- gung niitzte ihnen nichts.

E.5

Schliesslich geht die Gesuchstellerin auf E. 7.1 des angefochtenen Entscheids ein. Diese
Erwédgung —in Verbindung mit E. 6 — handelt von der Frage, wie die Rechtsbeziehung zwi-
schen den Kundinnen der Gesuchstellerin und den hinterlegten Tokens zu qualifizieren sind
und ob die Kundinnen an den Tokens tberhaupt Eigentum haben kénnen. Diese Frage — so
die Vorinstanz — konne offenbleiben, da die Gesuchstellerin bloss ihr selbst drohende Nach-
teile geltend machen kdnne, und nicht solche, die ihren Kundinnen drohten (Vi act. 2 E.



7.1). Nachdem bereits die anderen V oraussetzungen fur die Anordnung vorsorglicher
Massnah- men (insbesondere der drohende Nachteil) nicht erfullt sind (vgl. vorne E. 3 und
4), muss auf
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Entscheids nicht mehr eingegangen werden.

E.6

Unbehelflich ist sodann der Einwand, die Gesuchstellerin kdnnte bel einer gerichtlichen
Hin- terlegung oder einem Verfligungsverbot auf drohende Wertverluste Einfluss nehmen,
indem sie die Umwandlung von d. - ZU ae. -Tokensals Teil der
Massnahme (vgl. Art. 268 Abs. 1 ZPO) verlangen kénne. Ebenfalls denkbar sei, dass die
Umwandlung zu den allgemeinen Custodian-Pflichten gehtre und deshalb eine Abanderung
gar nicht notwendig wére (act. 1 Rz 93-100). Zun&chst einmal sind auch diese
Behauptungen neu und die Gesuchstellerin legt nicht dar, dass es ihr unméglich oder
unzumutbar war, diese bereits im vorinstanzlichen Verfahren vor- zubringen (vgl. Art. 317
Abs. 1 ZPO). Sieist damit nicht zu horen (vgl. vorne E. 3.8). Abge- sehen davon Ubersieht
sie, dass eine Umwandlung vorsorglicher Massnahmen im Sinne von Art. 268 ZPO nicht
bedeutet, Uber das Gericht mit sténdig neuen Gesuchen eine aktive Ver- mégensverwaltung
Uber hinterlegtes Vermogen zu betreiben. Die Hinterlegung ist insoweit beschrankt, als nur
das herausverlangt werden kann und zu erhalten ist, was zur Zeit der Hinterlegung
geschuldet ist (vgl. Leimgruber, Basler Kommentar, 7. A. 2020, Art. 92 OR N 6 und 2).
Hinzu kommt, dass bei spielsweise eine Aufhebung des Verfligungsverbots nicht zur Folge
hétte, dass die Gesuchsgegnerinnen deswegen die Umwandlung vornehmen mussten.
Hierzu musste ihnen zusétzlich eine Handlungspflicht auferlegt werden. Inwiefern die fir
die Verpflichtung zu einer (positiven) Leistung im Massnahmeverfahren erhéhten
Voraussetzun- gen (vgl. etwa BGE 133 111 360 E. 9.2.1) grundsétzlich erfillt sind oder sein
konnten, legt die Gesuchstellerin nicht dar.

E.7

Schliesslich beruft sich die Gesuchstellerin darauf, dass die Vorinstanz Art. 253 ZPO
unrich- tig angewandt habe, indem sie die Gesuchsgegnerinnen vor Erlass des Entscheids
nicht an- gehort habe.

E.7.1

Die Gesuchstellerin macht diesbeziiglich geltend, mit der Erwégung, das Schreiben vom 3.
Juni 2025 sei "nicht alzu woértlich zu nehmen" und "Ausdruck einer gewissen Verarge-
rung”, unterstelle die Vorinstanz der D. eineinnere Tatsache. Dieses Vorgehen
sei unverstandlich, zumal die Vorinstanz beim Abstellen auf eine mutmasslich innere
Tatsache einer Partei eine Tatsachenfrage klére, zu der sie die entsprechende Partei hétte
anhdren sollen. Diesfalls hétte die Gesuchstellerin die Méglichkeit gehabt, die
Ausfuhrungen der Ge- suchsgegnerinnen zur Bedeutung des Schreibens zu kommentieren.
Dieses Recht sei ihr durch das Verhalten der Vorinstanz verlustig gegangen. VVon einer
offensichtlichen Unbe- griindetheit im Sinne von Art. 253 ZPO kdnne keine Rede sein (act.
1Rz 101-111).

E.7.2

Das summarische Verfahren wird durch ein Gesuch eingeleitet (Art. 252 Abs. 1 ZPO). Er-
scheint dieses nicht offensichtlich unzul&ssig oder offensichtlich unbegriindet, so gibt das



Gericht der Gegenpartei Gelegenheit, mundlich oder schriftlich Stellung zu nehmen (Art.
253 ZPO). Der Gesuchsteller hat keinen absoluten Anspruch auf Durchfihrung des
Verfahrens (Jent-Sarensen, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], aa.O., Art. 253 ZPO N
1). Ist ein Ge- such aussichtslos, bewahrt ein friihes Nichteintreten oder eine frihe
Abweisung den Gesuch- steller vor unnitigen Gerichtskosten und vor
Entschédigungsforderungen der Gegenpartel fir Parteikosten. Weder der Gesuchsteller
noch die Gesuchsgegnerin erleiden dadurch einen
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Schwei zerische Zivilprozessordnung, 3. A. 2025, Art. 253 ZPO N 11). Art. 253 ZPO
bezweckt, die Wahrung des rechtlichen Gehors sicherzustellen.

E.73

Tritt das Gericht direkt auf ein Gesuch nicht ein oder weist es dieses ab, so ist das rechtliche
Gehor gewahrt. Indem die Eingabe des Gesuchstellers der Gegenpartel zusammen mit dem
Nichteintretens- oder Abweisungsentscheid zur Kenntnisnahme zugestellt wird, wird dem
Anspruch der Gegenpartel auf rechtliches Gehdr gentige getan bzw. fehlt es der
Gegenpartei an einer Beschwer, um sich gegen die Gehorsverletzung zu wehren (vgl. Urtell
des Bundes- gerichts 4A_418/2024 vom 20. Dezember 2024 E. 4.4 [zur Publikation
vorgesehen]; Urteil des Obergerichts Zirich LF160014 vom 30. M&rz 2016 E. 1V.3.1).
Doch auch das rechtliche Gehdr des Gesuchstellersist mit dieser V orgehenswei se gewahrt.
Der abschlégige Entscheld erfolgt ndmlich gestitzt auf seine Eingabe. Mit dieser hat er sich
vor der Entscheidung Gehor verschafft (vgl. zum Inhalt des Gehdrsanspruchs auch
Chevalier/Boog, in: Sutter-Somm und andere [Hrsg.], aa.O., Art. 53 ZPO N 6). Ein direkter
erstinstanzlicher Entscheid ist grundsétzlich nur in einem summarischen Verfahren
moglich. In diesem Verfahren sieht das Gesetz namlich keinen doppelten Schriftenwechsel
vor. Die Parteien haben mithin keinen Anspruch, sich zweimal unbeschrénkt zur Sache zu
aussern bzw. zweimal angehort zu wer- den (vgl. BGE 144 111 117 E. 2.2; 146 111 237 E.
3.1). Entsprechend ist der Gesuchsteller im summarischen Verfahren gehalten, samtliche
vorhersehbaren Einwendungen und Einreden des Gesuchsgegners bereits in seinem Gesuch
zu entkréften (vgl. Domenig/Rappo, Der Ak- tenschluss im summarischen Verfahren, ZZZ
61/2023 S. 12 ff., 16; Domenig, Aktenschluss, Noven- und Replikrecht der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, ex/ante 1/2023 S. 80 ff., 81). Das rechtliche Gehor
des Gesuchstellersist bei einem direkten Entscheid mithin nicht tangiert (vgl. auch Urteil
des Obergerichts Zug Z2 2014 60 vom 25. Februar 2015 E. 2.2 [= GVP 2015 S. 281.]). Eine
Gehorsverletzung |age hochstens vor, wenn die direkte Ab- weisung oder das direkte
Nichteintreten gestiitzt auf eine von der Gegenseite (zuvor) ein- gereichte Schutzschrift
erfolgen wirde (vgl. Urtell des Bundesgerichts 4A_418/2024 vom 20. Dezember 2024 E.
4.6 [zur Publikation vorgesehen]).

E.74

Welter ist zu beachten, dass der Gesuchsteller, der einen Antrag auf superprovisorische An-
ordnung vorsorglicher Massnahmen stellt, das rechtliche Gehor der Gegenpartei beschnei-
den will. Bei besonderer Dringlichkeit ist dies gesetzlich erlaubt (vgl. Art. 265 ZPO). Wird
die besondere Dringlichkeit gemass Art. 265 ZPO bejaht, hat der Gehérsanspruch
einstweilen zurtickzustehen (Zurcher, in: Brunner/Schwander/Vischer [Hrsg.], aa.O., Art.
265 ZPO N 4). Aufgrund dieser speziellen Ausgangslage muss das Gericht bei eéinem
Antrag auf superpro- visorische Anordnung von Massnahmen samtliche



Tatsachenbehauptungen des Gesuchstel- lers als bestritten betrachten. Fur dessen
Sachvortrag heisst das, er muss schliissig, vollstandig und so weit moglich belegt sein (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 5A_202/2007 vom 13. Juni 2007 E. 3.3; Zurcher, aa.O., Art. 265
ZPO N 4; Sprecher, a.a.O., Art. 265 ZPO N 17; Botschaft des Bundesrats zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung vom 28. Juni 2006, BBl 2006 S. 7221 ff., 7356). Es
liegt mithin in der Natur der Sache, dass das Gericht in einer solchen Situation von Amtes
wegen mogliche Gegenargumente des Gesuchsgegners antizipieren und auf ihre
Stichhaltigkeit hin Gberprifen muss (vgl. Urteil des Bundespatentge- richts S2015 001 vom
9. Februar 2015 E. 5.2). Dies kann wiederum dazu fihren, dass das Gericht zum Schluss
kommt, dass die besondere Dringlichkeit von Art. 265 ZPO gegeben ist, die
Voraussetzungen fur die Anordnungen vorsorglicher Massnahmen nach Art. 261 ZPO
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Superprovisoriums folglich nicht auf die fehlende Dringlichkeit von Art. 265 ZPO berufen,
sondern muss sich in einer Kurzbegriindung auch zu den nicht erfillten V oraussetzungen
von Art. 261 ZPO aussern. In dieser Situation drangt es sich auf, dass das Gericht direkt
einen abschl&gigen Endentscheid trifft. Wirde nur der Antrag auf superprovisorische
Anordnung abgewiesen, folgte der ab- schldgige Entscheid in aller Regel bloss spéter,
zumal dieser gewohnlich vom selben Spruchkérper stammt. Das Massnahmegericht ist
zwar an die Feststellungen, die der Anord- nung (oder Abweisung) der superprovisorischen
Massnahme zugrunde lagen, weder in tats&chlicher noch in rechtlicher Hinsicht gebunden
(Gungerich, aa.O., Art. 265 ZPO N 16), aber selbstverstandlich kann und wird es nicht
grundlos von ihnen abweichen (vgl. Sprecher, aa.O., Art. 265 ZPO N 44). Das Risiko einer
direkten Abweisung ist demnach systembedingt héher, wenn beantragt wird, die
vorsorglichen Massnahmen seien superprovisorisch anzu- ordnen.

E.75

Als weliteres Zwischenergebnisist somit festzuhalten, dass die Gesuchstellerin nicht be-
schwert ist, um sich auf eine Verletzung von Art. 253 ZPO zu berufen. Mithin ist insoweit
auf ihre Berufung nicht einzutreten.

E.7.6

Doch selbst wenn auf diesen Punkt der Berufung einzutreten ware, hat sich nach dem Ge-
sagten (vgl. vorne E. 3-6) gezeigt, dass die Vorinstanz zu Recht zum Schluss kam, das Ge-
such sei offensichtlich unbegriindet. Die Beteuerungen der Gesuchsgegnerinnen, sich an
das Recht zu halten, erfolgten vorprozessual. Die entsprechenden Urkunden lagen dem Ge-
such bei. Die Vorinstanz durfte den drohenden Eintritt eines Schadens oder einer Vertrags-
verletzung als offensichtlich nicht glaubhaft gemacht betrachten. Damit hat sie Art. 253
ZPO —falls sich die Gesuchstellerin auf eine Verletzung dieser Norm berufen kénnte —
nicht ver- letzt.

E.7.7

Schliesslich ist der Gesuchstellerin entgegenzuhalten, dass selbst dann, wenn Art. 253 ZPO
verletzt worden wére und sie zur Geltendmachung einer Gehorsverletzung beschwert ware,
die Verletzung nicht besonders schwer woge. Im Berufungsverfahren wurde die
Gesuchstel- lerin angehdrt. Sie reichte eine umfassende Berufung mit Ausfiihrungen zu
Tatséchlichem und Rechtlichem ein. Uberdies konnte sie im Rahmen desihr gestiitzt auf
Art. 53 ZPO zu- stehenden Replikrechts zur Berufungsantwort der Gesuchsgegnerinnen
Stellung nehmen. Das Obergericht kann im vorliegenden Berufungsverfahren sowohl den



Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberpriifen. Unter diesen Umstéanden wére eine
Gehorsverletzung als ge- heilt zu betrachten. Hinzu kommt, dass die Gesuchstellerin keinen
Antrag auf Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz gestellt hat und eine
Rickweisung ohnehin bloss zu ei- nem formalistischen Leerlauf gefiihrt hétte (vgl. zum
Ganzen: BGE 142 11 218 E. 2.8.1; Urtell des Bundesgerichts 4A_565/2021 vom 21.
Dezember 2021 E. 2.2).

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Berufung vollumfanglich abzuweisen ist,
soweit darauf einzutreten ist. Der angefochtene Entscheid ist zu bestétigen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Gesuchstellerin die Prozesskosten (Gerichts-
und Parteikosten) auch des Berufungsverfahrens (Art. 106 Abs. 1 ZPO).
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CHF 4'500.00 festzusetzen (8 15 Abs. 1i.V.m. 8 11 Abs. 1 und 8 12 Abs. 1 KoV OG). Das
Grundhonorar fir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte betragt beim genannten Streitwert
CHF 10'900.00 (8 3 Abs. 1 AnwT). Daes sich um ein summarisches Verfahren handelt, ist
es um die Halfte auf CHF 5'450.00 zu reduzieren (8 6 Abs. 1 AnwT). Eine weitere
Herabsetzung gestiitzt auf 8 8 Abs. 1 AnwT (Rechtsmittelverfahren) ist vorliegend nicht
angezeigt, dasich der Rechts- vertreter der Gesuchsgegnerinnen mit dem Prozessstoff bzw.
den Eingaben der Gesuchstel- lerin erstmals im Rechtsmittel verfahren hat befassen missen
(vgl. 811 Abs. 2 AnwT). Hin- zuzurechnen ist sodann eine Auslagenpauschae von 3 %
(CHF 163.50; 8§ 25 Abs. 2 AnwT). Somit resultiert elne angemessene Entschadigung von
CHF 5'613.50. Dies entspricht gerun- det CHF 2'805.00 fir jede Gesuchsgegnerin (vgl. Art.
106 Abs. 3 ZPO). Mangels eines An- trags im Rechtsbegehren ist keine M ehrwertsteuer
hinzuzurechnen (vgl. Ziff. 2.1.1 der Wei- sung des Obergerichts Zug Uber die
Mehrwertsteuer in der Zivil- und Strafrechtspflege vom 29. Juli 2015). Das vom
Rechtsvertreter der Gesuchsgegnerinnen geltend gemachte Honorar von insgesamt CHF
9'360.00 (vgl. act. 8) ist demnach zu hoch. Urteilsspruch
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