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Regeste

Kartellrecht (vorsorgliche Massnahmen) | Kartellrecht

Erwagungen

E.1l

Das Gericht tritt auf eine Klage oder auf ein Gesuch ein, sofern die Prozessvoraussetzungen
erfullt sind (Art. 59 Abs. 1 ZPO). Fehlt es an einer Prozessvoraussetzung, darf das Gericht
nicht auf die Klage oder das Gesuch eintreten und ein Urtell in der Sache féllen (Urteil des
Bundesgerichts 4A_197/2022 vom 25. November 2022 E. 2.4.1; 4A_595/2019 vom 18.
Feb- ruar 2020 E. 2.3.1). Ob die Prozessvoraussetzungen erfillt sind, prift das Gericht von
Amtes wegen (Art. 60 ZPO). Es hat indessen nur jenen Tatsachen nachzugehen, welche die
Zulds
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es von Amtes wegen erforschen, ob Tatsachen bestehen, die gegen das Vorliegen der
Prozessvor- aussetzung sprechen (Urteil des Bundesgerichts 4A_533/2023 vom 18. April
2024 E. 3.2; 4A_136/2022 vom 3. August 2022 E. 4.1.2; BGE 146 |11 185E. 4.4.2).
Tatsachen, die fr die Zulassigkeit der Klage sprechen, sind hingegen nicht zu
berticksichtigen, wenn sie vom Kl& ger nicht oder verspétet vorgebracht worden sind
(Urteil des Bundesgerichts 4A_ 229/2017 vom 7. Dezember 2017 E. 3.4).

E.2

Zu den Prozessvoraussetzungen gehoren die sachliche und die ortliche Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts (Art. 59 Abs. 2 lit. b ZPO). Die sachliche und funktionelle
Zustandigkeit des Einzelrichters am Obergericht Zug ist (unbestrittenermassen) gegeben
(Art. 5Abs. 1 lit. bund Abs. 2 ZPOi.V.m. § 19 Abs. 1 lit. aund § 23 Abs. 3 GOG). Die
ortliche Zusténdig- keit der Gerichte des Kantons Zug hingegen ist strittig.

E.21

Die Gesuchstellerin begriindet die ortliche Zustéandigkeit der zugerischen Gerichte wie
folgt:

E.211

Gemass Art. 13 lit. aZPO sal das Gericht am Ort, an dem die Zustandigkeit fur die
Hauptsa- che gegeben sei, fur die Anordnung vorsorglicher Massnahmen zwingend
zustandig. Klagen betreffend kartellrechtliche Anspriiche wirden as Klagen aus
unerlaubter Handlung gelten. Fir solche sei geméss Art. 36 ZPO unter anderem das Gericht
am Sitz der geschadigten Person zustandig. Eine alféllige Gerichtsstandsvereinbarung
zwischen den Parteien gelte fur kartellrechtliche Anspriiche nur, falls die Vereinbarung
nach dem tatsachlichen oder hypothe- tischen Parteiwillen derartige Anspriiche erfassen



solle. Ob dies der Fall sai, sei durch Aus- legung zu ermitteln. Dabei kémen nur zwel
Konstellationen in Betracht: einerseits, wenn es sich um konkurrierende Anspriiche handle,
d.h. wenn der Klager neben deliktischen An- spriichen gleichzeitig eine Verletzung eines
Vertrags geltend mache, fir den die Parteien ei- ne Gerichtswahl getroffen hatten;
andererseits, wenn die Parteien ausserhalb eines beste- henden V ertragsverhéltnisses eine
Gerichtsstandsvereinbarung fur einen konkreten An- spruch getroffen hétten. Bei
ausschliesslich kartellrechtlichen Anspriichen, fur welche die Parteien ausserhalb eines
bestehenden V ertragsverhal tnisses keine Gerichtsstandvereinba- rung getroffen hétten,
seien demgegenuber die Gerichtsstande von Art. 36 ZPO einschlagig (act. 1 Rz 14 ff.).

E.212

Die Gesuchstellerin werde aufgrund der unzuléssigen Verweigerung von Geschéftsbezie-
hungen durch die Gesuchsgegnerin eine Klage einreichen und Anspriiche auf Abschluss
von Vertrégen geltend machen. Diese Anspriiche wurden sich ausschliesslich aus dem
Kartell- recht ergeben, namentlich aus Art. 4i.V.m. Art. 7, 12 und 13 KG. Die Hauptsache
sei damit eine Klage aus unerlaubter Handlung nach Art. 36 ZPO bzw. eine
kartellrechtliche Streitigkeit gemass Art. 5 Abs. 1 lit. b KG. Die Gesuchstellerin mache
geltend, geschadigt zu sein, und habe ihren Sitz im Kanton Zug. Damit selen die Gerichte
des Kantons Zug sowohl fir die Hauptsache als auch fr den Erlass vorsorglicher
Massnahmen ortlich zustandig (act. 1 Rz 18 f.).

E.213

Fir die aktuellen Vertrége hétten die Parteien zwar die ausschliessliche Zustandigkeit der
Gerichte der Stadt Zurich vereinbart (act. 1 Rz 20; die Gerichtsstandsvereinbarung zuguns-
ten der Genfer Gerichte im vormaligen Servicevertrag fur die Marke "I. "ist
gemass den unbestritten gebliebenen Angaben der Gesuchsgegnerin nicht mehr aktuell [vgl.
vorne
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bestehenden V ertrégen enthaltenen Gerichtsstandsvereinbarungen seien fir die
einzuklagenden Anspriiche aber nicht relevant. Die Gesuchstellerin werde mit ihrer Klage
keinen konkurrierenden Anspruch aus diesen Vertrégen geltend machen. Die Parteien
hétten auch ausserhalb eines bestehen- den Vertragsverhéltnisses keine
Gerichtsstandsvereinbarung Uber die einzuklagenden An- spriiche abgeschlossen. Somit
seien vorliegend die Gerichtsstande gemass Art. 36 ZPO ein- schlégig und die zugerischen
Gerichte ortlich zustandig (act. 1 Rz 20 ff.).

E.214

Es sai nicht der Wille der Parteien gewesen, sdmtliche Rechtsstreitigkeiten, diein einem
Zu- sammenhang mit bisherigen Servicevertragen stehen, der Zusténdigkeit der Zircher
Gerich- te zu unterstellen. Dies ergebe sich bereits daraus, dass die Gesuchsgegnerin die
Gerichts- standsvereinbarungen als Teil der von ihr vorverfassten Servicevertrége einseitig
verfasst habe. Zudem hétten die Parteien die im Geschaftsverkehr haufig anzutreffende
Erganzung, wonach auch Streitigkeiten "im Zusammenhang mit dem Vertrag" erfasst seien,
gerade nicht verwendet. Dartiber hinaus hétte der Gesuchstellerin auch aufgrund ihrer
mehrjahrigen Tatigkeit als Handlerin und Werkstatt nicht bewusst sein kdnnen und missen,
dass es zu kartellrechtlichen Streitigkeiten mit der Gesuchsgegnerin kommen konnte. Das
Kartellrecht sei ein Rechtsgebiet, mit dem ein Grossteil von Unternehmen im
Geschéftsalltag nie in Beriihrung kdme und gehore je nach Sichtweise zum



Wirtschaftsstrafrecht. Ein Unternehmen miisse deshalb nicht damit rechnen, Opfer eines
Verstosses gegen das Kartellrecht zu wer- den. Ebenso wenig brauche es damit zu rechnen,
seine aus einem solchen Verstoss folgen- den Anspriiche im Rahmen eines
"Kartellzivilverfahrens' durchsetzen zu mussen, zumal der- artige Verfahren in der Schweiz
eine Seltenheit seien (act. 9 Rz 3f1.).

E.215

Es bestehe auch kein normativer Konsens dartber, dass die Gerichtsstandsvereinbarungen
fur vorliegend relevanten Anspriiche gelten sollen. Das von der Gesuchsgegnerin erwahnte
Urtell des Bundesgerichts 4C.142/2006 vom 25. September 2006 nehme keinen Bezug auf
die vorliegend relevante Konstellation "kontrahierungsbedingter Neuabschllisse”. Im
aktuel- len Urteil 4A_343/2020 vom 9. Februar 2021 [BGE 147 I11 153 = Pra 2021 Nr. 87]
habe das Bundesgericht entschieden, dass es unzulassig sei, Gerichtsstandsvereinbarungen
vorzuse- hen, die alle Streitigkeiten aus der Geschéftsbeziehung zwischen den Partelen
umfasse; dies wirde gegen diein Art. 17 Abs. 1 ZPO enthaltene V oraussetzung eines
bestimmten Rechts- verhaltnisses verstossen. Gemass kantonaer Rechtsprechung sel
bereits fraglich, ob eine algemein gefasste Gerichtsstandsvereinbarung bei Fehlen eines
tatsachlichen Konsenses kartellrechtliche Anspriiche Uberhaupt erfassen kénne. Das
Handel sgericht Bern und das Kantonsgericht Luzern hétten festgehalten, dass
kartellrechtliche Anspriiche auf einer Spezi- algesetzgebung beruhten, deren Implikationen
der durchschnittlichen Betreiberin einer Auto- garage in der Regel nicht bzw. nicht im
Detail bekannt seien; mit solchen Anspriichen rech- neten selbst Parteien im
Geschéftsverkehr Ublicherweise nicht und die von einer Gerichts- standsvereinbarung
erfassten Rechtsverhéltnisse liessen sich nicht ex post auf dem Weg einer (Uberraschenden)
Vertragsauslegung erweitern. Auch das ausfuhrliche Rechtsgutach- ten von N.

und O. vom 28. Dezember 2020 (act. 9/1) bestétige, dass es fur eine Partel
regelméssig nicht vorhersehbar seli, dass eine weitgefasste Gerichtsstands- vereinbarung
auch "gesetzlich-kartellrechtliche Anspriiche" erfasse (act. 9 Rz 5).

E.2.16

Selbst wenn eine Gerichtsstandsvereinbarung im Einzelfall auch kartellrechtliche
Streitigkei- ten umfasse, sei gemass kantonaler Rechtsprechung zusétzlich das Vorliegen
eines sachli-
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Zusammen- hang bestehe, selbst wenn ein Gesuch wirtschaftlich auf die nahtlose
Welterflihrung eines bestehenden Vertragsverhaltnisses abziele. Massgeblich fur die
Beurteilung der Zustandig- keit im Massnahmeverfahren seien geméss Bundesgericht
einzig die Rechtsbegehren sowie deren Begriindung, durch die der Streitgegenstand fixiert
werde. Die genannte Rechtspre- chung stehe auch im Einklang mit dem Urtell des
Obergerichts Zug Z2 2001 13 [recte: Z2 2011 13] vom 23. August 2013, in dem es eine
Gerichtsstandsvereinbarung nur insofern in Betracht gezogen habe, soweit die Kl&gerinihre
Anspriche aus dem bisherigen Vertragsver- hdltnis hergeleitet habe. Vorliegend leite die
Gesuchstellerin ihre Anspriiche gerade nicht aus dem bisherigen Vertragsverhéltnis ab,
sondern aus einem Kartellrechtsverstoss. Die 6rtliche Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts sel daher gegeben (act. 9 Rz 51.).

E.22



Die Gesuchsgegnerin bestreitet die Zustandigkeit der zugerischen Gerichte mit folgender
Begrindung:

E.221

Das Bundesgericht qualifiziere Anspriiche, die sich aus kartellrechtswidrigen Wettbewerbs-
beschrankungen ergeben wiirden, als Klagen aus unerlaubter Handlung. Das daflr [6rtlich]
zustandige Gericht bestimme sich grundsétzlich nach Art. 36 ZPO. Diese Zustandigkeit sel
jedoch nicht zwingend und kénne durch eine Gerichtsstandsverei nbarung ausgeschlossen
werden. Vorliegend hétten die Parteien in den Servicevertragen fur die Marken

"H. " "G, "und"l. " Gerichtsstandsvereinbarungen getroffen,
welche die ausschliessliche Zustandigkeit der Gerichte der Stadt Zirich vorsehen wiirden.
Diese Gerichtsstandsvereinbarungen seien gultig zustande gekommen (act. 7 Rz 14 ff.).

E.222

Vorliegend seien kartellrechtliche Anspriiche streitig. Es sei durch Auslegung zu beurteilen,
ob die Parteien vereinbart hétten, dass solche Streitigkeiten von den Gerichten der Stadt
Zirich zu beurteilen sind. Das Bundesgericht habe in seinem Urteil 4C.142/2006 vom 25.
September 2006 entschieden, dass Anspriiche aus unerlaubter Handlung, die in einem
sachlichen Zusammenhang mit dem Vertrag stiinden, unter eine
Gerichtsstandsvereinbarung fallen kénnen. Im dortigen Fall sei es um einen Vertrag
zwischen einer Mobilfunknetzbetrei- berin und einer Anbieterin von Internettelefonie
gegangen. Der Vertrag habe vorgesehen, dass jede Partei diesen nach einjahriger
Vertragsdauer unter Einhaltung einer Kindigungs- frist kiindigen kénne. Zudem habe der
Vertrag eine Gerichtsstandsvereinbarung zugunsten der Gerichte des Kantons Zirich
enthalten. Die Mobilfunknetzbetreiberin habe sich gewei- gert, den Vertrag zu verlangern.
Die Vertragspartnerin habe die Weiterfihrung der Vertrags- beziehung beantragt und dies
mit einem kartellrechtwidrigen Verhalten der Mobilfunknetzbe- treiberin begriindet.
Gemass Bundesgericht habe zwischen dem behaupteten unzuléssigen Verhalten und dem
Vertragsgegenstand ein sachlicher Zusammenhang bestanden; die Strei- tigkeit werde
deshalb von der Gerichtsstandsvereinbarung erfasst. Auch das Obergericht Obwalden und
das Handel sgericht St. Gallen hétten die Anwendbarkeit von Gerichtsstands-
vereinbarungen auf Anspriche aus kartellrechtswidrigem Verhalten bejaht, wenn ein sachli-
cher Zusammenhang zwischen dem geltend gemachten Anspruch und dem Vertrag bestehe
(act. 7Rz 21 1.).

E.223

Ein sachlicher Zusammenhang zwischen dem behaupteten kartellrechtswidrigen Verhalten
und den Servicevertragen sei vorliegend zu bejahen. Es sei der Wille der Parteien gewesen,
samtliche Rechtsstreitigkeiten, die sich aus den Servicevertrdgen ergeben und in einem Zu-
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Gerichte der Stadt Zurich zu unterstellen. Die Parteien hétten dabei nicht unterschieden
zwischen vertrag- lichen Anspriichen und Anspriichen, die sich aus anderen Gesetzen wie
dem KG ergeben wirden. Als Geschéftspartner mit langjéhriger Erfahrung sel ihnen
bewusst gewesen, dass esim Rahmen ihrer Zusammenarbeit auch zu kartellrechtlichen
Streitigkeiten kommen konn- te, und sie hatten diese nicht vom Anwendungsbereich [der
Gerichtsstandsvereinbarungen] ausgeschlossen (act. 7 Rz 23).

E.224



Bei den von der Gesuchstellerin geforderten Rechten handle es sich um Rechte, diein den
Servicevertrdgen vorgesehen seien. Die Gesuchstellerin verlange zwar die Einrdumung von
Rechten, faktisch wolle sie aber die bisherigen Vertrage weiterfihren. Sie wolle nahtlos an
das bisherige Verhaltnis ankntipfen und begriinde dies mitunter mit der langjdhrigen
Zusam- menarbeit der Parteien und der wirtschaftlichen Bedeutung der Servicevertrage fir
sie. Dies zeige den engen sachlichen Zusammenhang zu den Servicevertrégen. Dieser zeige
sich auch daran, dass die Gesuchstellerin die Gesuchsgegnerin vorprozessual aufgefordert
habe, die Kindigungen der Servicevertrage zuriickzunehmen und das Vertragsverhéltnis
weiterzu- fuhren. Auch in zeitlicher Hinsicht sei ein Zusammenhang zu den
Servicevertrdgen gegeben. Die Gesuchstellerin verlange die Einrdumung von Rechten "liber
den 30. September 2024 hinaus', also unmittelbar anschliessend an die Beendigung der
Servicevertrdge. Ohne die Kindigung der Servicevertrage hétte es keinen Anlass fur die
beantragten vorsorglichen Massnahmen gegeben (act. 7 Rz 24 ff.).

E.225

Somit liege ein sachlicher Zusammenhang zwischen dem behaupteten kartellrechtswidrigen
Verhaten und den Servicevertrégen vor. Die[in diesen enthaltenen]
Gerichtsstandsvereinba- rungen erfassten die vorliegende Streitigkeit, was zur
Unzustandigkeit des angerufenen Ge- richts fuhre. Mangels ortlicher Zustandigkeit sei auf
das Massnahmegesuch nicht einzutreten (act. 7 Rz 27 ff.).

E.3

Die ortliche Zustandigkeit fur die Anordnung vorsorglicher Massnahmen ist in Art. 13 ZPO
geregelt. Dafr zwingend zusténdig ist das Gericht am Ort, an dem die Zustandigkeit fur die
Hauptsache gegeben it (lit. @) oder an dem die Massnahme vollstreckt werden soll (lit. b).

E.31

AlsVollstreckungsort (Art. 13 lit. b ZPO) ist der Ort zu verstehen, wo nach Belegenheit des
zu schitzenden Rechtsgutes bzw. nach der Natur desin Frage stehenden Anspruchs die er-
forderlichen Massnahmen zu treffen sind (Urteil des Handelsgerichts Bern HG 19 136 vom
21. Februar 2020 E. 8.3; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5A_95/2008 vom 20. August
2008 E. 3.3 [zu Art. 33 GestG]). Sall einer Person die Erbringung einer Leistung, ein
Dulden oder ein Unterlassen befohlen werden, befindet sich der Vollstreckungsort am
(Wohn-)Sitz dieser Person (Giingerich, Berner Kommentar, 2012, Art. 13 ZPO N 21,
Gschwend/Berti, Basler Kommentar, 3. A. 2017, Art. 13 ZPO N 10; Haas/Schlumpf, in:
Oberhammer/Domej/ Haas [Hrsg.], Kurzkommentar Schwei zerische Zivilprozessordnung,
3. A. 2021, Art. 13 ZPO N 9). Mit den von der Gesuchstellerin beantragten Massnahmen
sollen der Gesuchsgegnerin ver- schiedene Leistungen (Rechtsbegehren Ziff. 1) und
Unterlassungen (Rechtsbegehren Ziff. 2) befohlen werden. Der Ort, wo diese Massnahmen
vollstreckt werden sollen, befindet sich am Sitz der Gesuchsgegnerinin L. (ZH).
Der Vollstreckungsort liegt demnach nicht im
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vorliegend nicht auf Art. 13 lit. b ZPO stiitzen l&sst. Zu prifen bleibt, ob die zugerischen
Gerichte fur die Anordnung der beantragten Massnahmen o6rtlich zusténdig sind, weil die
Zustandigkeit in der Hauptsache gegeben ist (Art. 13 lit. a ZPO).

E.3.2



Die Gesuchstellerin will in der Hauptsache einen Anspruch auf Abschluss von
Servicevertrd gen geltend machen. Diesen Anspruch leitet sie aus einer angeblich
kartellrechtswidrigen Wettbewerbsbehinderung durch die Gesuchsgegnerin ab.

E.3.21

Wettbewerbsbehinderungen nach Kartellrecht gelten als unerlaubte Handlungen geméss
Art. 36 ZPO (Hempel, Basler Kommentar, 3. A. 2017, Art. 36 ZPO N 7; Jacobs/Giger, Bas-
ler Kommentar, 2. A. 2022, Vor Art. 12-15 KG N 77; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
4C.124/2006 vom 25. September 2006 E. 2). Nach Art. 36 ZPO ist fur Klagen aus unerlaub-
ter Handlung das Gericht am Wohnsitz oder Sitz der geschadigten Person oder der beklag-
ten Partel oder am Handlungs- oder am Erfolgsort zustéandig. Art. 36 ZPO erklart diese Ge-
richtsstande jedoch nicht fir zwingend. Die Parteien sind deshalb frei, tber den Gerichts-
stand zu verflgen und eine andere Zustandigkeit zu vereinbaren (vgl. Art. 9 Abs. 1 ZPO;
Hempel, aa.0., Art. 36 ZPO N 29; Schmid/Weber, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.],
Schwel zerische Zivilprozessordnung Kommentar, 2. A. 2016, Art. 36 ZPO N 31).

E.3.22

Soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, kénnen die Parteien fir einen bestehenden oder
far einen kinftigen Rechtsstreit Gber Anspriiche aus einem bestimmten Rechtsverhélt- nis
einen Gerichtsstand vereinbaren. Geht aus der Vereinbarung nichts anderes hervor, so kann
die Klage nur am vereinbarten Gerichtsstand erhoben werden (Art. 17 Abs. 1 ZPO).

E.3.23

Vorliegend haben die Parteien in den Servicevertrégen fur die Marken "G.

"H. "und"l. " jeweils eine Gerichtsstandsvereinbarung getroffen. In den
Vertrégen fir die Marken "G. " (act. /9 und act. 7/1 Rz 78.2) und "H. !

(act. /8 und act. 7/2 Rz 78.2) lautet die Gerichtsstandsvereinbarung wie folgt: " Alle
Rechtsstreitigkeiten, die sich aus dem vorliegenden Vertrag ergeben, einschliesslich derer
in Bezug auf seinen Abschluss, seine Glltigkeit, seine Vollstreckung oder seine Aus-
legung, unterliegen der ausschliesslichen Zustandigkeit der Gerichte der Stadt Zirich. Jede
gegenteilige Bestimmung, insbesondere in den Handel spapieren des Handlers, ist unbe-
achtlich. " Die Gerichtsstandsvereinbarung im Vertrag fur die Marke "1, " hat den
folgenden Wortlaut (act. 7/3 Rz 76.2): " Alle Rechtsstreitigkeiten, die sich aus dem
vorliegenden Vertrag ergeben, einschliesslich derer in Bezug auf seinen Abschluss, seine
Gultigkeit, seine Vollstreckung oder seine Aus- legung, unterliegen der ausschliesslichen
Zustandigkeit der Gerichte der Stadt Zirich. "

E.324

Die Gliltigkeit dieser Gerichtsstandsvereinbarungen wird von keiner Partei bestritten.
Strittig ist hingegen, ob die Gerichtsstandsvereinbarungen die von der Gesuchstellerin
behaupteten und kartellrechtlich begriindeten Anspriiche auf Abschluss von Vertrégen
erfassen.
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E.33

Die Gerichtsstandsvereinbarung ist ein Vertrag, mit dem die Parteien fir einen bestehenden
oder kinftigen Rechtsstreit Uber die ortliche Zustéandigkeit von staatlichen Gerichten
verfligen (Hostettler, Die Gerichtsstandsvereinbarung nach der Schweizerischen



Zivilprozessordnung, ZZZ 30/2013 S. 95 ff., 99; vgl. auch Dietschy-Martenet, in:
Chabloz/Dietschy-Martenet/Heinz- mann [Hrsg.], Petit Commentaire CPC, 2020, Art. 17
ZPON 2).

E.33.1

Fir die Auslegung einer Gerichtsstandsvereinbarung ist wie fir digienige anderer Vertréage
zunéchst massgebend, was die Parteien tatsachlich Ubereinstimmend gewol It haben. Erst
wenn eine tatséchliche Willenstiberei nstimmung unbewiesen bleibt, sind zur Ermittlung des
mutmasslichen Parteiwillens die Erklarungen der Parteien aufgrund des Vertrauensprinzips
so auszulegen, wie sie hach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Um-
sténden verstanden werden durften und mussten (Urteil des Bundesgerichts 4A_299/2022
vom 10. Oktober 2022 E. 4.3.1; 4A_291/2018 vom 10. Januar 2019 E. 3.4.1; BGE 132 111
268 E. 2.3.2).

E.332

Vorliegend haben die Parteien keine Umsténde vorgetragen, anhand welcher sich ein
tatséchlich Gbereinstimmender Wille in Bezug auf die Tragwelite der
Gerichtsstandsvereinba- rungen in den Servicevertragen feststellen liesse. Demzufolge sind
die Gerichtsstandsver- einbarungen nach dem V ertrauensprinzip auszul egen.

E.3.33

Bel der Auslegung nach dem Vertrauensprinzip ist primar vom Wortlaut der Erkl&rung
auszu- gehen. Deren einzelne Teile sind jedoch nicht isoliert, sondern aus ihrem konkreten
Sinnge- flige heraus zu beurteilen (Urteil des Bundesgerichts 4A_26/2024 vom 11. Juni
2024 E. 2.1; BGE 148111 57 E. 2.2.1). Den wahren Sinn einer Vertragsklausel erschliesst
erst der Ge- samtzusammenhang, in dem sie steht (Urteil des Bundesgerichts 5A_955/2022
vom 26. Mai 2023 E. 3.3.3; BGE 133 111 406 E. 2.2). Zu berticksichtigen sind im Weliteren
die Umstande, unter denen die Erklarung abgegeben wurde (Begleitumstande),
insbesondere der vom Er- klérenden verfolgte Regelungszweck, wie ihn der
Erklarungsempfanger in guten Treuen ver- stehen durfte und musste (Urteil des
Bundesgerichts 4A_211/2023 vom 11. Januar 2024 E. 5.2.2). Ebenfalls erganzend
berticksichtigt werden darf die Interessenlage der Parteien zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses (Urtell des Bundesgerichts 5A_84/2017 vom 7. No- vember 2017 E.
3.1).

E.334

Gerichtsstandsvereinbarungen sind nach bundesgerichtlicher Praxisim Zweifel nicht
restrik- tiv auszulegen. Sie sind vielmehr as Ausdruck des Willens der Parteien zu
verstehen, dem gewahlten Gericht eine allgemeine Zusténdigkeit zuzuweisen (BGE 147 111
153 E. 5.1 [= Pra2021 Nr. 87]; 121 111 495 E. 5c). Bezieht sich eine
Gerichtsstandsvereinbarung gemass ihrem Wortlaut allgemein auf alle mit dem Vertrag
zusammenhéngenden Streitigkei- ten, umfasst sie nicht nur Anspriiche, die sich aus dem
Vertrag ergeben. Sie erstreckt sich auch auf jene Anspriiche, die sich aus unerlaubten
Handlungen ergeben, wenn diese gleich- zeitig eine Vertragsverletzung darstellen oder
wenn ein Zusammenhang zwischen den uner- laubten Handlungen und dem
Vertragsgegenstand besteht (BGE 147 111 153 E. 5.1 [= Pra2021 Nr. 87]; Urteil des
Bundesgerichts 4C.142/2006 vom 25. September 2006 E. 2; Fullemann, in:
Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische Zivil prozessordnung Kommentar, 2. A.
2016, Art. 17 ZPO N 13; Haas/Schlumpf, aa.O., Art. 17 ZPO N 21a).
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E.4

Beide Parteien weisen in ihren Rechtsschriften darauf hin, dass sich die Gerichte — geradein
Zusammenhang mit dem selektiven Vertrieb im Automobilsektor — bereits verschiedentlich
mit der Tragweite von Gerichtsstandsvereinbarungen bei Streitigkeiten Gber einen kartell-
rechtlichen Kontrahierungszwang befasst haben. Zur Ubersicht werden einige dieser Ent-
scheide nachfolgend zusammengefasst und in chronologischer Relhenfol ge wiedergegeben
(wenn dabel von den "Parteien” die Redeist, sind jeweils die Parteien des entsprechenden
Verfahrens gemeint).

E.41
Urteil des Handelsgerichts St. Gallen HG.2017.132 vom 6. November 2017

E. 411

Die Parteien hatten Servicevertrége abgeschlossen und die Zustandigkeit der Gerichte des
Kantons Zirich vereinbart. Die Importeurin kiindigte die Vertrége unter Beachtung einer
zweijdhrigen Kindigungsfrist (vgl. E. 3b und 4). Die Werkstattbetreiberin stellte sich auf
den Standpunkt, die Kindigung der Vertrége sei kartellrechtswidrig und damit nichtig (E.
2). Sie gelangte mit einem Massnahmegesuch an das Handel sgericht St. Gallen.

E. 412

Das Handelsgericht St. Gallen erwog, die Werkstattbetreiberin verlange die Welterfiihrung
der Geschéftsbeziehung. Es handle sich somit offensichtlich um eine Streitigkeit tber die
Aufldsung des bestehenden V ertragsverhaltnisses bzw. die Gultigkeit der Vertragskindi-
gung. Daran andere die kartellrechtliche Begriindung des Anspruchs nichts, bilde doch die
behauptete Ungultigkeit der Kiindigung Dreh- und Angelpunkt der Klage. Diese Streitigkeit
sel von der Gerichtsstandsvereinbarung in den Servicevertrdgen erfasst, zumal ein hinre-
chender Sachzusammenhang zwischen dem unrechtméssigen Verhalten und dem Vertrags-
gegenstand gegeben sei (E. 2).

E.4.2
Urteil des Handelsgerichts Bern HG 18 19 vom 26. Méarz 2018 (RPW 2018/2 S. 482)

E.421

Die Parteien hatten Handler- und Servicevertrage abgeschlossen. Im einen Vertrag wurde
Dielsdorf as"Leistungs- und Erfillungsort sowie Gerichtsstand" bezeichnet. Im anderen
Ver- trag wurde Dielsdorf als "[a]usschliesslicher Gerichtsstand fur Streitigkeiten tUber die
Entste- hung und Beendigung dieses Vertrages sowie tiber samtliche Rechte und Pflichten
aus die- sem Vertrag" gewdahlt. Nachdem die Importeurin die Vertrége unter Beachtung
einer Frist von zwei Jahren gekiindigt hatte, entstand zwischen den Parteien ein Streit Gber
die Weiter- fihrung der Geschéftsbeziehung. Mit Klage und gleichzeitigem
Massnahmegesuch verlangte die Werkstattbetreiberin beim Handel sgericht Bern den
Abschluss von Servicevertrdgen zu marktiblichen Konditionen (E. 1.1 und 2; E. 11.3.4.1).

E.4.22

Das Handelsgericht Bern erwog, der Wortlaut der Gerichtsstandsvereinbarungen sei
restriktiv gefasst. Die haufig anzutreffende Erganzung, wonach auch Streitigkeiten "im
Zusammen- hang mit dem Vertrag" erfasst seien, sel nicht verwendet worden.



Kartellrechtliche An- spriiche wiirden auf einer Spezial gesetzgebung beruhen. Deren
Implikationen seien der durchschnittlichen Betreiberin einer Autorgarage in der Regel nicht
bzw. nicht im Detail be- kannt. Die Beteiligten durften im Normalfall erst durch ihre
Anwaélte erfahren und Uberrascht sein, dass das KG insbesondere Anspruch auf Abschluss
von Vertragen gebe. In der Lehre werde vertreten, dass konkurrierende deliktische
Anspriche, die gleichzeitig eine Vertrags- verletzung darstellen, ebenfalls von
Gerichtsstandsvereinbarungen erfasst wirden. Dies las- se sich ohne Weiteres mit dem
Gesagten vereinbaren. Es leuchte ein, dassim Zuge der Zu-
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Der Kreis dieser zweifellos von der Klausel erfassten Rechtsverhaltnisse lasse sich aber
nicht ex post auf dem Weg der (Uberraschenden) Vertragsauslegung erweitern. Das KG sei
sodann im zu beurteilenden Fall einzige (und nicht konkurrierende) Anspruchsgrundlage.
Zudem wurden kartellrechtliche Anspriiche nur mittels Auslegung zu den deliktischen
Ansprichen gezahlt, was eine noch weitergehende Zuriickhaltung gebiete. Aus diesen
Grunden wirden kartell- rechtliche Streitigkeiten nicht unter die
Gerichtsstandsvereinbarungen fallen (E. 11.3.4.4).

E.4.23

Wenn die Importeurin darauf hinweise, dass die Werkstattbetrei berin wirtschaftlich auf eine
Weiterfuhrung der bestehenden Geschéftsbeziehung abziele, vermische sie den Prozess-
gegenstrand mit dem Sachverhalt. Thema sei nur, ob die Werkstattbetreiberin gestiitzt auf
das KG elnen Anspruch auf Abschluss eines neuen Servicevertrags habe und ob dieser
Anspruch vorsorglich zu schiitzen sei. Dieser Streitgegenstand sei von der bisherigen Ge-
schéftsbeziehung unabhangig. Ein konkurrierender vertraglicher Anspruch auf
Weiterfuhrung der bisherigen Vertrdge bzw. Neuabschluss [von Vertragen] sel nicht
ersichtlich (E. 11.3.4.5).

E.424

Die Importeurin meine sodann, dass ein blosser sachlicher bzw. wirtschaftlicher
Zusammen- hang gentige, um die Zustandigkeit des vereinbarten Gerichts auch fur
ausservertragliche Anspriiche auszul6sen. Die von ihr genannte Lehrmeinung beziehe sich
indes auf eine Klau- sel betreffend "samtliche Anspriiche aus oder in Zusammenhang mit
[dem] Vertrag" und sei wesentlich weiter gefasst als die zu beurteilenden Klauseln. Die
Importeurin kdnne sich auch nicht auf das Urteil des Bundesgerichts 4C.142/2006 vom 25.
September 2006 stlitzen, wel- ches auch kartellrechtliche Anspriiche unter die dort
getroffene Gerichtsstandsvereinbarung subsumiert habe. Die Ausgangslage sei eine andere
gewesen, da es dort um die Weigerung und die mangel hafte Erflllung des Vertrags, dessen
K tindigung und die Anderung der allge- meinen Geschaftsbedingungen gegangen sei; in
dieser Situation sei das Bundesgericht von einem Zusammenhang zwischen den
unerlaubten Handlungen und dem V ertragsgegenstand ausgegangen. Die Aussagen des
Bundesgerichts liessen sich auf den zu beurteilenden Fall nicht Gbertragen, da das
bestehende Vertragsverhatnis ende und daraus keine Anspriiche geltend gemacht wirden.
Der beantragte Vertrag sei ein neuer und beziehe sich nicht auf die aten. Der Konnex
zwischen kartellrechtlichem Anspruch und auslaufenden Vertragen sei bloss zeitlicher
Natur. Dartber hinaus bestehe kein ausreichender sachlicher Zusammen- hang zur
Vertragshistorie. Es liege demnach keine wirksame Gerichtsstandsvereinbarung vor, welche
die Streitsache mitumfassen wirde (E. 11.3.4.5 und 3.5).



E.43

Urteil des Obergerichts Obwalden OG 18/001/LPR vom 19. Dezember 2018 (RPW 2019/1
S. 221)

E. 431

Die Parteien hatten einen Servicevertrag fur Motorfahrzeuge einer bestimmten Marke ab-
geschlossen. Der Vertrag sah "fir beide Vertragspartner” Zurich as Gerichtsstand und "fur
samtliche Streitigkeiten die ausschliessliche Zustandigkeit des Handel sgerichts des Kantons
Zurich" vor. Davon abweichend bestand fur die Importeurin die Moglichkeit "Klagen aus
diesem Vertragsverhdltnis am Sitz oder Wohnort der jeweiligen Gegenpartel einzuklagen”.
Nachdem die Importeurin den Vertrag unter Beachtung einer Frist von zwei Jahren
gekiindigt hatte, gelangte die Werkstattbetreiberin mit Klage und gleichzeitigem

M assnahmegesuch an das Obergericht Obwalden und ersuchte um Abschluss eines
Servicevertrags zu marktibli- chen Konditionen. Auf das Massnahmegesuch trat das
Présidium des Obergerichts Obwal-
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Ortlicher Zu- standigkeit nicht ein (Sachverhalt A ff.; E. 2.1 und 3.2.2). Auch in der
Hauptsache verneinte das Obergericht Obwalden seine ortliche Zustandigkeit mit
weitgehend gleicher Begrindung:

E.43.2

Es erwog, die Tragweite der Gerichtsstandsvereinbarung sei durch Auslegung zu ermitteln
(E. 3.1). Die Formulierung "fur sémtliche Streitigkeiten" erscheine auf den ersten Blick
allum- fassend, sodass darunter nicht nur Streitigkeiten aus dem Servicevertrag zu
subsumieren wéren. Jedoch werde zweimal das Wort "Vertrag" verwendet. Bei einer
wortlichen Auslegung sei es somit naheliegend, dass sich die Gerichtsstandsvereinbarung
nicht auf alle moglichen Streitigkeiten, sondern lediglich auf solche aus dem Servicevertrag
beziehe. Mithin wirden kartellrechtliche Streitigkeiten dem Wortlaut nach grundsétzlich
nicht erfasst (E. 3.2.2).

E. 433

Massgeblich fur die Bedeutung eines Wortes sei aber weniger dessen unmittel barer
Wortsinn a's seine Stellung im Kontext des Vertrags. Die Gerichtsstandsvereinbarung sei
am Ende des Servicevertrags eingesetzt. Deshalb sei daftirzuhalten, dass sich die
Gerichtsstandsver- einbarung auf die vorhergehenden V ertragspunkte beziehe und damit
nur fir Streitigkeiten konzipiert worden sei, die sich daraus ergeben wirden. Im Anschluss
an die Gerichtsstands- vereinbarung finde sich die Vereinbarung Uber eine
aussergerichtliche Streitbeilegung, der zufolge die Parteien versuchen wirden "jeden Streit,
jede Auseinandersetzung oder jeden Anspruch, die aus oder in Verbindung mit diesem
Servicevertrag entstehen, miteinander git- lich zu regeln”. Gemass Wortlaut wirden die
Parteien also nicht nur Streitigkeiten aus dem Servicevertrag, sondern auch solche, die
lediglich mit dem Servicevertrag in einer Verbin- dung stiinden, zu schlichten versuchen.
Diese Regelung sei der Gerichtsstandsvereinbarung zwar nachgelagert, befinde sich jedoch
unter derselben Ziffer des Servicevertrags. Daher sei davon auszugehen, dass die
Ausfuhrungen unter dieser Ziffer zusammenhangen und ein in sich geschlossenes K apitel
des Servicevertrags darstellen wirden. Daraus sei zu schliessen, dass sich die
Gerichtsstandsvereinbarung nicht nur auf Streitigkeiten aus dem Servicevertrag beziehe,
sondern auch auf solche, die damit in Verbindung stiinden (E. 3.3.2).



E.434

Bei der Auslegung seien auch der Vertragsweck und die Interessenlage der Parteien zu
berticksichtigen. Die Gerichtsstandsvereinbarung sei im Rahmen der V erhandlungen Uber
den Servicevertrag eingefugt worden. Auf den ersten Blick sei es deshalb naheliegend, dass
sich die Gerichtsstandsvereinbarung nur auf die Streitigkeiten aus dem Servicevertrag
bezie- he. Allerdings lasse sich aufgrund der systematischen Auslegung nicht ausschliessen,
dass die Parteien bereits bei Vertragsschluss weitere mit dem Servicevertrag in Verbindung
ste- hende Streitigkeiten in Betracht gezogen hétten. Es sei somit mdglich, dass die Parteien
Mo- tive und Interessen gehabt hétten, auch Sicherheit Uber den Gerichtsstand fir mit dem
Ser- vicevertrag zusammenhangende Streitigkeiten zu schaffen. Wenn die Parteien eine Ge-
richtsstandsvereinbarung treffen wirden, sei davon auszugehen, dass die Parteien eine um-
fassende Zustandigkeit des vereinbarten Gerichts wiinschten. Eine Gerichtsstandsvereinba-
rung sei nicht restriktiv auszulegen. Sei eine Gerichtsstandsvereinbarung fur alle Anspriiche
aus einem bestimmten Vertrag vorgesehen, wiirden auch deliktische Anspriiche davon er-
fasst, wenn ein Sachzusammenhang zwischen der unerlaubten Handlung und dem Vertrags-
gegenstand bestehe. Das Bundesgericht habe einen solchen Zusammenhang in seinem Ur-
teil 4C.142/2006 vom 25. September 2006 bei einer kartellrechtlichen Streitigkeit zwischen
zwei Telekommunikationsunternehmen bejaht, da die unerlaubten Handlungen dort auf der
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und auf der An- derung allgemeiner Geschéftsbedingungen beruht hétten (E. 3.4.1 ff.).

E.4.35

Aus der Klage und der vorprozessuaen Korrespondenz gehe hervor, dass die Werkstattbe-
treiberin eine nahtlose Weiterfiihrung des von der Importeurin gekiindigten
Vertragsverhélt- nisses begehre. Die Werkstattbetreiberin beharre zwar auf dem Abschluss
eines neuen Ver- trags und sehe die Grundlage daftr primér im KG. Allerdings bilde das
bisherige Vertrags- verhdtnis die tatsichliche Grundlage fir ihren Antrag, denn ohne die
Kundigung durch die Importeurin hétte es keinen Grund dafir gegeben, die angeblich
kartellrechtswidrige Nicht- weiterfihrung der bisherigen Vertragsbeziehung zu
beanstanden. DafUr spreche auch, dass der neue Vertrag direkt im Anschluss an den
gekiindigten Geltung erlangen solle. Im Weite- ren deute nichts darauf hin, dass sich der
Inhalt des beantragten neuen Vertrags ganzlich vom gekiindigten Servicevertrag
unterscheiden wirde. Im Gegenteil gehe es der Werkstatt- betreiberin um die
Aufrechterhaltung des bisherigen Vertragsverhéltnisses. Insofern sei ein sachlicher
Zusammenhang zwischen den behaupteten kartellrechtlichen Anspriichen und dem
Gegenstand des (gekiindigten) Servicevertrags zu bejahen. Die teleologische Ausle- gung
fuhre deshalb zum Ergebnis, dass die Gerichtsstandsvereinbarung im Servicevertrag auch
kartellrechtliche Streitigkeiten erfasse (E. 3.4.4).

E.4.3.6

Das systematische und das tel eol ogi sche Auslegungselement wirden klar daftr sprechen,
dass auch die zu beurteilende kartellrechtliche Streitigkeit unter die Gerichtsstandsvereinba-
rung falle. Die grammatikalische Auslegung vermoége den Sinn der Klausel nicht
ausreichend wiederzugeben. Die Gerichtsstandsvereinbarung sei somit gultig und die
ortliche Zustandig- keit des Obergerichts Obwalden sal zu verneinen (E. 3.4.5 und 3.5).

E.44
Urteil des Kantonsgerichts Luzern 1F 19 2 vom 29. Oktober 2019 (RPW 2019/4 S. 1375)



E. 441

Die Parteien hatten Handler- und Servicevertrage fir Fahrzeuge zweier Marken
geschlossen. Die Servicevertrage sahen Zurich as Gerichtsstand sowie als Leistungs- und
Erflllungsort vor. Die Parteien vereinbarten (bezliglich Klagen der Werkstattbetreiberin)
fur sdmtliche Streitigkeiten die ausschliessliche Zustandigkeit des Handel sgerichts Zirich.
Zudem einigten sie sich darauf zu versuchen, "jeden Streit, jede Auseinandersetzung oder
jeden Anspruch, die aus oder in Verbindung mit diesem Servicevertrag entstehen” gtlich
zu einigen. Nach- dem die Importeurin die Handler- und Servicevertrége gekindigt hatte,
gelangte die Werk- stattbetreiberin mit Klage und gleichzeitigem Massnahmegesuch an das
Kantonsgericht Lu- zern und ersuchte um Abschluss eines Servicevertrags zu
marktiblichen Konditionen (E. 1 ff. und 5.1 ff.).

E.44.2

Das Kantonsgericht Luzern hielt in Anlehnung an die Erwagungen des Obergerichts
Obwal- den fest, dass sich die Gerichtsstandsvereinbarung unter Berticksichtigung der
Streitbeile- gungsklausel auch auf Streitigkeiten beziehe, die mit dem Servicevertrag in
Verbindung stiinden (E. 5.5; das Kantonsgericht Luzern bezieht sich auf den bereits
erwahnten Mass- nahmeentscheid des Prasidiums des Obergerichts Obwalden vom 2. Mai
2018 [vgl. vorne E. 4.3.1]). In der Folge machte sich das Kantonsgericht Luzern jedoch im
Wesentlichen die Erwagungen des Handelsgerichts Bern zu eigen (vgl. vorne E. 4.2): Da
kartellrechtliche An- spriiche auf einer Spezial gesetzgebung beruhten, habe die
Werkstattbetreiberin die Ge- richtsstandsvereinbarung nach Treu und Glauben nicht so
verstehen mussen, dass sie auch
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einem aus- reichenden Zusammenhang zwischen den von der Werkstattbetreiberin geltend
gemachten Anspriichen und den gekiindigten Servicevertrdgen. Die Kundigungen der
Importeurin seien unangefochten geblieben und die Werkstattbetreiberin mache weder
vertragliche noch delik- tische Anspriiche aus den gekiindigten Vertragen geltend. Es stelle
sich nur die Frage, ob ein Anspruch auf Abschluss neuer Vertrage bestehe. Dieser
Streitgegenstand sei von der bisherigen Vertragsbeziehung unabhangig. Somit bestehe
keine wirksame Gerichtsstands- vereinbarung, welche die zu beurteilende Streitsache
mitumfasse (E. 5.6 und 5.9).

E.45
Urtell des Bundesgerichts 4A 433/2019 vom 14. April 2020

E. 451

Die Parteien schlossen einen "Letter of Intent” (nachfolgend: LOI) ab. Darin hielten sie fest,
dass die Werkstattbetreiberin Interesse am exklusiven Vertrieb von Fahrzeugen einer be-
stimmten Marke im Verkaufsgebiet habe. Zudem vereinbarten die Parteien die
Zustandigkeit eines italienischen Gerichts fur sémtliche Streitigkeiten in Zusammenhang
mit dem LOI oder sich daraus ergebender Rechte und Pflichten. Nachdem die mit dem LOI
angestrebte Ver- tragsbeziehung nicht zustande gekommen war, reichte die
Werkstattbetreiberin beim Ober- gericht Solothurn Klage auf Abschluss eines
Servicevertrags ein. Sie berief sich dabei auf einen "kartellrechtlichen Anspruch der
unzuldssigen Verweigerung einer Geschaftsbeziehung”. Das Obergericht Solothurn trat
mangels ortlicher Zustandigkeit nicht auf die Klage ein. Dage- gen wehrte sich die
Werkstattbetreiberin erfolglos beim Bundesgericht (Sachverhalt A ff.):



E.45.2

Das Bundesgericht erwog, die Tragweite der — nach Art. 23 LugU zu beurteilenden — Ge-
richtsstandsvereinbarung sei durch Auslegung zu ermitteln (E. 4.2.5). Das Obergericht
Solo- thurn habe zu Recht berticksichtigt, dass die Parteien im LOI fur allein
Zusammenhang mit der V ertragsanbahnung stehenden Streitigkeiten die Zustandigkeit
italienischer Gerichte ver- einbart hétten. Der Schluss, dass die allgemein gehaltene
Gerichtsstandsvereinbarung auch auf Durchsetzung des angedachten Vertrags gerichtete
Streitigkeiten umfasse, misse als voraussehbar gelten. Nicht anders kénne es sich
verhalten, wenn die Werkstattbetreiberin unmittelbar nach dem Scheitern der
Vertragsverhandlungen einen Anspruch auf Abschluss eines Vertrags geltend mache, den
sieformell zwar nicht auf den LOI, sondern auf das Kar- tellrecht stiitze. Die monierte
unerlaubte Handlung (Nichtabschluss des Servicevertrags) ste- he somit in einem konnexen
Verhdltnis zum vorvertraglich ausgeschl ossenen Anspruch auf Abschluss eines ebensolchen
Servicevertrags und hange damit — zumal in zeitlicher Hinsicht — eng mit dem LOI
zusammen. Im Ubrigen sei die Werkstattbetreiberin in Bezug auf kartell- rechtliche
Streitigkeiten nicht unerfahren gewesen. Deshalb sei fir sie hinreichend vorher- sehbar
gewesen, dass die Gerichtsstandsvereinbarung im LOI auch auf ihre kartellrechtlich
begrindete Klage Anwendung finde. Der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid halte
einer bundesgerichtlichen Uberpriifung stand (E. 4.2.6).

E.5
Auch vorliegend ist die Tragweite der von den Parteien |n den Servicevertragen fur die
Mar- ken "G. ", "H. " und"I. " getroffenen

Gerichtsstandsvereinbarun- gen durch Auslegung nach dem Vertrauensprinzip zu ermitteln
(vgl. vorne E. 3.3.2 ff.).
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E.51
Ausgangspunkt der Auslegung bildet der Wortlaut (vgl. vorne E. 3.3.3).

E.511

Gemass den Gerichtsstandsvereinbarungen in den Servicevertrégen unterliegen "[d]lle
Strei- tigkeiten, die sich aus dem vorliegenden Vertrag ergeben, einschliesslich derer in
Bezug auf seinen Abschluss, seine Giltigkeit, seine Vollstreckung oder seine Auslegung
[...] der aus- schliesslichen Zustandigkeit der Gerichte der Stadt Zarich” (vgl. vorne E.
3.2.3).

E.51.2

Der Wortlaut der Gerichtsstandsvereinbarungen ist nicht eindeutig. Die einleitenden zwel
Worter ("[a]lle Rechtsstreitigkeiten) suggerieren eine grosse Tragweite (vgl. auch Schirch,
La portée d'une clause d'élection de for, 2021 [abrufbar unter: <www.lawinside.ch/1027/>]:
"tous leslitiges"). Die Beendigung des Vertrags wird zwar nicht beispielhaft aufgefihrt,
eben- so wenig wie kartellrechtliche Streitigkeiten, die bel V ertragsbeendigung entstehen
konnten. Streitigkeiten, die auf eine V ertragsbeendigung folgen, kdnnen aber nach
allgemeinem Sprachverstandnis durchaus a's Streitigkeiten verstanden werden, "die sich
ausdem|[...] Vertrag ergeben”. Ob siesich "ausdem [...] Vertrag ergeben” oder
beispielsweise bloss "mit dem Vertrag in Zusammenhang stehen” (vgl. vorne E. 3.3.4), ist
ein marginaler Unterschied. Trotzdem l&sst sich bei alleiniger Betrachtung des Wortlauts



noch nicht beurteilen, ob kartell- rechtliche Streitigkeiten von den
Gerichtsstandsvereinbarungen erfasst sind.

E.5.2

Die Gerichtsstandsvereinbarungen sind indessen nicht isoliert, sondern mit Blick auf die
Ver- tragssystematik zu interpretieren. Den wahren Sinn einer Vertragsklausel erschliesst
erst der Gesamtzusammenhang, in dem sie steht (vgl. vorne E. 3.3.3).

E.521

Die Gerichtsstandsvereinbarungen befinden sich jeweils am Ende des Servicevertrags (act.
1/9 und act. 7/1 Rz 78.2; act. 1/8 und act. 7/2 Rz 78.2; act. 7/13 Rz 76.2). Sie erfassen "[d]lle
Streitigkeiten, die sich aus dem vorliegenden Vertrag ergeben”. Die Tragweite der Ge-
richtsstandsvereinbarungen ist deshalb auch im Lichte der ihnen vorangehenden Vertrags-
bestimmungen zu verstehen.

E.522

Die Servicevertrdge fur die Marken "G. " und "H. " enthalten jeweils auf
der Seite vor jener mit der Gerichtsstandsvereinbarung eine Streitbeilegungsklausel mit fol-
gendem Wortlaut (act. /9 und act. 7/1 Rz 75f.; act. 1/8 und act. 7/2 Rz 75f.): " Sdmitliche
Streitigkeiten, mit Ausnahme von denen, diein Ziffer 74 genannt sind, die zwi- schen den
Vertragsparteien im Zusammenhang mit diesem Vertrag entstehen, darun- ter auch solche
Uber die Kindigung dieses Vertrags [ ...] konnen entsprechend den Be- stimmungen in
Anlage J ('Verfahren zur LOsung von Streitigkeiten’) der Schlichtung zuge- fuhrt werden,
wobei ein solches Verfahren nur dann stattfinden kann, wenn die andere Par- tei der
Durchfiihrung eines solchen Verfahrens zustimmt bzw. dessen Durchfihrung nicht
widerspricht. [...] Die Bestimmungen von Abschnitt I1 in Anlage Jlassen das Recht der
Ver- tragsparteien unberdhrt, die zustandigen Gerichte gemass Ziffer 78.2 anzurufen. Der
Klar- heit halber wird Uberdies festgehalten, dass die zusténdigen Gerichte gemass Ziffer
78.2 angerufen werden kénnen, ohne das vorgangig das in Anlage J Ziffer | beschriebene
Ver- fahren durchlaufen oder beendet werden muss. " [Hervorhebung hinzugeftigt] Der
Servicevertrag fur die Marke "I. " enthélt eine leicht anders formulierte, inhalt-
lich aber weitgehend Ubereinstimmende Bestimmung (act. 7/3 Rz 73).
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E.5.23

Diese Streitbeilegungsklauseln zeigen, dass die Partelen bel Vertragsschluss nicht nur an
blosse Vertragsstreitigkeiten dachten. Sie hatten vielmehr sémtliche in Zusammenhang mit
dem Vertrag entstehenden Streitigkeiten im Auge, namentlich auch solche tber die Kindi-
gung des Vertrags. Die Streitbel egungsklauseln nehmen sodann ausdrticklich auf die
jeweili- ge Gerichtsstandsvereinbarung Bezug und sehen vor, dass es einer Partel
unbenommen sei, die dort fir zustandig erklérten Gerichte anzurufen. Die
Gerichtsstandsvereinbarungen sind somit auch vor dem Hintergrund der weit gefassten
Streitbellegungsklauseln zu verstehen. Bel objektiver Betrachtung beziehen sich die
Gerichtsstandsvereinbarungen demnach nicht nur auf Streitigkeiten aus dem jeweiligen
Vertrag, sondern auf sdmtliche Streitigkeiten, die in Zusammenhang mit dem Vertrag
entstehen (vgl. dazu auch die Uberzeugenden Erwagungen des Obergerichts Obwalden,
vorne E. 4.3.3). Die Gesuchstellerin kann deshalb nichts daraus ableiten, dass Streitigkeiten
"Iim Zusammenhang mit dem Vertrag" in den Gerichtsstandsver- einbarungen nicht



(nochmals) explizit erwahnt werden (vgl. vorne E. 2.1.4).

E.524

Die Vertragssystematik spricht nach dem Gesagten daf Ur, dass die Gerichtsstandsvereinba-
rungen auch kartellrechtliche Streitigkeiten erfassen, soweit diese in Zusammenhang mit
den Servicevertrégen stehen.

E.53

Die Frage, ob ein hinreichender Zusammenhang zwischen den von der Gesuchstellerin be-
haupteten kartellrechtlichen Anspriichen und den Servicevertrdgen besteht, ist auch mit
Blick auf den Regelungszweck der Gerichtsstandsvereinbarungen, wie ihn die Parteilenin
guten Treuen verstehen durften und mussten, zu beantworten (vgl. vorne E. 3.3.3).

E.53.1

Die Gerichtsstandsvereinbarungen beziehen sich auf alle Streitigkeiten, die mit dem jewelli-
gen Vertrag zusammenhangen (vgl. vorne E. 5.2.3). Derartige
Gerichtsstandsvereinbarungen sind als Ausdruck des Willens der Parteien zu verstehen,
dem gewahlten Gericht eine allge- meine Zustandigkeit zuzuweisen. Sie erfassen nicht nur
Anspriche, die sich aus dem Ver- trag ergeben, sondern erstrecken sich auch auf jene
Anspriche, die sich aus unerlaubten Handlungen ergeben, wenn ein Zusammenhang
zwischen den unerlaubten Handlungen und dem V ertragsgegenstand besteht. Anders als die
Gesuchstellerin vorbringt (vgl. vorne E. 2.1.1, 2.1.3 und 2.1.6), ist dabei nicht notwendig,
dass neben dem Anspruch aus uner- laubter Handlung ein konkurrierender vertraglicher
Anspruch besteht (vgl. E. 3.3.4). Der Zu- sammenhang zwischen dem angeblich
kartellrechtswidrigen (d.h. unerlaubten) Verhalten der Gesuchsgegnerin und den
gekiindigten Servicevertrdgen ist vorliegend offenkundig zu beja- hen:

E.53.2

Die Gesuchstellerin fuhrt selbst aus, dass die Kiindigung der Servicevertrage durch die Ge-
suchsgegnerin Anlass zur vorliegenden Streitigkeit gegeben habe; die Gesuchstellerin habe
nach den Kuindigungen wiederholt um die Welterfihrung der Geschaftsbeziehungen Uber
den 30. September 2024 hinaus ersucht, was die Gesuchsgegnerin abgelehnt habe (act. 1 Rz
41.). Mit den geforderten Massnahmen beantrage sie nichts weiter a's die vorsorgliche
Weiterfuhrung der Geschéftsbeziehung, die wahrend Jahrzehnten funktioniert habe (act. 1
Rz 132). Bereits aus der vorprozessualen Korrespondenz ist ersichtlich, dass die Gesuch-
stellerin die Kindigung der Servicevertrége nicht akzeptiert und "eine Weiterfihrung der
Ver- trége zu angemessenen Konditionen" gefordert hatte (act. 1/25). Auch in den beiden
An- waltsschreiben wird betont, die Gesuchstellerin halte die Ktindigungen fur "unzuléssig"
und habe einen "Anspruch auf Weiterfihrung" der Servicevertrége (act. 1/26 und act. 1/27).
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E.534

Der Zusammenhang zwischen dem angeblichen kartellrechtlichen Anspruch auf Weiter-
fUhrung der Servicevertrage und ebendiesen Servicevertrdgen ist somit evident. Die Ge-
suchstellerin méchte mit ihrem Massnahmegesuch erklértermassen eine nahtlose Weiter-
fuhrung der per 30. September 2024 gekindigten Servicevertrége erwirken. Dabel ist nicht
nur der zeitliche Zusammenhang augenféllig. Auch in Bezug auf den V ertragsgegenstand
sind keine Unterschiede zwischen den gekiindigten Servicevertragen und den nach Ansicht



der Gesuchstellerin neu abzuschliessenden Vertrdgen auszumachen. Die Gesuchstellerin
behauptet jedenfalls nicht, dass und inwiefern sich die neu abzuschliessenden Vertrége in-
haltlich von den bisherigen Vereinbarungen unterscheiden wirden. Dass die neu abzusch-
liessenden Vertrége lediglich die Vertragshistorie fortsetzen sollen, zeigt sich auch daran,
dass die Gesuchstellerin der Gesuchsgegnerin verbieten lassen mochte, die "Kunden der
Gesuchstellerin dahingehend zu informieren, dass die Gesuchstellerin kein autorisierter Ser-
vice- und Ersatzteilhandler mehr sei oder sein werde " (Rechtsbegehren Ziff. 2 [lit. a]).
Damit will die Gesuchstellerin offenbar auch nach aussen den Anschein wahren, die
Servicevertrd ge bestinden ungekindigt fort.

E.535

Die von der Gesuchsgegnerin gekiindigten Servicevertrdge und die Servicevertrége, die es
gemaéss der Gesuchstellerin neu abzuschliessen gilt, stehen somit in einem engen zeitlichen,
inhaltlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang. Ein noch engerer Zusammenhang zu den
Servicevertrdgen ist kaum denkbar. Demzufolge sind die weit gefassten Gerichtsstandsver-
einbarungen (vgl. vorne E. 5.2.3) bei objektiver Betrachtung so auszulegen, dass sie auch
die vorliegende Streitigkeit Uber das Recht zur Beendigung bzw. die Pflicht zur
Weiterfuhrung der Servicevertrage mitumfassen (vgl. dazu auch die Gberzeugenden
Erwégungen des Obergerichts Obwalden, vorne E. 4.3.5).

E.5.3.6

Dieser Schluss drangt sich vorliegend umso mehr auf, weil die Parteien in den
Servicevertréd gen jewells ausdricklich auf "Streitigkeiten [...] Uber die Kindigung dieses
Vertrags' Bezug genommen haben (vgl. vorne E. 5.2.2). Die Servicevertrdge sehen eine
ordentliche Kiindi- gungsfrist von zwei Jahren vor. Eine Streitigkeit tber die
Vertragskiindigung kann sich somit praktisch nur auf allfélige Grinde fur eine
ausserordentliche Kindigung oder aber auf die Zul&ssigkeit der Kiindigung an sich
beziehen. Eine objektive Betrachtung der Streitbeile- gungsklauseln zeigt jedenfalls, dass
die Parteien die M6glichkeit eines Streits Uber die Zulassigkeit der Kiindigung
vorausgesehen haben. Insofern mussten die Parteien dieim An- schlussan die
Streitbeilegungsklausel n eingefligten Gerichtsstandsvereinbarungen nach Treu und Glauben
so verstehen, dass sich diese auch auf Streitigkeiten Uber das Recht zur Beendigung bzw.
die Pflicht zur Weiterfihrung der Vertrage erstrecken.

E.5.3.7

Der Regelungszweck der Gerichtsstandsvereinbarungen sowie die Vertragssystematik spre-
chen nach dem Gesagten klar dafr, dass die von der Klagerin behaupteten kartellrechtli-
chen Anspriiche auf Weiterfuhrung der Servicevertrége von den Gerichtsstandsvereinbarun-
gen erfasst sind.

E.54

Diein den Urtellen des Handel sgerichts Bern und des Kantonsgerichts L uzern angeftihrten
Argumente fur eine restriktive Auslegung der Gerichtsstandsvereinbarungen vermogen —
je- denfalls mit Blick auf den vorliegend zu beurteilenden Fall — nicht zu Uberzeugen.
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E.54.1



Das Handel sgericht Bern legte die von ihm zu beurteilende Gerichtsstandsvereinbarung un-
ter anderem deshalb zuriickhaltend aus, weil sich diese nicht auf "sémtliche Anspriiche aus
oder in Zusammenhang" mit dem Vertrag bezog (vgl. vorne E. 4.2.4). Diese Zurtickhaltung
ist vorliegend nicht angezeigt, da die Parteien dem gewahlten Gericht eine allgemeine
Zustan- digkeit fir samtliche in Zusammenhang mit dem Vertrag entstehenden
Streitigkeiten zuge- wiesen haben (vgl. vorne E. 5.2.3 und 5.3.1).

E.54.2

Im Weiteren kann nicht entscheidend sein, ob kartellrechtliche Anspriiche auf einer
"Spezial- gesetzgebung" beruhen und ob deren Implikationen der durchschnittlichen
Betreiberin einer Autowerkstatt im Detail bekannt sind (vgl. vorne E. 4.2.2 und E. 4.4.2).
Entscheidend ist nur, ob die von den Parteien getroffene Gerichtsstandsvereinbarung bei
einer Auslegung nach dem Vertrauensprinzip auch Streitigkeiten Uber das Recht zur
Beendigung bzw. die Pflicht zur Weiterfuhrung des Vertrags erfasst. Auf welcher
Rechtsgrundlage ein Importeur gegebe- nenfalls zur Weiterflihrung einer

V ertragsbeziehung angehalten werden kann und ob neben dem behaupteten
kartellrechtlichen Anspruch ein "konkurrierender" vertraglicher Anspruch besteht, ist fur
die Tragweite einer Gerichtsstandsvereinbarung hingegen nicht von Bedeu- tung (vgl. vorne
E. 3.3.4 und 5.3.1; vgl. dazu auch die Uberzeugenden Erwagungen des Handel sgerichts St.
Gallen, vorne E. 4.1.2, und des Bundesgerichts, vorne E. 4.5.2).

E.543

Demzufolge ist auch nicht massgeblich, ob die Gesuchstellerin rechtsdogmatisch gesehen
einen Anspruch auf Abschluss neuer Vertrage geltend macht oder die Kiindigung der beste-
henden Vertrage beanstandet (vgl. vorne E. 2.1.3 und 2.1.6). Ob nun die Kindigung als kar-
tellrechtswidrig beanstandet wird oder ob die Kiindigung als solche zwar nicht angefochten,
dafUr aber der Nichtabschluss eines neuen Vertrags oder die Nichtverléangerung des bisheri-
gen Vertrags moniert wird, ist mit Blick auf die wirtschaftlichen Interessen der Parteien
einer- lei. Letztlich geht es unabhangig von der Begriindung des Gesuchs oder der Klage
allein darum, den bisherigen Servicevertrag mittels kartellrechtlicher Rechtsbehelfe zu
verlangern und damit die K iindigung ungeschehen zu machen. Streitig ist somit die Frage,
ob die Ge- suchsgegnerin die Geschaftsbeziehung beenden darf oder fortfiihren muss. Diese
Frage weist einen engen zeitlichen, inhaltlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang zu
den beste- henden Servicevertragen auf (vgl. vorne E. 5.3.5). Dementsprechend mussten die
Parteien nach Treu und Glauben davon ausgehen, dass ein Streit tiber diese Frage von den
in den Servicevertragen getroffenen Gerichtsstandsvereinbarungen erfasst wird.

E.54.4

Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass eine durchschnittliche Betreiberin einer Autowerkstatt
mutmasslich um die starke Marktstellung von Importeuren weiss. Insofern erscheint
fraglich, ob es eine Werkstattbetreiberin tatsachlich Gberrascht, wenn ein Anwalt sie auf
einen mogli- chen Kontrahierungszwang hinweist. Eine Uberraschung der Gesuchstellerin
kann vorlie- gend jedenfalls ausgeschlossen werden: Erstens weist die Gesuchstellerin
selbst auf ihre jahrzehntelange Branchenerfahrung hin (act. 1 Rz 39 und 132). Zweitens
zeigt ein Blick in die Servicevertrage, dass die Parteien " Streitigkeiten [...] Uber die
Kundigung dieses Ver- trags' — und damit auch Uber die Zul&ssigkeit der Beendigung der
Geschéftsbeziehung — an- tizipiert haben (vgl. vorne E. 5.3.6). Drittens erklarte die
Gesuchstellerin in ihrem Schreiben vom 27. September 2023, sie bestehe auf ihrem



"rechtlichen Anspruch auf Fortfihrung sdmt- licher Service-Vertrage" (act. 1/25). Dieses
noch vor Mandatierung ihres Anwalts von der Gesuchstellerin selbst verfasste Schreiben
verdeutlicht ebenfalls, dass sie der Meinung war, einen Anspruch auf Weiterfiihrung der

Servicevertrdge zu haben. Ein bestatigender Hinweis
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relevant ist da- bei, ob die Gesuchstellerin ihren behaupteten Anspruch auf Weiterfihrung
der Servicevertrd ge juristisch korrekt dem Kartellrecht zuordnen konnte oder konkret
damit rechnete, "Opfer eines Verstosses gegen das Kartellrecht zu werden” (vgl. vorne E.
2.1.4und 5.4.2). Relevant ist einzig, dass die Gesuchstellerin einen Streit Uber das Recht
zur Beendigung bzw. die Pflicht zur Weiterfhrung der Servicevertrage voraussehen
konnte. Das war vorliegend wie gesehen der Fall.

E.55

Nachfolgend ist auf die weiteren Punkte einzugehen, welche die Gesuchstellerinin ihrer
Stel- lungnahme vom 29. Juli 2024 (act. 9) vorbringt.

E.551

Die Gesuchstellerin behauptet, es kdnne nicht der Wille der Parteien gewesen sein, samtli-
che in Zusammenhang mit den bisherigen Servicevertragen stehenden Rechtsstreitigkeiten
der Zustandigkeit der Zircher Gerichte zu unterstellen, weil die Gesuchsgegnerin die Ge-
richtsstandsvereinbarungen einseitig verfasst habe (vgl. vorne E. 2.1.4). Die Gesuchstellerin
wehrt sich mit diesem Argument gegen den von der Gesuchsgegnerin behaupteten tatsach-
lich Ubereinstimmenden Willen in Bezug auf die Tragweite der Gerichtsstandsvereinbarun-
gen. Ein solcher l&sst sich indessen nicht feststellen, weshalb die Gerichtsstandsvereinba-
rungen nach dem Vertrauensprinzip auszulegen sind (vgl. vorne E. 3.3.2 ff.). Die
Gesuchstel- lerin nimmt mit diesem Argument auch keinen Bezug auf die seinerzeitige
Interessenlage der Parteien, welche fur die Auslegung nach dem V ertrauensprinzip relevant
sein kann (vgl. vorne E. 3.3.3).

E.55.2

Im Ubrigen kann die Gesuchstellerin so oder anders nichts daraus ableiten, dass angeblich
die Gesuchsgegnerin die Servicevertrdge verfasst hat. Dass ein Vertrag von einer Partei ver-
fasst wird, kommt im Geschéftsverkehr haufig vor und sagt noch nichts dartiber aus, wie
eine Vertragsbestimmung nach Treu und Glauben zu verstehen ist. Unklare oder
mehrdeutige vorformulierte V ertragsbedingungen werden im Zweifel zulasten jener Partei
ausgelegt, die sie verfasst hat. Diese Unklarheitsregel greift indessen erst, wenn samtliche
ubrigen Ausle- gungsmittel zu keinem Ergebnis fiihren (vgl. BGE 148 111 57 E. 2.2.2; Urteil
des Bundesge- richts 4A_502/2016 vom 6. Februar 2017 E. 4.3). Vorliegend fuhrt die
Auslegung nach dem Vertrauensprinzip zu einem klaren Ergebnis (vgl. vorne E. 5.3.7),
weshalb die Unklarheitsre- gel keine Anwendung findet.

E.55.3

Zuzustimmen ist der Gesuchstellerin darin, dass sich der dem Urteil des Bundesgerichts
4C.142/2006 vom 25. September 2006 zugrundeliegende Sachverhalt vom vorliegenden
un- terscheidet (vgl. vorne E. 2.1.5). Insofern kann aus diesem Urtell nichts Entscheidendes
dar- aus abgeleitet werden, wie die Parteien die Gerichtsstandsvereinbarungen vorliegend
ver- stehen durften und mussten. Das Bundesgericht hielt jedoch sowohl im genannten wie
auch in einem jungeren Urtell (BGE 147 111 153 E. 5.1 [= Pra2021 Nr. 87]) fest, dass eine



allge- mein formulierte Gerichtsstandsvereinbarung grundsétzlich auch Streitigkeiten Gber
An- spriiche aus unerlaubten Handlungen erfasst, wenn ein Zusammenhang zwischen den
uner- laubten Handlungen und dem V ertragsgegenstand besteht (vgl. vorne E. 3.3.4). Ein
solcher Zusammenhang ist vorliegend gegeben (vgl. vorne E. 5.3 und 5.4.3).

E.554

Unbehelflich ist sodann der Hinwels der Gesuchstellerin, das Bundesgericht habe in BGE
147 111 153 [E. 7.3] entschieden, dass es unzuléssig sei, Gerichtsstandsvereinbarungen
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Parteilen" um- fasse (vgl. vorne E. 2.1.5). Eine solche Gerichtsstandsvereinbarung liegt hier
nicht vor. Die Parteien haben drel separate Gerichtsstandsvereinbarungen abgeschlossen
(vgl. vorne E. 3.2.3). Diese beziehen sich jeweils auf Streitigkeiten aus oder in
Zusammenhang mit einem spezifischen Servicevertrag fur eine konkrete Fahrzeugmarke.
Die Gerichtsstandsver- einbarungen nehmen keinen Bezug auf die Geschaftsbeziehung im
Allgemeinen oder Strei- tigkeiten, die sich unabhangig vom jeweiligen Vertrag in anderen
moglichen Bereichen der Zusammenarbeit ergeben konnten. Die von den einzelnen
Gerichtsstandsvereinbarungen er- fassten Rechtsverhaltnisse sind somit bestimmbar und
schliessen die Streitigkeit Uber das Recht zur Beendigung bzw. die Pflicht zur
Weiterfuhrung der Servicevertrage ein (vgl. vorne E. 5.3.7). Solche
Gerichtsstandsvereinbarungen sind nach dem genannten Bundesgerichts- urteil ohne
Weiteres zuldssig (BGE 147 111 153 E. 5.1 [= Pra 2021 Nr. 87]).

E.55.5

Auf das von der Gesuchstellerin eingereichte Rechtsgutachten (vgl. vorne E. 2.1.5) ist nicht
einzugehen, zumal das Gericht das Recht von Amtes wegen anwendet (Art. 57 ZPO). Die
massgeblichen rechtlichen Uberlegungen wurden vorstehend dargelegt. Anzumerken bleibt
immerhin Folgendes. Die Gutachter weisen selbst darauf hin, dass keine allgemeingtiltige
Aussage zur Auslegung von Gerichtsstandsvereinbarungen getroffen werden kénne (act.
9/1 Rz 59). Das Gutachten nimmt denn auch keinen Bezug auf die Einzelheiten des
vorliegen- den Falls. Im Weiteren fUhren die Gutachter an, eine Gerichtsstandsvereinbarung
zugunsten der Gerichte am Sitz des Importeurs drohe den Zweck des Kartellgesetzes zu
unterlaufen (weil es etwa einem franzosi schsprachigen Garagisten "faktisch verunméglicht”
wurde, sich gegen ein kartellrechtswidriges Verhalten zu wehren, wenn er seine Anspriiche
in Zurich durchsetzen musste; vgl. act. 9/1 Rz 64 ff. und 76). Diese Ausfiihrungen sind
rechtspoliti- scher Natur. Mit der vertragsrechtlichen Auslegung verfahrensrechtlich
zuldssiger (vgl. vorne E. 3.2.1) Gerichtsstandsvereinbarungen haben sie nichts zu tun. Dies
gilt auch fur folgende Passage im Gutachten: Die "KG-Zielsetzungen sind [...] bel der
Ermittlung der sachlichen Reichweite einer weiten Gerichtsstandsklausel im Rahmen ihrer
Auslegung mit zu bertick- sichtigen” (act. 9/1 Rz 64). Diese Aussage trifft so nicht zu.
Soweit namlich das KG kein zwingendes Recht enthélt, konnen die Parteien im Rahmen
ihrer Partelautonomie ohne Wei- teres vom KG oder dessen "Ziel setzungen abweichen.
Dispositives Recht kann insoweit re- levant sein, als der Vertrag zu erganzen wére. Diese
Frage stellt sich hier aber nicht. Ist der Vertrag hingegen auszulegen, ist dispositives Recht
hochstens relevant, falls die Auslegung zu keinem klaren Resultat fihrte, etwa wenn "beide
Auslegungen gleichermassen moglich”" wéren (vgl. BGE 115 Il 264 E. 5aund 5b; 113 |1 49
E. 1b). Auch diestrifft hier nicht zu (vgl. vorne E. 5.5.2). Die Sorge, das Kartellrecht kdnnte
ausgehebelt werden, ist im vorliegenden Fall indessen so oder anders unbegriindet: Die



effektive Durchsetzung kartellrechtlicher An- spriiche wird jedenfalls nicht unterlaufen,
wenn diese im Nachbarkanton mit gleicher Amts- sprache eingeklagt werden muissen.

E.55.6

Schliesslich kann die Gesuchstellerin auch aus ihrem Hinweis auf das Urtell des Oberge-
richts Zug Z2 2001 13 [recte: Z2 2011 13] vom 23. August 2013 (RPW 2013/3 S. 455)
nichts zu ihren Gunsten ableiten (vgl. vorne E. 2.1.6). Das Obergericht Zug musste die
Tragweite der Gerichtsstandsvereinbarung in jenem Fall nicht beurteilen, weil sich die
Beklagte dort auf das Verfahren eingelassen hatte (vgl. Art. 18 ZPO). Dem Urteil ist aber zu
entnehmen, dass die Werkstattbetreiberin ebenfalls " Anspriiche auf Weiterfihrung des
bisherigen Vertragsver- hdltnisses bzw. auf Abschluss eines neuen Vertragsim
Wesentlichen auf kartellrechtliche[n]

Seite 22/24 Grundlagen” geltend gemacht hatte. Gleichwonhl stellte das Obergericht Zug die
Frage in den Raum, ob die Gerichtsstandsvereinbarung im bestehenden Vertrag allenfalls
gegriffen hétte, wenn sich die Importeurin nicht auf das Verfahren eingelassen hétte (Urtell
des Obergerichts Zug Z2 2011 13 vom 23. August 2013 E. 1). Den Standpunkt der
Gesuchstellerin hat das Obergericht Zug demnach auch im damaligen Urteil nicht gestitzt.

E.5.6

Zusammengefasst ist die Tragweite der Gerichtsstandsvereinbarungen in den Servicevertra-
gen der Parteien durch Auslegung nach dem V ertrauensprinzip zu ermitteln. Diese fuhrt
zum Ergebnis, dass auch kartellrechtliche Streitigkeiten tiber das Recht zur Beendigung
bzw. die Pflicht zur Weiterfihrung der Servicevertrage von den
Gerichtsstandsvereinbarungen erfasst sind. Wahrend der Wortlaut allein noch keine
eindeutige Aussage zul&sst, zeigen die Ver- tragssystematik und der Regelungszweck der
Gerichtsstandsvereinbarungen klar, dass die Parteien dem gewahlten Gericht eine
allgemeine Zustandigkeit fur sdmtliche Streitigkeiten, die in Zusammenhang mit den
Servicevertragen entstehen, zuweisen wollten. Ein solcher Zusammenhang ist beim von der
Gesuchstellerin behaupteten Anspruch auf nahtlose Weiter- fiihrung der
Geschéftsbeziehung offenkundig gegeben. Fur die Beurteilung dieses Anspruchs sind in der
Hauptsache die von den Parteien in den Gerichtsstandsvereinbarungen gewahl- ten Gerichte
der Stadt Zurich ortlich zusténdig. Die Zustandigkeit der zugerischen Gerichte fir die
Hauptsache ist nicht gegeben. Demzufolge ist das angerufene Gericht fir die Anord- nung
der beantragten Massnahmen ortlich unzusténdig (vgl. vorne E. 3), zumal auch der Ort, wo
die Massnahmen vollstreckt werden sollen, nicht im Kanton Zug liegt (vgl. vorne E. 3.1).

E.©6

Im Ergebnis fehlt es aufgrund der 6rtlichen Unzusténdigkeit an einer Prozessvoraussetzung
(Art. 59 Abs. 2 lit. b ZPO). Aus diesem Grund ist auf das Massnahmegesuch nicht einzutre-
ten (vgl. vorneE. 1).

E.7
Abschliessend sind die Prozesskosten zu regeln.

E.71

Die Prozesskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt. Bei Nichteintreten gilt die
klagende Partei als unterliegend (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Vorliegend unterliegt die
Gesuchstel- lerin, da auf ihr Gesuch nicht einzutreten ist. Demnach hat sie die



Gerichtskosten zu tragen und der Gesuchsgegnerin eine Parteientschadigung zu bezahlen
(Art. 95 Abs. 1 und Art. 111 Abs. 2 ZPO).

E.7.2

Die Prozesskosten hangen unter anderem vom Streitwert ab. Lautet das Rechtsbegehren
nicht auf eine bestimmte Geldsumme, so setzt das Gericht den Streitwert fest, sofern sich
die Parteien darliber nicht einigen oder ihre Angaben offensichtlich unrichtig sind (Art. 91
Abs. 2 ZPO). Besteht zwischen den Parteien keine Einigkeit, so liegt die Bestimmung des
Streitwer- tes im Ermessen des Gerichts. Dieses hat den Streitwert nach objektiven
Kriterien zu schét- zen (Urteil des Bundesgerichts 4A_45/2013 vom 6. Juni 2013 E. 4.2).

E.7.21

Die Gesuchstellerin beziffert den Streitwert auf mindestens CHF 550'000.00 und stiitzt sich
dabei (anndherungsweise) auf den durchschnittlichen Jahresumsatz tiber die letzten drei
Jahre [gemeint wohl: gestitzt auf ihre Téatigkeit als zugelassene Werkstatt fir die Marken
"G. ", "H. " und"l. "] (act. 1 Rz 27 f.). Die Gesuchsgegnerin
halt diese Streitwertangabe fur zu hoch. Sie fuhrt an, die Gesuchstellerin werde durch die
Been- digung der Servicevertrége nicht den gesamten Umsatz verlieren, den sieas
Zugelassene
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erzielt habe. Die Gesuchstellerin habe nur keinen Anspruch auf Vergitung bei
herstellerbezahlten Garantiear- beiten mehr und kénne keine Arbeiten bei Rickrufaktionen
mehr durchfiihren. Im Ubrigen konne sie al's unabhéngige Werkstatt die gleichen
Dienstleistungen wie zuvor erbringen. Zur Schatzung des Streitwerts sei deshalb auf den
Umsatz abzustellen, den die Gesuchstellerin mit Garantiearbeiten und Rickrufaktionen in
einem Jahr durchschnittlich erziele. Diese machten nach Erfahrungen der Gesuchsgegnerin
weniger als 10 % des Umsatzes einer zu- gelassenen Werkstatt mit einer Marke aus. Der
Streitwert betrage somit maximal CHF 55'000.00 (act. 7 Rz 42 ff.).

E.7.22

Dadie Parteien unterschiedliche Angaben zum Streitwert machen, ist dieser nach
objektiven Kriterien zu schétzen (vgl. vorne E. 7.2). Zunéchst ist festzuhalten, dass sich der
von der Gesuchstellerin behauptete durchschnittliche Jahresumsatz mit den Marken

"G. ", "H. " und"l. " den eingereichten Kontotbersichten (act.
1/11) nicht ohne Weiteres entnehmen l&sst. Die Kontolbersichten scheinen sodann die
Annahme der Ge- suchsgegnerin zu bestétigen, wonach Garantiearbeiten jeweils einen
untergeordneten Teil des Gesamtumsatzes pro Marke ausmachen. Plausibel ist sodann die
Annahme der Ge- suchsgegnerin, dass die Gesuchstellerin auch im Falle einer Beendigung
der Servicevertrdge weiterhin al's unabhéngige Werkstatt tétig sein kann und ihr Umsatz mit
den Marken "G. ", "H. "und"l. " deswegen nicht vollstandig
einbrechen wird. Gleichzeitig widerspréche es der algemeinen Lebenserfahrung, wenn die
Gesuchstellerin ein mit erheblichen Kostenrisiken behaftetes Gerichtsverfahren einleiten
wrde, um damit ledig- lich marginale Umsatzeinbussen zu verhindern. Vor diesem
Hintergrund erscheint es ange- messen, den Streitwert des vorliegenden Verfahrens
ermessensweise mit etwas mehr als ei- nem Drittel desvon der Gesuchstellerin
angegebenen Betrags von CHF 550'000.00 zu be- messen und auf CHF 200'000.00
festzusetzen.




E.7.3

Die Gerichtskosten werden nach der Verordnung tber die Kosten in der Zivil- und
Strafrechts- pflege (KoV OG) bemessen. Grundlage fir die Festsetzung der Gebtihr bilden
der Streitwert sowie die Bedeutung, der Zeitaufwand und die Schwierigkeit des Falls. Bel
einem Streitwert von CHF 200'000.00 betrégt die Entscheidgebihr CHF 6'000.00 bis CHF
10'000.00 (8 11 Abs. 1 KoV OG). Da Gesuche um Erlass vorsorglicher Massnahmen im
summarischen Ver- fahren behandelt werden (Art. 248 lit. d ZPO), ist die Entscheidgebihr
auf einen Drittel bisdrei Viertel herabzusetzen (8 12 Abs. 1 KoV OG). Der vorliegende
Entscheid beschrankt sich auf die Frage der ortlichen Zustéandigkeit. Vor diesem
Hintergrund ist die Entscheidgebtihr ermessenswei se auf CHF 3'000.00 festzusetzen.

E.74

Die Partei entschadigung bemisst sich nach der Verordnung des Obergerichts tber den An-
waltstarif (AnwT). Bel einem Streitwert von CHF 200'000.00 betragt das Grundhonorar
CHF 15'900.00 (8 3 Abs. 1 AnwT). Die Gesuchsgegnerin hat sich in ihrer Gesuchsantwort
nicht nur mit der 6rtlichen Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts befasst, sondern dartiber
hinaus einl&sslich in der Sache Stellung genommen. Aufgrund der Schwierigkeit des Falls
und des damit verbundenen Zeitaufwands rechtfertigt es sich, das Honorar um einen Drittel
auf CHF 21'200.00 zu erhohen (8 3 Abs. 3 AnwT). Im summarischen Verfahren ist davon
die Hélfte zu berechnen (8 6 Abs. 1 AnwT), was einen Betrag von CHF 10'600.00 ergibt.
Unter Hinzurechnung einer Auslagenpauschale von 3 %, d.h. CHF 318.00, resultiert eine
Entsch& digung von (gerundet) CHF 10'920.00. Ein M ehrwertsteuerzuschlag ist mangels
eines An-
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Obergerichts Zug uber die Mehrwertsteuer in der Zivil- und Strafrechtspflege vom 29. Juli
2015).

E.8

Das vorliegende Urtell ist dem Sekretariat der Wettbewerbskommission zuzustellen (vgl.
Art. 48 Abs. 1 KG; Meier/Bangerter, Bader Kommentar, 2. A. 2022, Art. 48 KG N 67).
Verfligung
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