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Regeste

Ruckfuhrung von Kindern | tbriges Eherecht

Erwagungen

E.1l

Der Gesuchsteller stiitzt sein Begehren auf das Haager Ubereinkommen uiber die zivilrecht-
lichen Aspekte internationaler Kindesentfulhrung (HKU; SR 0.211.230.02). Bevor die
Kinder mit der Mutter in die Schweiz kamen, hatten sie ihren gewohnlichen Aufenthalt
unbestrittenermassen in Bosnien und Herzegowina, mithin einem Vertragsstaat des HK U.
Die Kinder haben beide das 16. Altersjahr noch nicht vollendet. Folglich ist das HKU
anwendbar (Art. 4 HKU; vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_764/2009 vom 11. Januar 2011
E. 2.1).

E.2

Seit Einleitung des vorliegenden Ruckfuhrungsverfahrens halten sich die Kinder im Kanton
Zug, Schweiz, auf. International, ortlich, sachlich und funktionell zustandig fir das
Ruckfuhrungsverfahren ist daher gemass Art. 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
internationale Kindesentfiihrung und die Haager Ubereinkommen zum Schutz von Kindern
und Erwachsenen (BG-KKE; SR 211.222.32) das Obergericht des Kantons Zug (§ 19 Abs.
1lit. d GOG). Anwendbar ist das summarische Verfahren (Art. 8 Abs. 2 BG-KKE, Art. 302
Abs. 1lit. aZPO).

E.21

Die im automatisierten Polizeifahndungssystem (RIPOL) und im Schengener
Informationssystem (SIS) gestuitzt auf die Prasidialverfigung vom 11. Juli 2022
vorgenommenen Eintragungen sind — nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist —zu
|6schen.

E.22

Die Zuger Polizel wird angewiesen, die Loschung gemass Dispositiv-Ziffer 2.1 dieses
Urtells sowie die weiteren zur L 6schung nétigen Handlungen vorzunehmen. 3. Die
Gerichtskosten des vorliegenden Verfahrens werden wie folgt festgesetzt: CHF
3'000.00Entscheidgebiinr CHF 381.25 Kosten fiir die Ubersetzung CHF 3'381.25Total Die
Gerichtskosten werden auf die Gerichtskasse genommen.

E.3

Ziel desHKU ist es, die sofortige Riickgabe widerrechtlich in einen anderen Vertragsstaat
verbrachter oder dort zuriickgehaltener Kinder sicherzustellen (Art. 1 lit. aHKU). Im
Ruckfuhrungsverfahren geht es nicht um die Zuteilung der Obhut oder der elterlichen Sorge



uber die Kinder. Esist somit nicht abzukl&ren, ob esfir die Kinder besser ist, in der
Schweiz bei der Mutter oder in Bosnien und Herzegowina beim Vater aufzuwachsen
(Urteile des Bundesgerichts 5A_705/2014 vom 15. Oktober 2014 E. 4.1 und 5A_582/2007
vom 4. Dezember 2007 E. 3). Einziges Thema des Ruckfuhrungsverfahrensist die Prifung
der Voraussetzungen fr die Ruckfihrung, insbesondere das widerrechtliche Verbringen im
Sinne von Art. 3 HKU. Sind diese Voraussetzungen erfiillt, ist die Rickfiihrung
anzuordnen, soweit nicht einer der eng gefassten Ausschlussgriinde gegeben ist,
insbesondere die Nichtausiibung des Sorgerechts oder die Zustimmung oder nachtragliche
Genehmigung des Verbringens oder Zuriickhaltens der Kinder (Art. 13 Abs. 1 lit. aHKU),
die Unzumutbarkeit der Riickfiihrung (Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU) oder die Weigerung der
Kinder (Art. 13 Abs. 2 HKU). Beweispflichtig fir das Vorliegen der Voraussetzungen der
Ruckfuhrung ist, wer diese verlangt, mithin hier der Gesuchsteller. Die Beweislast fur einen
die Ruckfihrung hindernden
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mithin die Gesuchsgegnerin (Urteil des Bundesgerichts 5A_58/2016 vom 14. Mé&rz 2016 E.
2.2).

E.4

Die Voraussetzungen der Riickfuihrung gemass Art. 3 HKU sind vorliegend
unbestrittenermassen gegeben. Gemass rechtskraftigem Urtell des Amtsgerichts Sargjevo
vom 22. September 2021 wurde die Obhut Uber die beiden Kinder E. und

F. dem Gesuchsteller zugeteilt und der Gesuchsgegnerin ein Besuchsrecht,
mindestens zweimal wochentlich zwei bis drei Stunden dienstags und donnerstags nach
Schulschluss in Anwesenheit des Gesuchstellers an einem offentlichen Ort, eingerédumt (act.
1/6).

E.41

RA Dr.iur. B. wird fur das vorliegende Verfahren mit CHF 6'164.25 (Honorar
von CHF 5775.00, Auslagen von CHF 389.25) aus der Gerichtskasse entschadigt.
E.42

RA lic.iur. D. wird fur das vorliegende Verfahren mit CHF 8'544.80 (Honorar
von CHF 6'674.80, Auslagen von CHF 1'870.00) aus der Gerichtskasse entschadigt.
E.43

MLaw G. wird fur das vorliegende Verfahren mit CHF 6'894.30 (Honorar von

CHF 6'214.95, Auslagen von CHF 186.45, MWST von CHF 492.90) aus der Gerichtskasse
entschadigt. 5. Gegen diesen Entscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen nach den Art. 72
ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) zuléssig; die Beschwerdegrtinde richten sich nach
den Art. 95 ff. BGG. Eine allféllige Beschwerdeist innert 10 Tagen (Art. 100 Abs. 2 lit. ¢
BGQG) sait
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sowie unter Beilage des Entscheids und der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim

Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Die Beschwerde hat nach
Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschiebende Wirkung. 6. Mitteilung an: -
Parteien bzw. deren Rechtsvertreter - Kinder bzw. deren Rechtsvertreterin - Zuger Polizel
(im Dispositiv; nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist, zum Vollzug von
Dispositiv-Ziffer 2.2) - Bundesamt fir Justiz, Zentralbehorde zur Behandlung



internationaler Kindesentfuhrungen, Bundesrain 20, 3003 Bern (zur Kenntnisnahme) -
Gerichtskasse (im Dispositiv) Obergericht des Kantons Zug I1. Zivilabteilung Dr.iur. A.
Staub MLaw |. Cathry Abteilungsprasident Gerichtsschreiber versandt am:

E.5
Zu priifen bleibt, ob ein Ausschlussgrund geméss Art. 13 HKU vorliegt.

E.51

Die Gesuchsgegnerin beruft sich auf die Unzumutbarkeit der Ruckfihrung. Sie macht im
Wesentlichen Folgendes geltend (act. 6 S. 2 ff.):

E.511

Geméss Art. 13 HKU habe die Ruickfiihrung zu unterbleiben, wenn die Riickgabe mit der
schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fur das Kind
verbunden sei oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage bringe. Dies sel
insbesondere (aber nicht nur) der Fall, wenn geméass Art. 5 BG-KKE die Unterbringung bei
dem das Gesuch stellenden Elternteil offensichtlich nicht dem Wohl des Kindes entspreche,
der entfUhrende Elternteil unter Wirdigung der gesamten Umstande nicht in der Lage sei
oder esihm offensichtlich nicht zugemutet werden kénne, das Kind im Staat zu betreuen, in
dem es unmittelbar vor der Entfihrung seinen gewohnlichen Aufenthalt gehabt habe, und
die Unterbringung bei Drittpersonen offensichtlich nicht dem Wohl des Kindes entspreche.

E.51.2

Das Urteil des Amtsgerichts sei in Abwesenheit der Gesuchsgegnerin ergangen. Grund fir
ihre Abwesenheit sei gewesen, dass sie grosse Angst davor gehabt habe, der Gesuchsteller
wurde seine Drohungen umsetzen. Er habe ihr mehrmals gesagt, dass sie es zutiefst bereuen
und ihr "blaues Wunder" erleben werde, wenn sie ihn verlasse. Um ihr Leben zu schiitzen,
habe sie sich zurlickziehen muissen, zunéchst ins Frauenhaus und schliesslich mit den
Kindern in die Schweiz. Dieim Urteil des Amtsgerichts erwdhnten Behauptungen des
Gesuchstellers, welche Basis fr die Begrindung des Urteils gewesen seien, wirden von
der Gesuchsgegnerin bestritten. Insbesondere werde bestritten, dass die Kinder vor Erlass
des Urtells "beinahe ein Jahr" beim Vater gelebt hatten und sie (die Gesuchsgegnerin)
psychisch krank sei. Die Kinder hétten praktisch die meiste Zeit bel ihr gewohnt. Der
Gesuchsteller sei schon immer eine dominante Personlichkeit gewesen. Im Verlauf der Ehe
habe er aber immer mehr Druck auf die Gesuchsgegnerin ausgelibt. Immer wenn der Druck
zu stark geworden sei, habe sie Nasenbluten bekommen. Als sie sich deswegen im Spital
habe behandeln lassen, habe man festgestellt, dass ihre Angste zu dieser Somatik gefiinrt
hétten. Der Gesuchsteller habe nach ihrem Spitalaufenthalt aber daran festgehalten, dass sie
psychisch krank sei. Von der physischen Gewalt wirden diverse Polizeiberichte und
Anzeigen zeugen. Diese hétten zugenommen, nachdem sie beim Amtsgericht ein
Scheidungsbegehren gestellt habe. Ein weiteres Problem in der Familie sei der tégliche
Alkoholkonsum des Gesuchstellers zu praktisch alen Tageszeiten gewesen. Der Alkohol
habe die latent vorhandene Aggressivitat des Gesuchstellers gefordert. Probleme habe es
auch wegen der Kindererziehung gegeben. Der Gesuchsteller habe von ihr und den Kindern

Seite 7/26 absoluten Gehorsam gefordert und sich selbst als den Kommandanten der
Familie bezeichnet. So seien auch die Kinder schon Opfer seiner Launenhaftigkeit und
Gewaltausbriche geworden. Einmal habe er E. aus dem Auto "gestupst”.
Besonders belastend sei esfir die Kinder gewesen zu sehen, wie der Vater ihrer Mutter



Gewalt angetan habe und wiederholt die Polizei habe ausriicken mussen. Auch alsdie
Gesuchsgegnerin eine eigene Wohnung bezogen habe, habe sie keine Ruhe vor dem
Gesuchsteller gehabt. Er habe mehrmals die Haustire bei ihr eingeschlagen, sieund die
Kinder in Angst und Schrecken versetzt und vor den Kindern und Drittpersonen schlecht
und abwertend Uber die Gesuchsgegnerin gesprochen. All dies sei der Grund gewesen,
weshalb sie schliesslich am 8. Dezember 2020 die Scheidungsklage eingereicht habe. Sie
habe sich vom Gericht Hilfe und Unterstiitzung erhofft, um der hauslichen Gewalt ein Ende
setzen zu konnen. Nicht nur habe der Gesuchsteller sie bedroht. Er habe auch schon
versucht, sie zu ersticken. Wahrend ihrer zweiten Schwangerschaft mit F. habe er
mit Flssen und Handen in ihren Bauch geboxt. Im Rahmen der Mediation sei vereinbart
worden, dass die Kinder mit dem Vater telefonischen Kontakt haben sollten. Der
Gesuchsteller habe nun eine Natelnummer der Kinder. Er benutze diese Nummer, um auch
Nachrichten zuhanden der Gesuchsgegnerin zu schicken. Einerseits beteuere er ihr seine
Liebe und sie solle doch zusammen mit den Kindern wieder zurtickkommen. Andererseits
halte er sich vor den Kindern mit Drohungen und Beschuldigungen gegen die Kinder nicht
zurlck. Er schreibe den Kindern, die Mutter misse fir ihre Taten bestraft werden, sie sei
verflucht und ihre Familie dazu. Offenbar sei sich der Gesuchsteller nicht bewusst, wie sehr
er durch seine Art die Kinder gefahrde und missbrauche. Fir die Kinder sei dies sehr

bel astend.

E.5.13

Wirde man die Kinder E. und F. von der Mutter trennen, nachdem
diese schon seit bald einem Jahr in der Schweiz |ebe, wirde man ihnen die Mutter als
Hauptbezugsperson nehmen und ihrer kiinftigen Entwicklung massiv schaden. MUssten die
Kinder zurtickkehren zu ihrem arbeitslosen und dem Alkohol zugneigten Vater, wareklar,
dass dieser umso mehr die Mutter in ein schlechtes Licht stellen und diese weiterhin unter
Druck setzen wiirde. Der Gesuchsgegnerin sei es daher nicht moglich, die Kinder auch in
Bosnien zu betreuen und sich gegen den (psychisch und physisch) gewalttétigen Vater der
Kinder durchzusetzen. Der Gesuchsteller wiirde ausserdem immer wieder versuchen, der
Gesuchsgegnerin eine finanzielle und personliche Unabhéngigkeit sowie einen
unbeschwerten Kontakt zu den Kindern zu verunmoglichen. In Abwesenheit der
Gesuchsgegnerin habe er ohne weitere Begriindung bereits jetzt beantragt, dass Kontakte zu
den Kindern nur in seiner Gegenwart moglich seien. Auch dies widerspiegle, dass esihm
bei all dem nur um die Kontrolle Uber die Familie gehe. Der Gesuchsgegnerin sei es daher
nicht zumutbar, ihre Kinder in Bosnien zu betreuen. Insgesamt sel es fur das Wohl der
Kinder wichtig, dass sie weiterhin durch die Beklagte als Hauptbezugsperson betreut
wurden. Die Kontinuitét und Stabilitdt und insbesondere die Méglichkeit, sich frel zu
entfalten und auszudriicken, seien entwicklungspsychologisch sehr wichtig. Vor allem das
dltere Kind sei hach beinahe einem Jahr auf dem besten Weg, sich in der Schweiz zu
integrieren. Die beiden Kinder hétten sich in dieser Zeit seit Langem wieder in einem
sicheren Rahmen fiihlen konnen. Die Rickfuhrung der Kinder wirde diese in eine
unzumutbare Lage bringen.

E.5.2

Die Kindesvertreterin ihrerseits wendet zum Ruckfuhrungsgesuch im Wesentliches
Folgendes ein (act. 21 Rz 8 ff.):
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E.521

Das Gericht konne es geméss Art. 13 Abs. 2 HKU ablehnen, die Riickgabe des Kindes
anzuordnen, wenn festgestellt werde, dass sich das Kind der Riickgabe widersetze und es
ein Alter und eine Reife erreicht habe, angesichts deren es angebracht erscheine, seine
Meinung zu beriicksichtigen. Das HKU lege kein bestimmtes Alter fest, ab wann ein
Widersetzen des Kindes berticksichtigt werden kénne. In der Lehre wirden Mindestalter
zwischen 10 und 14 Jahren postuliert. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sei die
erforderliche Reifeim Sinn von Art. 13 Abs. 2 HKU erreicht, wenn das Kind zu autonomer
Willensbildung fahig sei, das heisst, wenn es seine eigene Situation zu erkennen und trotz
der ausseren Einfllsse eine eigene Meinung zu bilden vermdge und wenn es den Sinn und
die Problematik des anstehenden Ruickfihrungsentscheides verstehen kdnne. Die
Kindesvertreterin habe mehrmals mit den Kindern sprechen kénnen, insbesondere mit

E. . An diesen Gesprachen habe E. gedussert, dass er nicht zurtick zum
Vater nach Sargjevo mochte. Er fuihle sich wohl hier. Nach Bosnien wolle er insbesondere
deshalb nicht zurtick, da er befiirchte, dass er und F. dort wieder vom Vater

beschimpft und geschlagen wirden. Diese Angst sei begriindet und beruhe auf
Vorkommnissen, die sich in der Vergangenheit in Sarajevo zugetragen hétten, alsdie
Kinder beim Vater gewesen seien. F. habe M iihe damit gehabt, morgens
rechtzeitig aufzustehen, um in den Kindergarten zu gehen. Der Gesuchsteller habe

F. jeweils "aus dem Bett gepriigelt” und ihn gewaltsam in den Kindergarten
gebracht. E. habe er einmal nach dem Schwimmtraining ausgesetzt, da er nach
Ansicht des Gesuchstellersim Training irgendetwas nicht so gut gemacht habe. Fremde
Méanner hétten ihn dann auf der Strasse angesprochen und sich danach erkundigt, weshalb
er weine. Der Vater sei nicht einmal zurtickgekommen, um ihn wieder mitzunehmen.
Stattdessen habe er in seinem Auto irgendwo entlang der Strasse gewartet. Als die Kinder
beim Vater gewesen seien, sei es sodann auch vorgekommen, dass sie nicht mehr hétten zur
Mutter durfen. Er habe ihnen sogar untersagt, mit ihr zu telefonieren. Als die Mutter dann
mit der Polizei vor der Haustiire erschienen sei, hétten E. und F. so tun
muUssen, als wéren sie nicht zuhause. Sie hdtten mitgemacht, da sie Angst vor dem V atter
gehabt hétten. Gewalt und Beschimpfungen an die Adresse der Mutter und ihrer Familie
wurden die Kinder nach wie vor erleben. Nebst den Ausfiihrungen an der Kindesanhdrung
habe E. auch gegenuiber der Kindesvertreterin geschildert, wie der Vater auf
Taren von Verwandten der Mutter eingeschlagen habe, wenn sie ihm nicht aufgemacht
hétten. Seitdem sich die Kinder in der Schweiz aufhalten wirden, schicke der Vater jeweils
Nachrichten mit schlimmen Worten Uber bzw. an die Mutter. Zweimal téglich telefoniere
E. mit dem Vater. An diesen Telefonaten erzahle der Vater schlechte Sachen Uber
die Mutter und verwende fir sie auch wiste Worte. E. lasse solche Ausserungen
Uber sich ergehen. Zusammenfassend ergebe sich aus den Schilderungen von E.

gegeniber der Kindesvertreterin, dass E. hier bleiben mdchte, wo er sich sicherer
fuhle, keine Gewalt des Vaters firchte und nicht jederzeit damit rechnen misse, dass der
Vater den Kontakt zur Mutter unterbinde. E. sei zehn Jahre alt. Er sei vom
erwdhnten Schwellenalter nicht weit entfernt. Zudem mache er auf die Kindesvertreterin
einen reifen Eindruck. Er sei fahig, seine eigene Situation zu erkennen und eine eigene
Meinung zu bilden. Er wisse, um was es beim vorliegenden Verfahren gehe, dass es eine
Verhandlung geben und erst danach ein Urteil ergehen werde, falls sich die Eltern an der
Verhandlung nicht einig wirden. E. habe seinen Willen in zeitlichen Abstanden
gegenlber verschiedenen Personen und unter verschiedenen Umstanden gedussert,



namentlich gegenliber der Kindesvertreterin sowie
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Kindesvertreterin E. aufgezeigt habe, welche Konsequenzen damit einhergehen
konnten, wenn gewisse Stellen im Protokoll der Kindesanhdrung dem Vater nicht gezeigt
wurden, habe E. abgewogen und sich, mit dem Risiko, dass der Vater zornig
werde, fur die Offenlegung des gesamten Protokolls entschieden. Die nach Art. 13 Abs. 2
HKU erforderliche Reife s&i bei E. zweifel sohne gegeben. Eine Manipulation
oder Indoktrination von E. seitens der Gesuchsgegnerin sei aus mehreren
Grinden zu verneinen. E. habe nicht wiedergegeben, was jemand ihm vordiktiert
habe, sondern sowohl dem Richter as auch der Kindesvertreterin gegentiber seine eigenen
Erfahrungen, Erlebnisse und Gefiihle geschildert. Die Erzahlperspektive sei jewells
dieselbe geblieben, ungeachtet dessen, ob an ihn Alltagsfragen (Schule, Hobbys, Freunde)
oder Fragen zur Sache gestellt worden seien. Auf Folgefragen oder bei Nachfragen habe
E. jeweils Antwort geben konnen, wozu er nicht in der Lage wére, wére ihm
vorgeschrieben worden, was er zu sagen habe. Er spreche mit der Mutter nicht tber das
Verfahren. Vielmehr sei es der Gesuchsteller, der E. zu manipulieren versuche,
entweder durch "Einschiichterung/Angstmacherei” oder durch "versuchte Bestechung".
Gegen eine massgebliche Beeinflussung des Kindeswillens durch die Mutter spreche
sodann, dass das Land Bosnien und Herzegowina nicht verteufelt werde, sondern es

E. auch dort gefalle, auch schone Erinnerungen mit dem Aufenthalt in Bosnien
verbunden seien (z.B. mehr Freunde) und er fir Besuchs- sowie Ferienaufenthalte
zurckkehren maochte. Gleich zu bewerten seien seine Aussagen, dass er beide Elternteile
lieb habe. Weiter sei zu bemerken, dass die Kinder emotional auf gewisse Fragen reagiert
hétten. So habe E. wassrige Augen bekommen, als er geschildert habe, dass der
Vater ihm gesagt habe, die Mutter musse ins Gefangnis und sie mussten nach Bosnien. Die
Emotionen seien spontan und echt und keineswegs gespielt gewesen. Mit dem knapp
funfjahrigen F. habe sich die Kindesvertreterin gestitzt auf sein Alter und sein
schiichternes Wesen nicht Uber die Angelegenheit austauschen kénnen. Auch wenn sich

F. nicht zur Sache aussere, fuhre ein beachtlicher Kindeswille von E. in
sinngemasser Ubertragung des materiel-rechtlichen Grundsatzes, wonach Geschwister
nach Moglichkeit nicht zu trennen seien, auch zu einem Ausschluss der Riickfihrung von
F.

E.522

Nach Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU sodann sei das Gericht des ersuchten Staates nicht
verpflichtet, die Riickgabe des Kindes anzuordnen, wenn sie mit der schwerwiegenden
Gefahr elnes korperlichen oder seelischen Schadens fir das Kind verbunden sei oder das
Kind auf eine andere Weise in eine unzumutbare Lage bringe. Der letztgenannte
Verweigerungsgrund werde in Art. 5 BG-KKE konkretisiert: Danach werde das Kind unter
anderem dann in eine unzumutbare Lage gebracht, wenn die Unterbringung des Kindes
beim gesuchstellenden Elterntell offensichtlich nicht dem Kindeswohl entspreche oder
wenn dem entfiihrenden Elternteil eine Rickkehr und Betreuung im Herkunftsstaat nicht
moglich oder zumutbar sei oder wenn die Fremdplatzierung des Kindes bei Drittpersonen
offensichtlich nicht dem Wohl des Kindes entspreche. Eine schwerwiegende Gefahr
korperlicher oder seelischer Schadigung im Sinne von Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU liege zum
Beispiel bel einer Ruckfihrung in ein Kriegs- oder Seuchengebiet vor oder wenn ernsthaft
zu befirchten sei, dass das Kind nach der Riickgabe misshandelt oder missbraucht wirde



und zusétzlich nicht
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Gefahrdung erfolgreich einschreiten wirden. Die Kinder wirden befirchten, dass sie
wieder von ihrem Vater missbraucht wirden. Diese Befirchtungen seien begriindet, da der
Vater siein der Vergangenheit bereits geschlagen habe. Die Kinder hétten auch nicht das
Gefiihl, dass sich der Vater andern werde bzw. sich diese Vorfélle nicht mehr wiederholen
wurden. Sie wirden davon ausgehen, dass er das wieder machen werde. Schliesslich
schimpfe er jetzt nach wie vor am Telefon, drohe und beleidige die Muitter. Die
Ruckfuhrung der Kinder bzw. deren Unterbringung beim Gesuchsteller sei nicht vereinbar
mit dem Kindeswohl. Die Ruckfuhrung stelle fir die Kinder eine schwerwiegende Gefahr
eines korperlichen und seelischen Schadens dar, da der Vater Gewalt angewandt habe und
ernsthaft damit zu rechnen sei, dass er dies wieder tun werde. Ob die Gesuchsgegnerin nach
Bosnien zuriickkehren kénne, konne die Kindesvertreterin nicht beurteilen. Selbst wenn es
ihr moglich ware zuriickzukehren, sei gestiitzt auf die Vorkommnisse in der Vergangenheit
damit zu rechnen, dass der Gesuchsteller es ihr verunmoglichen oder zumindest erheblich
erschweren wirde, die Kinder zu betreuen. Dies befiirchte auch E. . Der
Gesuchsteller habe den Kontakt zwischen der Mutter und den Kindern in Bosnien
unterbunden. Die Kinder wiirden damit rechnen, dass sich dies wiederhole. E.

madchte den Vater wieder einmal personlich sehen und mit ihm Zeit verbringen, aber fir

E. waére hierfir notwendig, dass er und F. von einer Fachperson
begleitet wirden, damit der Vater tberwacht werde, die Kinder nicht einfach wieder bei
sich behalte und den Kontakt zur Mutter unterbinde. Ein Einschreiten der zusténdigen
Behorden oder die Fremdplatzierung bel Drittpersonen kénne — Stand jetzt —
ausgeschlossen werden. Die Behorden in Bosnien und Herzegowina seien trotz mehrfachen
Anzeigen bisher untétig geblieben. Nicht ausser Acht zu lassen sei der Umstand, dass die
Kinder bereits seit mehr a's einem Jahr in der Schweiz seien. Ihre Hauptbezugsperson sei
die Mutter. Geméss E. sei die Mutter auch seine Hauptbezugsperson gewesen, als
die Kinder auch vom Vater mitbetreut worden seien. F. werde erst demnéchst funf
Jahre alt. Mit der Ruickkehr drohe auch ein von Behdrden des Herkunftsstaates tol erierter
Kontaktabbruch zur Mutter, der fir beide Kinder, aber insbesondere fir den noch nicht

einmal funfjahrigen, schiichternen F. gravierend wére.
E.53

Der Gesuchsteller entgegnet was folgt (act. 23 S. 16 ff.):
E.53.1

Es treffe nicht zu, dass sich die Gesuchsgegnerin am zustandigen Gericht in Sargjevo nicht
habe zur Wehr setzen kénnen. Auch aus den aufgel egten Anzeigen gehe klar hervor, dass
die Gesuchsgegnerin in Sargjevo problemlos einen Anwalt habe beauftragen kénnen, um
Akteneinsicht zu nehmen. Die Gesuchsgegnerin hétte ihre Rechte ohne Weliteresin
Sargjevo wahrnehmen kénnen und das hétte sie auch tun missen. Wenn sie mit einem
Entscheid nicht einverstanden gewesen wére, hétte sie diesen anfechten konnen, wie diesin
jedem Rechtsstaat der Fall sei. Stattdessen habe sie das Recht aber selber in die Hand
genommen und die Kinder dem Vater widerrechtlich weggenommen und sich vor ihm im
Ausland versteckt. Genau solche widerrechtlichen Handlungen sollten mit dem Haager
Abkommen korrigiert werden. Es treffe auch in keiner Weise zu, dass das Urteil vom 22.
September 2021
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Gesuchsgegnerin sei vielmehr mit der Zuteilung der Kinder an den Vater einverstanden
gewesen, wie aus dem Bericht des Sozia dienstes vom 23. Juli 2021 hervorgehe. Die
Gesuchsgegnerin habe da bestétigt, dass die Kinder die letzten Monate beim Gesuchsteller
gewesen selen, was besser fur die Kinder sei. Wenn die Gesuchsgegnerin das Urteil
abandern lassen wolle, habe sie diesin Sarajevo zu tun und nicht im vorliegenden
Verfahren und auch nicht in der Schweiz.

E.53.2

Dieins Recht gelegten Fotos (act. 24/1-2), welche zwel oder drei Tage vor dem 2. August
2021 aufgenommen worden seien, wirden sicher nicht das Bild einer vollig zerriitteten Ehe
mit Kindern zeigen, die in Anwesenheit ihres Vaters vollig verangstigt und terrorisiert
waren. Im vorliegenden Verfahren gehe es nicht um die Beziehungs- und Ehegeschichte der
Partelen. Richtig sel, dass es zwischen den Parteien zu Streitereien und sicherlich zum Tell
auch zu heftigen ehelichen Auselnandersetzungen gekommen sei, dies aber ganz und gar
nicht nur seitens des Gesuchstellers. Die Gesuchsgegnerin habe den Gesuchsteller haufig
aufs Ubelste beschimpft und sei auch mit einem Messer oder einer

Garderobenstange/Metal I stange auf ihn losgegangen. Dies sei auf den ins Recht gelegten
Fotos erkennbar. Gemass Schilderungen des Gesuchstellers sei dies sehr haufig
vorgekommen und sehr oft, wenn der Gesuchsteller F. auf dem Arm gehabt habe
oder E. auch anwesend gewesen sei. Es gebe auch Videos dazu. Man sehe, wie
das Kind schreie oder die Gesuchsgegnerin eine Stange in der Hand habe, ein riesiges
Chaos.

E.533

Die Gesuchsgegnerin habe den Gesuchsteller und die Kinder getéuscht hat, indem sie
gesagt habe, sie wirden fur ein oder zwei Wochen in die Schweiz auf Besuch bzw. in die
Ferien gehen. Nur schon das sei ganz klar eine Beeinflussung, wenn es dann nicht so
umgesetzt worden sei. Sie habe nicht nur die Kinder dem Vater entzogen, sondern auch die
Kinder aus ihrer Umgebung und aus der Schule herausgenommen und sie von ihren
Freunden distanziert. Das alles habe sie entschieden und nicht die Kinder. Es sei ganz klar
eine Beeinflussung auch dadurch nattirlich gegeben, dass die Kinder mit der Mutter seit
einem ganzen Jahr nun in einem fur sie vollig fremden Land leben wirden. Es sei logisch,
dass sich dies abféarbe auf die Kinder.

E.534

Konflikte zwischen Eltern, auch wenn sie hart ausgetragen wirden, seien kein Grund, die
Kinder dem anderen Elternteil zu entziehen. Sie seien auch kein Grund, um von einer
Ruickfiihrung abzusehen. Wiirde man anders entscheiden, wiirde das Ziel des HKU, dass der
vorbestehende Zustand wiederhergestellt werde, vollstandig unterlaufen. Solche
Ruckfuhrungsverfahren seien praktisch immer mit stark zerstrittenen und verfeindeten
Situationen zwischen den Ehepartnern verbunden. Die Kinder missten auch nicht vor ihrem

Vater geschiitzt werden. E. sage auch klar aus, dass er seinen Vater wiedersehen
madchte. Auf die Frage des Richters habe er geantwortet, er konne sich vorstellen, wieder
beim Vater zu leben. E. vermisse gemass Protokol| seine Freunde in Saragjevo.

Und dort habe er einige Freunde gehabt. Hier habe er offenbar Freunde, die zufallig in der
Schweiz und hier nicht verwurzelt seien.

E.53.5



Es werde der Verweigerungsgrund nach Art. 13 Abs. 2 HKU geltend gemacht. In
verschiedenen Urteilen werde immer wieder festgehalten, dass sich die Kinder in solchen
Situationen mehr zum entfiihrenden Elternteil hingezogen fiihlen wirden. In diesem Licht
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Behauptung, dass E. die Ruckkehr nach Bosnien verweigere, treffe nicht zu. Aus
dem Protokoll der gerichtlichen Anhdrung gehe das nicht hervor. Im Gegentell,

E. vermisse seine Freunde und sein Umfeld in Sargjevo. Er sage, die Schulein der
Schweiz gefalle ihm besser. Dieser Umstand sei auch nicht erstaunlich. Sicher sei der
Standard hier hoher. Aber wenn die Lehrer hier weniger streng seien oder man hier ofter
den Computer benutzen durfe, sei klar, dass dies einem Kind gefalle. Dies habe aber nichts
mit einem Verweigerungsgrund zu tun und konne keinen Einfluss auf den Entscheid tiber
die Ruckfihrung oder nicht haben. Die Ubrigen Aussagen von E. hatten mehr mit
seinen Préferenzen zu tun, beziehungsweise mit der Frage "Schweiz oder Bosnien?'. Um
das gehe es aber nicht.

E.53.6

Beim Verweigerungsgrund nach Art. 13 Abs. 1 lit. b. HKU werde eine schwerwiegende
unmittelbare Gefahr eines korperlichen und seelischen Schadens fur das Kind verlangt und
zusétzlich die Befirchtung, dass die zustandigen Behdrden nicht einschreiten wirden. Das
konne hier ganz sicherlich nicht supponiert werden. Die Behdrden seien eingeschritten.
Dies werde hier geradezu dokumentiert durch all diese Protokolle tber Vorfale. Und wenn
die Behotrden gerufen worden seien, seien sie offensichtlich auch da gewesen. Sie hétten
rasch reagiert. Die behauptete schwerwiegende Gefahrdung der Kinder muiisse auch deshalb
ausgeschlossen werden, weil die Mutter noch wenige Tage vor Ausreise in die Schweiz der
Ubertragung der Obhut an den Vater zugestimmt habe.

E.6

Zunéchst ist zu priifen, ob ein Ausschlussgrund gemass Art. 13 Abs. 2 HKU vorliegt. Nach
dieser Bestimmung kann das Gericht oder die Verwaltungsbehdrde es ablehnen, die
Ruckgabe des Kindes anzuordnen, wenn festgestel It wird, dass sich das Kind der Riickgabe
widersetzt und dass es ein Alter und eine Reife erreicht hat, angesichts deren es angebracht
erscheint, seine Meinung zu bertcksichtigen.

E.6.1

Das HKU legt kein bestimmtes Alter fest, ab wann ein Widersetzen des Kindes
berticksichtigt werden kann. In der Lehre werden Mindestalter zwischen 10 und 14 Jahren
postuliert. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die erforderliche Reifeim
Sinnevon Art. 13 Abs. 2 HKU erreicht, wenn das Kind zu autonomer Willensbildung fahig
ist, das heisst, wenn es seine eigene Situation zu erkennen und trotz der ausseren Einfllsse
eine eigene Meinung zu bilden vermag und wenn es den Sinn und die Problematik des
anstehenden Ruckfuhrungsentscheides verstehen kann; dies heisst, dass es insbesondere
erkennen kénnen muss, dass es nicht um die Sorgerechtsregelung, sondern vorerst nur um
die Wiederherstellung des aufenthaltsrechtlichen Status quo ante geht und alsdann im
Herkunftsstaat Uber die materiellen Fragen entschieden wird. Gestiitzt auf die einschlagige
kinderpsychologische Literatur geht die bundesgerichtliche Rechtsprechung davon aus,
dass die erwdhnten Voraussetzungen in der Regel ab ungeféhr elf bis zwolf Jahren gegeben
sind. Indes darf auch der aktenkundig gedusserte Wille eines etwas jtingeren Kindes nicht
einfach ausgeblendet werden; vielmehr hat sich das Gericht damit auseinanderzusetzen. In



jedem Fall ist aber Voraussetzung, dass der gedusserte Kindeswillen, damit er die Basis fur
den eigenstandigen Ausschlussgrund von Art. 13 Abs. 2 HKU bilden kann, autonom
gebildet worden ist. Selbstversténdlich erfolgt keine Willensbildung vollig losgel dst von
ausserer Beeinflussung, schon gar nicht bei kleineren Kindern. Er darf aber nicht auf einer
Manipulation oder Indoktrination beruhen, denn es I&sst sich dort nicht mehr von einem
dem Kind zurechenbaren autonomen Willen sprechen, wo es bloss die Ansicht seiner
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Rechtsprechung zu verstehen, wonach das Widersetzen des Kindesim Sinne von Art. 13
Abs. 2 HKU mit einem gewissen Nachdruck und mit nachvollziehbaren Griinden vertreten
werden muss. Zusammenfassend wird also im Sinne einer Richtlinie bei Kindern ab
ungefahr elf bis zwdlf Jahren von einer den Ausschlussgrund von Art. 13 Abs. 2 HKU
begrindenden Willensbildungsféhigkeit ausgegangen, wobei der Wille mit einem gewissen
Nachdruck und nachvollziehbaren Grinden gedussert werden muss und er nicht aufgrund
elterlicher Manipulation entstanden sein darf (Urteil des Bundesgerichts 5A_475/2018 vom
9. Juli 2018 E. 4.2 mit zahlreichen Hinweisen).

E.6.2

E. aussert den Willen, bei der Mutter in der Schweiz bleiben zu konnen. Er wurde
am tt.mm.2022 zehn Jahre at. Esfragt sich daher zundchst, ob sein Wille aufgrund seines
Alters bzw. Reifegrades zu berticksichtigen ist.

E.6.2.1

Wie die Kindesvertreterin zutreffend ausfihrt, macht E. einen fir sein Alter reifen
Eindruck. Bei der Kindesanhérung tbernahm er von Anfang an die Rolle des "grossen
Bruders'. Er erganzte F. s (spérliche) Antworten und wandte sich F.

herzlich zu, als dieser sich Uber eine Frage des Richters schamte und sich zu verstecken
versuchte, indem er seinen Kopf auf E. s Schoss legte. Hervorzuheben ist, dass
E. in diesem Gerichtsverfahren mit zahlreichen ihm unbekannten Situationen
konfrontiert ist. Nicht nur ist es ein Gerichtsverfahren, sondern esist ein Gerichtsverfahren
in einem fremden Land, in dem er erst seit rund einem Jahr lebt. Es handelt sich um ein
Gerichtsverfahren, in dem Uber seinen Verbleib (und jenen von F. und indirekt
der Gesuchsgegnerin) entschieden wird, und es wird in einer fir ihn fremden Sprache
geflhrt. Trotz dieser Situation antwortete E. an der Kindesanhorung reflektiert
und er wirkte gefasst (act. 12). Wie die Kindesvertreterin zudem nachvollziehbar und
glaubhaft ausfihrte, verstand E. auch den Verfahrensablauf, nachdem sie ihm
diesen erklért hatte (vgl. act. 21 Rz 18).

E.6.2.2

Fir seine Reife zeugt ferner die — trotz der mit dem Vater erlebten Vorfalle — niichterne
Analyse des Verhaltnisses zu seinem Vater. Von einem gleichaltrigen Kind wére in dieser
Situation eher zu erwarten gewesen, dass es sich vom Vater abwendet und gar nichts mit
ihm zu tun haben will. E. hingegen gab an, dass er eigentlich gerne mit seinem
Vater telefoniere, er ihn gerne wieder einmal richtig sehen wiirde und er ihn schon auch
gernhabe. Bel seiner Antwort zur Frage, ob er seinen Vater gerne wieder einmal richtig
sehen wirde, ergéanzte E. zu seinem "Ja, schon" spontan, dass er bei der Mutter
bleiben mochte. Offenbar realisierte er, dass mit der offenen Frage, ob er seinen Vater gerne
wieder einmal sehen wiirde, die Dauer des Sehens noch nicht angesprochen wurde, weshalb
er, ohne danach gefragt worden zu sein, spontan ergénzte, dass er bei der Mutter bleiben



madchte (act. 12). Auch dies spricht fir seine Reife.

E.6.2.3

Hinzu kommt, dass die Fahigkeit zur Bildung eines autonomen Willens je nach Art der zu
treffenden Entscheidung anders zu beurteilen ist. So durfte es beispielsweise einen hdheren
Reifegrad erfordern, um zu beurteilen, ob es fir das Kind besser ist, unter die Obhut des
Vaters oder unter jene der Mutter gestellt zu werden, wenn das Kind bei beiden Elternteilen
ein geregeltes Umfeld antrifft und es zu beiden Eltern ein gutes Verhdtnis hat, die Eltern
aber in gewissen Erziehungsfragen unterschiedliche Auffassungen vertreten. In solchen
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Lageist einzuschatzen, ob sein Wunsch auch seinem Wohl entspricht. Dasselbe gilt, wenn
es darum geht zu abstrahieren, wenn es einmal um eine "blosse" Ruickfuhrung zwecks
Entscheids Uber das Sorge- und Obhutsrecht geht, oder ob es direkt um die Obhutsfrage
geht (vgl. BGE 131 11l 334 E. 5.5). Auch die Abstrahierung bzw. Differenzierung zwischen
den Begriffen Sorge und Obhut ist fur ein 10-jdhriges Kind in der Regel schwierig.
Vorliegend jedoch existiert im Herkunftsstaat bereits ein Urtell Gber die Obhut und das
Besuchsrecht. Gemass diesem — unmissverstandlichen — Urteil ist die Obhut Uber

E. und F. dem Gesuchsteller zugeteilt worden und die Mutter verflgt
nur Uber ein sehr eingeschranktes Besuchsrecht (act. 1/6). Die Ruckfihrung bedeutet
deshalb ohne Welteres auch, dass die Kinder unter die Obhut des Gesuchstellers gestel It
wurden oder die Kinder zumindest damit rechnen muissen. Diese und die damit
einhergehenden K onsequenzen sind tberschaubar und kénnen von E. von der
Alternative (Verbleib bei der Mutter in der Schweiz) aufgrund seiner Reife durchaus
unterschieden werden.

E.6.24

Weiter fallt ins Gewicht, dass E. sWille, bei der Mutter zu bleiben, auf eigenem
Erlebten beruht, und zwar auf Erlebtem damalsin Sargjevo wie auch aktuell in der Schweiz:
Esist aktenkundig, dass die Polizel in Sarajevo wegen des Elternkonflikts und unter
anderem wegen des Verhatens des Vaters mehrmal s ausgertickt ist (vgl. Polizei-Rapporte
[act. 17/1]). Dies haben unbestrittenermassen auch die Kinder mitbekommen. Gegen den
Gesuchsteller wurde in Sargjevo ein Verbot, sich der Gesuchsgegnerin auf eine bestimmte
Distanz zu ndhern, verhéngt (Schreiben des Sozialamtes der Gemeinde an das
Amtsgericht in Sargjevo vom 23. Juli 2021 [act. 22/1]). Ausserdem ist aktenkundig, dass es
der Gesuchsteller nicht unterlasst, seine ablehnende Haltung gegentiber der
Gesuchsgegnerinin SMSan E. sowie in Telefongesprachen mit den Kindern auf
ricksichtslose Art und Weise zum Ausdruck zu bringen. So schrieb er E. am 27.
Oktober [2021] um 07.59 Uhr (Ubersetzt): "Sag ihr [der Gesuchsgegnerin], dassich die
Knochen ihrer [recte: deiner] Mutter fur alle Feindseligkeiten ficke, wegen aller ihrer
Absichten, als sie euch in die Schweiz mitgefihrt hat, als sie mich auf Viber blockiert hat,
mein Sohn, sieist fertig! Dein Papa kisst dich!!!" (act. 17/1). Auf der ins Deutsch
Ubersetzten Version dieser SM S fiigte die Ubersetzerin sogar folgende Anmerkung an: "Es
geht um ganz derbe Fluch- und Schimpfworter, die schwer ins Deutsche zu Ubersetzen
sind". In einer SMSvon 11.52 Uhr (Datum unbekannt) schrieb der Gesuchsteller
(Ubersetzt): "Fickt deine Feindmutter, du und dein kranker Vater" (act. 17/1). Alsder
Dolmetscher an der Parteibefragung ersucht wurde, diese SMS zu Uibersetzen, bekundete er
MUhe damit, weil es, so der Dolmetscher, "wirklich heftig” sei und man es "nicht wortlich



Ubersetzen konne" (act. 23 Ziff. 8.1). Beide SM S richteten sich, auch wenn der
Gesuchsteller dies im Nachhinein zumindest fur die zweitgenannte SM'S zu bestreiten
versucht (act. 23 Ziff. 8.1), an E. , war doch auch in der zweitgenannten SMSdie
Rede von "Feindmutter". Beide SMS wurden an E. s Natel geschickt (act. 23 Ziff.
8.1 und 8.2). Auch bei den Telefonaten mit den Kindern verunglimpfte der Gesuchsteller
die Gesuchsgegnerin. So sagte er den Kindern jeweils, ihre Mutter misse ins Geféngnis
(act. 23 Ziff. 4.9; act. 12). Ausserdem fragte er die Kinder, ob die Mutter sie "misshandle"
(act. 23 Ziff. 22), anstatt —falls er tatséchlich einen solchen Verdacht hegte — eine offene
Frage zu stellen, zum Beispiel danach zu fragen, wie die Mutter sie behandle.
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dass ein Zusammenleben mit einem Vater bzw. eine Obhut beim Vater, der die von den
Kindern geliebte Mutter vor den Kindern derart verunglimpft, dem Kindeswohl

zuwiderliefe. Mit diesem Verhalten vereinfacht es der Vater E. , enen
vernunftigen, eigenen Willen zu bilden.

E.6.25

Weiter spricht fur die Reife von E. , dass er wéhrend der Kindesanhdrung, wie

bereits erwahnt, sehr gefasst war. Trotz der ungewohnten Situation, der teilweise
belastenden Themen und seines Wissens um die Mdglichkeit einer Riickfihrung
beantwortete er die Fragen des Richters besonnen. Auch alsF. den Raum verliess
und er gewissermassen "aleine" mit dem Richter, der Kindesvertreterin und der
Dolmetscherin im Raum war, verlor er seine Besonnenheit nicht. Er war stets sachlich,
vermittelte aber nie den Eindruck von UnberUhrtheit oder Gleichgultigkeit. Ganz im
Gegenteil, as er davon erzahlte, wie sein Vater ihm gesagt habe, seine Mutter misse ins
Gefangnis, bekam er wassrige Augen. Diese Emotion war spontan und echt. Sie deutet, wie
sogleich zu zeigen ist, auch darauf hin, dass E. nicht manipuliert wurde.

E.6.2.6

E. ausserte seinen Willen, bei der Mutter in der Schweiz zu bleiben, nicht nur
gegenlber dem Gericht, sondern konstant auch gegentiber der Kindesvertreterin. In
zeitlichen Abstanden @usserte sich E. mithin gegenlber unterschiedlichen
Personen gleich. Sein Willeist stabil und gefestigt. Auch aus der Eingabe der
Kindesvertreterin ergibt sich, dass E. nicht eine konstante K ontaktverweigerung
wunscht, sondern sein nuancierter Wille (Verbleib bel der Mutter ohne ganzlichen
Kontaktabbruch zum Vater) mit jenem an der Kindesanhdrung Gbereinstimmt (vgl. act. 21
Rz 12, 19 und 26).

E.6.3

Als Néachstesist zu prifen, ob E. s Wille von der Gesuchsgegnerin manipuliert
oder indoktriniert wurde. Anzeichen fir eine Manipulation kdnnen sein, dass der
entfuhrende Elternteil die Kinder von Kontakten zu den angestammten Bezugspersonen
abschirmt und die Kinder beginnen, stereotyp und offensichtlich nicht auf real bzw. selbst
Erlebtem beruhend in negativer Weise Uber das Herkunftsland, die dortige Situation und
den zurtickgebliebenen Elternteil zu berichten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_229/2015
vom 30. April 2015 E. 5.2 und 5.3).

E.6.3.1



Wie die Kindesvertreterin zutreffend ausfuhrt (act. 21 Rz 23 ff.), sind solche Anzeichen fir
eine Manipulation bei E. bzw. der Gesuchsgegnerin nicht auszumachen. Die
Gesuchsgegnerin ist zwar mit den Kindern in die Schweiz geflohen und ist den Kindern
deshalb néher. Den (telefonischen) Kontakt zwischen dem Gesuchsteller und den Kindern
blockiert sie aber nicht. Insbesondere schirmt sie die Kinder nicht von deren Vater ab. Der
Telefonkontakt war kurzlich bloss wéhrend drei (so die Gesuchsgegnerin) bis zehn (so der

Gesuchsteller) Tagen unterbrochen, weil E. s Natel defekt war (vgl. act. 23 Ziff.
4.3).

E.6.3.2

An der Kindesanhorung fuhrte E. glaubhaft aus, dassihm die Mutter die

Antworten nicht vorgegeben habe. Gleiches hat er offenbar auch gegentiber der
Kindesvertreterin gesagt. Es gibt keine stichhaltigen Hinweise dafUr, dass die
Gesuchsgegnerin den Kindern
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trifft das hingegen nicht zu. So soll er E. gesagt haben, er solle dem Gericht
erzahlen, seine Multter sei E. gegentiber nicht gut. Dass er mit E.

dartiber gesprochen hat, ihn in Sargjevo im Fussballclub anzumelden (act. 23 Ziff. 22), darf
jedoch nicht zulasten des Gesuchstellers gewertet werden. Denn schliesslich meldete die
Gesuchsgegnerin E. auch bei einem hiesigen Fussballclub an (act. 23 Ziff. 11).
Problematischer mit Bezug auf die Beeinflussung ist indes, dass, wie E. an der
Kindesanhorung berichtete, der Gesuchsteller ihm in Aussicht gestellt habe, in Bosnien und
Herzegowina ales fur ihn zu kaufen.

E.6.3.3

Schliesdlich verfiel E. auch keinem stereotypen Muster. Wie bereits erwahnt,
lehnt er seinen Vater bzw. den Kontakt zu seinem Vater nicht kategorisch ab. Zudem
erfolgten die Antworten auf die Fragen des Richters an der Anhérung spontan. Es klang
nicht nach auswendig gelernten Phrasen. E. beschrieb in eigenen, jewells
unterschiedlichen Worten und an verschiedenen Stellen im Gespréch, als der Richter

jeweils wieder auf die Frage nach Besuch und Obhut zu sprechen kam, wie er zur Sache
steht. Keine seiner Antworten liess aufhorchen, ausser alenfalls seine Schilderung Uber den
Vorfall, als sein Vater seine schwangere Mutter auf deren Bauch geschlagen habe. Als die
Gesuchsgegnerin mit F. schwanger war, war E. namlich erst ungefahr
funf Jahre alt. Dieser Vorfall liegt schon lange zurtick und zudem lautete die Frage des
Richters urspringlich bloss, ob sich E. s Eltern oft gestritten hétten. Allerdingsist
durchaus mdéglich, dass das (indirekte) Schlagen seines noch ungeborenen Bruders bei

E. traumati sche Folgen ausgel 6st hat. Schliesdlichiist E. auch noch in
Erinnerung, wie sein Vater F. jewells geschlagen und die Strasse entlang gezogen
habe, alsF. nicht habe aufstehen und in den Kindergarten gehen wollen. Auf die
Frage, ob der Vater manchmal auch auf ihn zornig gewesen sei, schilderte E.

einzig den Vorfal, bei dem ihn sein Vater aus dem Auto geworfen hatte. Von bestimmten
Vorfallen, in denen der Vater ihn geschlagen hétte, berichtete er nicht. Dies zeigt, dass

E. nicht stereotyp das Bild eines die Kinder prigelnden Vaters zeichnet, sondern
er bloss einzelne Situationen schildert, an die er sich — verstandlicherweise — erinnert. Es
fallt zwar auf, dass E. von sich aus — auch bei eher offenen Fragen des Richters —
vor alem von den negativen Erlebnissen berichtete. Dies darf jedoch noch nicht as



Mani pul ationsanzei chen gewertet werden, zumal viele andere Fragen des Richters ja gerade
in diese Richtung gingen und sich E. (aufgrund seiner Reife) offensichtlich auch
bewusst war, dass dies von gewisser Bedeutung fir das Gerichtsverfahren sein konnte.

E.6.34

Auch Uber seinen Herkunftsstaat dusserte sich E. nicht abschétzend. Er sagte
zwar, dort seien die Lehrer manchmal witend, doch berichtete er auch, seinen Schulfreund
und einige Freunde in Sargjevo zu vermissen.

E.6.35

Mithin steht fest, dassE. sWille, bei der Mutter in der Schweiz zu bleiben, von
Seiten der Mutter nicht manipuliert oder indoktriniert ist. Dass die Gesuchsgegnerinin
Bezug auf die Manipulation von E. s Aussageverhalten aufgrund ihrer Néhe zu

E. und dem Umstand, dass die Kinder seit einem Jahr mit der Mutter in einem fur
sie bisher fremden Land leben (vgl. act. 23 S. 19) einen Vortell hétte, liegt zwar — trotz
regel massigen telefonischen Kontakten zwischen E. und dem Gesuchsteller —
nahe. Dies fUhrt aber noch nicht dazu, dass allein deswegen davon auszugehen wére, sie
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aussen massgeblich beeinflusst worden wére, hétte er sich diesen Willen durch die lange
Zeit des Fernbleibens von seinem Vater bereits so verinnerlicht, dass dieser Wille zu
respektieren wére.

E.6.4

Zu prufen ist sodann, ob E. seinen Willen mit einem gewissen Nachdruck dusserte
und ob es sich um nachvollziehbare Grinde handelt, die ihn zu dieser Willensdusserung
veranl assen.

E.64.1

Die Hauptgrinde, weshalb E. nicht zurtick zu seinem Vater will, liegen darin,
dass er beflrchtet, von seiner Mutter getrennt zu werden, und er und F. wieder
den Repressalien oder Launen des Vaters ausgesetzt wirden. E. hat seinen Vater
zwar schon auch gern, flrchtet sich aber vor ihm. Dass sich E. fUrchtet, ist nach

dem Gesagten (vgl. insbesondere E. 6.2.4) nachvollziehbar. Dassihm sein Vater gesagt
habe, er musse nach Bosnien und Herzegowina zuriick und seine Mutter ins Gefangnis,
belastet E. stark. AlsE. an der Kindesanhdrung vom " Zurtickmuissen™
sprach, war ihm sichtlich unwohl, was a's nonverbale Kommunikation ebenfalls zu
berlicksichtigen ist. Auch gegentiber der Kindesvertreterin ausserte er mehrmals den
Willen, dass er nicht zuriick zum Vater nach Sargjevo mochte (act. 21 Rz 12). E.

verlieh diesem Willen damit auf natirliche Art und Welse einen besonderen Nachdruck.

E.6.4.2

Esist sodann offensichtlich, dass E. (und F. ) aufgrund solcher
Ausserungen des Gesuchstellers befiirchten, bei einer Riickkehr nach Sarajevo vom Kontakt
mit der Mutter abgeschnitten zu werden, und dass sie sich ernsthaft Sorgen um ihre Mutter
machen. Unabhangig davon, ob diese Beflrchtungen und Sorgen berechtigt sind oder nicht,
ist diese standige Furcht alles andere a'sim Wohl der Kinder. Dies vermag E.

aufgrund seines Alters bzw. seiner Reife richtig einzuschétzen. Es ist sodann auch nicht
ersichtlich, dass der Gesuchsteller in der Lage wére, den Kindern diese Furcht zu nehmen.



An der Parteibefragung entschuldigte er sich zwar fur die Wortwahl in einer SMS. Er flgte
an, er habe die Kinder sehr vermisst, zuhause habe ihn alles an die Kinder erinnert (act. 23
Ziff. 8.2). Dass der Gesuchsteller die Kinder vermisst und es fur ihn &usserst belastend ist,
die Kinder nicht mehr bei sich zu haben, wurde nicht bestritten und ist absolut versténdlich.
Doch gerade in einer solchen Situation wére es vielmehr geboten, die Kinder, die Gberhaupt
keine Schuld trifft, aus dem Spiel zu halten und ihnen Vertrauen zu schenken. Mit seinen
SMS tat der Gesuchsteller genau das Gegenteil. An der Parteibefragung stellte er zudem
klar, dass fur ihn eine Abanderung der gemass Urteil des Amtsgerichts Sargjevo vom 22.
September 2021 angeordneten Obhut der Gesuchsgegnerin ausgeschlossen sei (act. 23 Ziff.
7.4). Uber die Betreuungsregel ung hingegen konnten die Parteien seiner Ansicht nach
diskutieren, aber nur in Sargjevo (act. 23 Ziff. 7.5). Dass Uber die Betreuungsregelung
diskutiert werden kann, erscheint indes wenig glaubhaft und wére gemass den
Vorstellungen des Gesuchstellers aber ohnehin allein von seinem Willen abhéngig. Der
Gesuchsteller strebt, sollten die Kinder zurtickgef iihrt werden, weiterhin eine Trennung
zwischen den Kindern und deren Mutter an (vgl. auch E. 7.5). Dartiber, ob ein Gericht in
einem strittigen Abénderungsverfahren (oder alenfalls gar im Scheidungsverfahren) die
Obhut der Mutter Ubertragen oder ihr ein ausgedehnteres Besuchsrecht einraumen wirde,
kann nur spekuliert werden. Da der Gesuchsteller in dieser Frage jedoch nicht von seiner
Position abzuweichen scheint, besteht ein erhebliches Risiko, dass weder Obhut noch
Besuchsregelung
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genommen werden. Die Angste der Kinder, bei einer Riickfiihrung von der Mutter getrennt
zu werden, sind nachvollziehbar.

E.6.4.3

E. erwahnte zwar auch, dass ihm die Schule in der Schweiz besser gefalle, welil
die Lehrer nicht witend seien. Dabei wirde es sich nicht um einen nachvollziehbaren
Grund im Sinne von Art. 13 Abs. 2 HKU handeln. Bei dieser Antwort handelte es sich
jedoch um eine Antwort auf die Frage nach den Préferenzen in Sachen Schule. Esist
klarerweise nicht die Schule, die E. dazu bewegt, bei seiner Mutter in der Schweiz
bleiben zu wollen. Generell fuhrte E. keine Motive algemeiner Natur gegen eine
Ruckkehr ins Herkunftsland an. Vielmehr noch nimmt er mit seinem Entschluss, in der
Schweiz zu bleiben, sogar in Kauf, nicht mehr bei seinen Schulfreunden von Sargjevo, die
er vermisst, oder seinen Cousins oder seinem Grossvater zu |eben.

E.6.4.4

DassE. an der Kindesanhérung sich nicht mit VVehemenz oder energisch gegen
eine Ruckfuhrung gewehrt hat, darf nicht dahingehend interpretiert werden, er habe seinen
Willen nicht mit Nachdruck gedussert. Er dusserte seinen Willen, wie erwahnt, bedacht.
Hétte er seinen Willen vehement gedussert, hatte man ihm wiederum vorhalten kénnen, ihm
sei dieser Wille indoktriniert worden. E. s Ausserungen gegen eine Riickfiihrung
erfolgten sowohl verbal als auch nonverbal (z.B. wassrige Augen beim Gedanken daran,
dass seine Mutter ins Gefangnis misste) sehr deutlich.

E.6.4.5

Der Gesuchsteller reichte zwel Fotos der Familie ein (act. 24/1-2), die ungeféhr zwei Tage
vor der Abreise der Gesuchsgegnerin vom 2. August 2021 aufgenommen worden seien. Er
wendet ein, die Fotos wirden nicht das Bild einer zerriitteten Ehe zeigen mit Kindern, diein



Anwesenheit ihres Vaters vollig verangstigt wéren (act. 23 S. 18). Diese Fotos stellen
jedoch bloss Momentaufnahmen dar und sind al's solche nicht aussagekréaftig mit Bezug auf
Angste der Kinder vor dem Vater bzw. Angste der Kinder, von der Mutter getrennt zu
werden.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass E. seinen Willen konstant (gleich) und
mit Nachdruck sowie aus nachvollziehbaren Grinden dusserte, E. diesen Willen
autonom gebildet hat und er die erforderliche Reife aufweist. Dies fuhrt dazu, dass die
Ruckfihrung von E. gestiitzt auf Art. 13 Abs. 2 HKU ausgeschlossen ist.

E.6.6

Mit dem rund 5-jahrigen F. konnte altersbedingt keine wirkliche Anhérung
durchgefihrt werden. Er ist noch nicht in der Lage, einen eigenen Willen in Worte zu
fassen. Allerdings fuhrt der beachtliche Kindeswille von E. in sinngemasser
Ubertragung des materiell-rechtlichen Grundsatzes, wonach Geschwister nach M oglichkeit
nicht zu trennen sind, auch zu einem Ausschluss der Ruckfihrung von F. (val.
Urteil des Bundesgerichts 5A_952/2021 vom 6. Januar 2022 E. 3.1).

E.6.7

Die Einwénde des Vaters, wonach die Mutter psychisch krank, alkoholabhéngig und nicht
erziehungsfahig sal (vgl. act. 23 Ziff. 2.6 und S. 18), Uberzeugen nicht, zumal esbei Art. 13
HKU nicht um die Frage der Erziehungsfahigkeit der Eltern und den besseren
Aufenthaltsort fur das Kind geht (vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 5A_437/2021 vom 8.
September 2021 E. 3). Dessen ungeachtet ist Folgendes festzuhalten:
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E.6.7.1

Zum Nachweis der angeblichen psychischen Erkrankung der Gesuchsgegnerin verweist der
Gesuchsteller auf einen — bereits acht Jahre zurtickliegenden — Aufenthalt der
Gesuchsgegnerin in einer medizinischen Einrichtung fur "Nerven- und Psychiatrie-Klinik"
im Jahr 2014 (act. 23 S. 18). Ausl6ser dieses Klinikaufenthaltes im Jahr 2014 war ein
starkes Nasenbluten der Gesuchsgegnerin und ein Kribbeln in der linken Kopfseite mit
Nackenschmerzen. Sie war deswegen vom 7. Juli bis4. August 2014 hospitalisiert und zwar
in der Neurologischen Klinik Sargjevo, mithin nicht in einer Psychiatrie oder dergleichen.
Dies ergibt sich aus dem Austrittsbericht ("Entlassungsbrief"). In diesem werden aber keine
psychischen Beschwerden geschildert, ausser dass von einer " Operationengruppe:
Angststérung” die Rede ist (act. 22/2). Gemass den Aussagen der Gesuchsgegnerin habe die
Angst vor dem Gesuchsteller diese Angststorung und damit verbunden das Nasenbluten
ausgel ost (act. 23 Ziff. 18). Dass sie wegen des Gesuchstellers an Angststérungen litt, ist
nicht auszuschliessen. Doch selbst, wenn es andere Angste oder Ausl6ser gewesen wéren,
wurden diese die Erziehungsféhigkeit der Gesuchsgegnerin nicht tangieren. Hinwelse auf
eine psychische Beeintrachtigung, die Zweifel an der Erziehungsfahigkeit aufkommen
liessen, bestehen demnach keine.

E.6.7.2

Auch die vom Gesuchsteller eingereichten Fotos der Gesuchsgegnerin vermoégen die
Erziehungsfahigkeit der Gesuchsgegnerin nicht in Frage stellen. Auf einem Foto ist die



Gesuchsgegnerin zwar mit einem Messer in der Hand und ausdruckslosem Blick zu sehen
(act. 24/3). Esist jedoch unwahrscheinlich, dass der Gesuchsteller, falls er von der
Gesuchsgegnerin tatsachlich mit einem Messer angegriffen worden wére, wie er behauptet,
noch Zeit gehabt hétte, ein Foto und noch dazu ein kaum verschwommenes Foto zu
machen. Ausserdem ware selbst ein Angriff gegen den Gesuchsteller noch kein Indiz dafr,
dass die Gesuchsgegnerin auch die Kinder angreift oder misshandelt. E. sagte an
der Kindesanh6rung, seine Mutter sei schon auch zornig gewesen auf ihn und habe mit ihm
geschimpft, aber sie habe ihn nicht geschlagen. Es gibt keinen Grund, daran zu zweifeln.
Auch Uber die zwei Verletzungen, welche die Gesuchsgegnerin angeblich F.

zugefugt haben soll, liegen keine Belege im Recht. Die Gesuchsgegnerin gab zu Protokoll,

F. habe sich beim Spielen verletzt (act. 23 Ziff. 2.4). Esist auch hier kein Grund
ersichtlich, um an dieser Antwort zu zweifeln.
E.6.7.3

Der Gesuchsteller wirft der Gesuchsgegnerin sodann vor, in Sargjevo mit Drogensiichtigen
verkehrt und unter Alkohol- und Drogeneinfluss die Kinder angegriffen zu haben (act. 23
Ziff. 2.6 und 16). Der erste Vorwurf lauft bereits deshalb ins Leere, well die der
Gesuchsgegnerin bekannten Drogenstichtigen — sofern es diese Uberhaupt gibt —in Sargevo
leben. Im Ubrigen bestehen aber auch keine Hinweise auf einen regelmassigen
Ubermassigen Alkoholkonsum der Gesuchsgegnerin oder auf einen Drogenkonsum.
Ausserdem bestritt die Gesuchsgegnerin, Alkoholikerin zu sein oder Drogen zu nehmen
(act. 23 Ziff. 2.4 und 3.8).

E.6.74

Der Gesuchsteller behauptet, die Gesuchsgegnerin habe in Sargjevo kein Interesse gehabt,
die Kinder zu sehen (act. 23 Ziff. 2.6). Diese Behauptung ist vollig unglaubhaft und im
Ubrigen aktenwidrig. Die Gesuchsgegnerin ist sogar mit der Polizei zur Wohnung des
Gesuchstellers gegangen, um die Kinder zu sehen (vgl. Polizeirapport vom 5. Juli 2021 [act.
17/1]).
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E.6.7.5

Mithin spricht auch mit Bezug auf die Erziehungsfahigkeit der Gesuchsgegnerin nichts
dagegen, die Kinder bei ihr zu belassen. Schliesslich wurde die Obhut Uber die Kinder nach
der Trennung der Parteien im Mai 2020 auch der Gesuchsgegnerin zugeteilt und dies unter
Mitwirkung des Sozialdienstes (vgl. act. 23 Ziff. 2.5; Bericht der Sozialarbeiterin vom 4.
Juli 2021 [act. 17/4]: "[...] hervorgehoben, dass beim Amt fur Soziales der Gemeinde

das Vermittlungsverfahren vor der Scheidung in Abwesenheit des Ehemanns
A. abgeschlossen wurde, da er der Vorladung im Verfahren nicht Folge geleistet
hat. Im Laufe der Vermittlung wurde definiert, dass die mdj. Kinder [...] mitihr al's Mutter
wohnen werden").

E.6.8

Nach dem Gesagten ist eine Ruckfuhrung wegen des Ausschlussgrundes von Art. 13 Abs. 2
HK U ausgeschlossen und es spricht nichts dagegen, die Kinder bei der Mutter zu belassen.

E.7



Wie zu zeigen ist, ist vorliegend auch der Ausschlussgrund gemass Art. 13 Abs. 1 lit. b
HKU i.v.m. Art. 5 BG-KKE erfilllt.

E.71

Gemass Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU ist das Gericht des ersuchten Staates nicht verpflichtet,
die Ruckgabe des Kindes anzuordnen, wenn sie mit der schwerwiegenden Gefahr eines
korperlichen oder seelischen Schadens fir das Kind verbunden ist oder das Kind auf eine
andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt. Nach allgemeiner Rechtsprechung ist der
Ausschlussgrund der schwerwiegenden Gefahr restriktiv auszulegen. Eine schwerwiegende
Gefahr liegt beispielsweise vor bei einer Rickfihrung in ein Kriegs- oder Seuchengebiet
oder wenn zu beflrchten ist, dass das Kind nach der Riickgabe misshandelt oder
missbraucht wird, ohne dass die Behdrden rechtzeitig einschreiten wirden (Urtell des
Bundesgerichts 5A_229/2015 vom 30. April 2015 E. 6.1). Der Ausschlussgrund der
unzumutbaren Lage wird in Art. 5 BG-KKE prézisiert. Nach dieser Bestimmung wird das
Kind namentlich dann in eine unzumutbare L age gebracht, wenn (kumulativ) die
Unterbringung des Kindes beim gesuchstellenden Elterntell offensichtlich nicht dem
Kindeswohl entsprechen wirde (lit. a), der entfhrende Elternteil unter Wirdigung der
gesamten Umstande nicht in der Lage ist oder esihm offensichtlich nicht zugemutet werden
kann, das Kind im Staat zu betreuen, in dem es unmittelbar vor der Entfihrung seinen
gewohnlichen Wohnsitz hatte (lit. b), und die Unterbringung bei Drittpersonen
offensichtlich nicht dem Wohl des Kindes entsprechen wirde (vgl. auch Fischer, Das
Kindeswohl im HKU, Jusletter 1. Mai 2017 Rz 26).

E.7.2

Die Kindesvertreterin macht geltend, die Kinder wirden befirchten, dass sie wieder von
ihrem Vater missbraucht wirden. Diese Beflrchtungen seien begrindet, da der Vater siein
der Vergangenheit bereits geschlagen habe (act. 12 Rz 33). Eine konkrete Gefahr, dass die
Kinder E. und F. vom Gesuchsteller geschlagen wiirden und das
Herkunftsland keinen adaquaten Schutz bieten kdnnte, ist indes nicht bewiesen. Die einzige
Gewaltanwendung des Gesuchstellers gegentiber den Kindern, welche die Kinder und die
Gesuchsgegnerin schildern, ist das "Aus-dem-Bett-Prigeln” von F. . Ansonsten
handelt es sich um pauschale Vorwirfe. Beim "Aus-dem-Bett- Priigeln™ ist jedoch schwer
vorstellbar, dass der Gesuchsteller auf F. "eingeprugelt” hat. Viel
wahrscheinlicher erscheint, dass er F. , weil dieser nicht aufstehen wollte, mit
Gewalt aus dem Bett gezerrt und ihm woméglich Schlage auf Wange und Hintern
"verpasst” hat (vgl. act. 12). Diesist weder zu verharmlosen noch zu billigen. Immerhin
aber ist zu berticksichtigen, dass F. den Gesuchsteller mit seiner Weigerung,
morgens
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und dies offenbar Uber mehrere Tage hinweg. Nicht provozierte Gewaltanwendungen
gegentber den Kindern sind nicht aktenkundig. Insofern ist eine Kindeswohlgefahrdung,
die einer Ruckfuhrung entgegenstiinde, wegen physischer Gewalt gegentiber den Kindern
nicht erwiesen. Auch das "Aus-dem-Auto-Stupsen-und-Weiterfahren" ist bei einem
10-jahrigen Kind nicht zu billigen, doch handelt es sich dabei um den einzigen Vorfall
dieser Art, weshalb hier nicht von einer ernsthaften Wiederholungsgefahr auszugehen ist.

E.73



Die Unzumutbarkeit der Rickfuhrung kann sich aber auch aus der Trennung vom
entfuhrenden Elternteil ergeben. Es gilt zwar der Grundsatz, dass der Entfuhrer keine
Vorteile aus seinem widerrechtlichen Verhalten ziehen darf (Urteile des Bundesgerichts
5A_479/2012 vom 13. Juli 2012 E. 5.1 und 5A_285/2007 vom 16. August 2007 E. 4.1).
Letztlich darf es aber bei der Frage, ob ein Ausschlussgrund nach Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU
vorliegt, nicht um eine Bestrafung oder Belohnung von Elternteilen gehen, sondern um das
Kindeswohl, zumal Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU auch nicht auf die Quelle der Gefahr abstel It
(Fischer, a.a.0., Rz 81). Dennoch stellt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung die
Trennung vom Entfihrer per se keinen Ausschlussgrund dar. Das Bundesgericht betont,
dass die Ruckkehr fir das Kind — und nicht fir dessen Elternteil — unzumutbar sein muss
(Urteil 5A_764/2009 vom 11. Januar 2010 E. 4.1; BGE 130 111 530 E. 3). Eine Ausnahme
macht das Bundesgericht bei Kleinkindern und Sauglingen, weil diese noch fast vollstandig
personen- und nicht umgebungsbezogen sind, allenfalls noch gestillt werden und diesfalls
eine Trennung von der Mutter das Kind in jedem Fall in eine unzumutbare Lage bringt (vgl.
Urteil 5A_913/2010 vom 4. Februar 2011 E. 2.; 5A/105/2009 vom 16. April 2009 E. 3.4;
5A_637/2013 vom 1. Oktober 2013 E. 5.1.2; 5A_764/2009 vom 11. Januar 2010 E. 4.1;
zum Ganzen auch Fischer, a.a.O., Rz 68 ff. mit zahlreichen Hinweisen). Allerdings steht die
rechtliche Einordnung, wonach die Trennung vom entfihrenden Elternteil per se keinen
Ausschlussgrund darstellt, unter dem unausgesprochenen Gedanken, dass jedenfallsim
Rahmen von regel massigen Besuchen weiterhin eine tragféhige Beziehung zu beiden
Elternteilen bestehen kann (vgl. Urtell des Bundesgerichts 5A_437/2021 vom 8. September
2021 E. 4).

E.74

Eine Ausnahme muss auch vorliegend gemacht werden. Der erst 5-jahrige F. lebt
kaum umgebungsbezogen. Er ist stark mutterfixiert. Bei den taglichen Telefonaten mit dem
Vater spricht er geméass E. s Aussagen wenig (act. 12). Dass er den Kontakt mit
dem Vater zunehmend zu verlieren droht, ist zu bedauern, wobei sich der Gesuchsteller
entgegenhalten lassen muss, dass er bei den Telefonaten die nétige Sorgfalt im Umgang mit
den Kindern nicht an den Tag legt. Jedenfalls aber ware esfir F. nicht zumutbar,
wenn er von der Mutter getrennt wirde. Dabei fallt ins Gewicht, dass E. und

F. bereits seit Uber einem Jahr alleine mit der Mutter leben und sich hier in die
neue Umgebung eingelebt haben. E. geht in die Schule und demnéchst in den
Fussballclub. F. besuchte die Spielgruppe und geht nun in den Kindergarten.
Beide verstehen ein wenig Deutsch, E. spricht bereits ein wenig Deutsch. Beide
machten an der Kindesanhdrung einen aufgestellten Eindruck. Sie haben in der Schweiz
eine feste Unterkunft (Wohnung) und ein paar, wenngleich wohl noch nicht so enge
Freunde (vgl. act. 23 Ziff. 10 und 11, act. 12). Der Gesuchsgegnerin und den Kindern
wurde zudem Asyl gewahrt. Das bedeutet, dass sie einstweilen in der Schweiz bleiben
konnen. Wére das gerichtliche Ruckfihrungsverfahren nur ein paar Wochen spéter
eingereicht worden, hétte
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werden missen. Gemass dieser Bestimmung kann das Gericht die Rickgabe des Kindes
verweigern, wenn erwiesen ist, dass sich das Kind in seine neue Umgebung eingel ebt hat
und zwischen dem Eingang des RuickfUhrungsantrags beim Gericht einerseits und dem
Verbringen andererseits mehr als ein Jahr verstrichen ist. Ohne die Bestimmung von Art. 12
Abs. 2 HKU zu unterminieren, ist zur Beurteilung der Zumutbarkeit einer Riickfiihrung



diese verhdtnismassig lange Dauer, wahrend welcher die Kinder bereitsin der Schweiz
sind, zu beriicksichtigen. Der Gesuchsteller |eitete das Ruckfuhrungsverfahren zwar
verhaltnismassig zugig ein, doch konnte weder er noch sein Rechtsvertreter erkléren,
weshalb es seit dem Schreiben der Zentralstelle in Sargjevo an das Bundesamt fir Justiz
vom 24. Januar 2022 bis zur Mandatierung des Rechtsvertreters im Juni 2022 rund finf
Monate gedauert hat (vgl. act. 23 Ziff. 5.1 und 5.2 sowie S. 16). Unabhéngig davon ist es
aber dem Gesuchsteller insbesondere nicht gelungen, wahrend dieser Zeit mit den —
zugegebenermassen eingeschréankten, aber dennoch vorhandenen —
Kommunikationsmoglichkeiten (Telefon, Videotelefon und SMS) ein Vertrauensverhéltnis
einigermassen wiederherzustellen oder aufzubauen. Im Gegenteil, hat er mit seinen Anrufen
und SM S die Kinder nur noch mehr verangstigt, insbesondere indem er ihnen offenbar
mehrmals mitteilte, die Mutter misse in Bosnien und Herzegowinains Gefangnis. Diese
seither eingetretenen tatsachlichen Verénderungen (vgl. E. 6.2.4) dirfen nebst der
verstrichenen Zeit bel der Beurteilung des Ruickfihrungsgesuchs nicht unbeachtet bleiben
(vgl. Urtell des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte 41615/07 vom 6. Juli 2010
in Sachen Neulinger/Shuruk vs. Schweiz Rz 145 [abrufbar unter <www.bger.ch >]; vgl.
ferner auch Art. 13 Abs. 1 BG-KKE). Dabei tritt in den Hintergrund, dass das Sozialamt der
Gemeinde zum Zeitpunkt des Urteils des Amtsgerichts Sarajevo vom 22.
September 2022 keine Einwande gegen eine Betreuung durch den Vater gedussert hat (vgl.
act. 22/1 und act. 1/6). Eine vertiefte Prifung nahm das Sozialamt aber offenbar auch nicht
vor, begriindete es doch seine Einschdtzung einzig mit der "Tatsache, dass es nicht
umstritten ist” (act. 22/1).

E.75

Sodann ist nicht auszuschliessen, dass der Mutter in Bosnien und Herzegowina tatsachlich
das Risiko elner unbedingten Freiheitsstrafe droht. Wie der Gesuchsteller an der
Parteibefragung ausfuhrte, drohe der Gesuchsgegnerin elne unbedingte Freiheitsstrafe,
wenn sie nicht freiwillig zurickkehre (act. 23 Ziff. 4.10). Zudem war der Gesuchsteller nur
"hochstwahrscheinlich™ gewillt, seine drel Strafantrége oder Strafanzeigen gegen die
Gesuchsgegnerin wegen hauslicher Gewalt, Gewalt gegen Minderjdhrige und
internationaler Kindesentfihrung "dann" — gemeint ist "nach der Ruckkehr der
Gesuchsgegnerin oder der Kinder" — zurtickzuziehen (act. 23 Ziff. 7.6). Bei einer
freiwilligen Ruckkehr wirde er jedoch der Polizei erklaren, dass sie freiwillig
zurtickgekommen sei (act. 23 Ziff. 7.7). Dartber, ob im Falle eines Riickzugs seiner
Strafantrage oder Strafanzeigen die Strafuntersuchungen eingestellt wirden, war sich der
Gesuchsteller aber nicht sicher (act. 23 Ziff. 7.7). Doch selbst wenn der Mutter keine
unbedingte Freiheitsstrafe drohen wirde, wirden die Kinder geméss Urtell des
Amtsgerichts Sargjevo vom 22. September 2022 (act. 1/6) ihre Mutter nie mehr aleine,
sondern nur an 6ffentlichen Platzen und in Anwesenheit des V aters sehen durfen. Auch hier
zeigt sich der Gesuchsteller nicht gewillt, einem Antrag auf Abanderung dieses Urtells bzw.
Abanderung der Obhut bereits vor der Ruckfihrung zuzustimmen (act. 23 Ziff. 7.4 und 7.5;
vgl. auch E. 6.4.2). Ein solches Besuchsrecht, bei dem beispiel sweise keine Ubernachtung
bei der Mutter, kein Ausflug nur mit der Mutter, Gberhaupt keine intimen Momente mit der
Mutter mehr moglich sind, stellt faktisch eine Trennung von der Mutter dar.
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Gesuchstellers zuriickzuziehen, falls sie, kaum dort angekommen, allenfalls wieder ins
Frauenhaus musste (dort waren sie und die Kinder vom 20. November 2018 bis 16. Mé&rz



2019; vgl. Ziffer 3 des Bescheids des Kantonalen Zentrums fir Soziales, Sarajevo, vom 4.
April 2022 [act. 17/4]), muss ausgeschlossen werden, nachdem ihr Asyl gewdahrt wurde
(vgl. Art. 3 Abs. 2 AsylG; act. 25/2). Und selbst bel einer Ruickkehr der Gesuchsgegnerin
nach Bosnien und Herzegowina bestiinde, wie erwéhnt, ein evidentes Risiko, dass die
zurlckgefuhrten Kinder von ihrer Mutter als Hauptbezugsperson getrennt wirden. Die
Kinder verbindet mit ihrer Mutter weit mehr as die Flucht in die Schweiz. Die Kinder
mussten miterleben, wieihr Vater ihrer Mutter physische Gewalt angetan hat (die Kinder
waren mit ihrer Mutter rund vier Monate in einem Frauenhaus) und er die Mutter noch
immer telefonisch und per SMS psychisch unter Druck setzt. Mutter und Kinder bilden
mithin nicht bloss wegen der Flucht in die Schweiz eine Schicksal sgemeinschaft.

E.7.6

Insbesondere fur F. , aber auch fur E. , wére eine solche Trennung mit
einem seelischen Schaden verbunden, der dusserst schwer woge und den Kindern
unzumutbar ware im Sinnevon Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU i.V.m. Art. 5 BG-KKE. Die
Unterbringung beim Gesuchsteller oder bei Drittpersonen entspricht offenbar nicht dem
Wohl der Kinder (vgl. Art. 51it. aund ¢ BG-KKE) und die Gesuchsgegnerin ist aufgrund
des Urtells des Amtsgerichts Sargjevos vom 22. September 2021 und den Umsténden (E.
7.5) nicht in der Lage, die Kinder in Bosnien und Herzegowina zu betreuen (vgl. Art. 51it. b

BG-KKE). Da zudem, wie erwéhnt, von einer Trennung der Geschwister F. und
E. abzusehen igt, ist die Ruckfuhrung fur beide Geschwister unzumutbar.

E.8

Die Ruckgabe der Kinder E. und F. ist schliesslich auch gestitzt auf
Art. 20 HKU abzulehnen.

E.81

Gemass Art. 20 HKU kann die Riickgabe des Kindes nach Art. 12 HKU abgelehnt werden,
wenn sie nach den im ersuchten Staat geltenden Grundwerten Uber den Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten unzuléssig ist. Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 AsylG) sieht
vor, dass kein vertragsschliessender Staat einen Flichtling in irgendeiner Form in das
Gebiet eines Landes ausweisen oder zurtickstellen darf, wo sein Leben oder seine Freiheit
wegen seiner Rasse, Religion, Staatszugehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Anschauungen gefahrdet wére
(Ruckschiebeverbot bzw. Non-Refoulement-Gebot). Auf diese Bestimmung kann sich ein
Fltchtling nicht berufen, wenn erhebliche Griinde dafir vorliegen, dass er a's eine Gefahr
fr die Sicherheit des Aufenthaltsstaates angesehen werden muss, oder wenn er eine
Bedrohung fur die Gemeinschaft dieses Landes bedeutet, weil er wegen eines besonders
schweren Verbrechens oder Vergehens rechtskréftig verurteilt worden ist (Art. 33 Abs. 2
FK). Die Schweiz gewahrt Fltchtlingen auf Gesuch hin Asyl, wenn die
Fltchtlingseigenschaft gegeben ist (Art. 2 f. AsylG). Asyl umfasst den Schutz und die
Rechtsstellung, die Personen aufgrund ihrer Flichtlingseigenschaft in der Schweiz gewahrt
werden. Es schliesst das Recht auf Anwesenheit in der Schweiz ein (Art. 2 Abs. 2 AsylG).

E.82

Der subjektive Schutzbereich von Art. 20 HKU umfasst sowohl das widerrechtlich
verbrachte oder zuriickgehaltene Kind al's auch den entfUhrenden Elternteil. Allerdings ist
der



Seite 24/26 Schutzbereich auf digjenigen Grundrechte beschrankt, die dem Interesse des
Kindes oder des entfiihrenden Elternteils als Mitsorgeberechtigte dienen und im Recht des
Zufluchtsstaates anerkannte Grundsétze darstellen, sel es auf dem Weg Uber das allgemeine
Volkerrecht und das V 6lkervertragsrecht, sei esim Zusammenhang mit dem
innerstaatlichen Recht. Somit ist die Riickgabe des Kindes dann abzulehnen, wenn die vom
Zufluchtsstaat anerkannten Grundwerte dies nicht zuliessen. Es muss sich hierbei um die
Verletzung fundamentaler Grundsétze handeln bzw. die Riickgabe des Kindes muss zu
einer mit dem Ublichen Rechtsempfinden unvereinbaren Situation fihren (Urteil des
Obergerichts des Kantons Bern APH-10 81 vom 5. Mai 2010 E. 11, in: FamPra.ch 2010 S.
946 ff. mit Hinweisen).

E.83
Mit Entscheid des SEM vom 18. August 2022 wurde sowohl der Gesuchsgegnerin wie auch
den Kindern E. und F. Asyl gewahrt (act. 25/2). Da Personen, denen die

Schweiz Asyl gewahrt hat oder welche die Flichtlingseigenschaft erflllen, gegentiber allen
eidgendssi schen und kantonalen Behorden al's Fltchtlinge im Sinne des AsylG sowie des
FK gelten, ist das Gericht an den Flichtlingsstatus der Gesuchsgegnerin und der Kinder

E. und F. gebunden (vgl. Art. 59 AsylG). Daher durfen die
Gesuchsgegnerin oder die Kinder nicht in ein Land ausgewiesen werden, wo ihr Leben oder
ihre Fretheit wegen ihrer Rasse, Religion, Staatszugehorigkeit, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen geféhrdet wére. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG). Dass
sie gefahrdet wéren, ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass ihnen a's Flichtlinge Asyl
gewahrt wurde. Folglich gilt fur die Gesuchsgegnerin und die Kinder E. und

F. das Ruckschiebeverbot. Ein Grund, um eine Ausnahme vom
Ruckschiebeverbot zu machen (vgl. Art. 33 Abs. 2 FK), liegt nicht vor. Das Gesuch um
Ruckfihrung der Kinder E. und F. nach Bosnien und Herzegowinaist
damit auch deshalb abzuweisen. Mit einer Ruckfuhrung wirde der volkerrechtliche
Grundsatz des Riickschiebeverbots, welcher als Grundwert im Sinne von Art. 20 HKU
anzusehen ist, verletzt (vgl. Urtell des Obergerichts des Kantons Bern APH-10 81 vom 5.
Mai 2010 E. I1, in: FamPra.ch 2010 S. 946 ff.).

E.9

Zusammenfassend ist das Riickfihrungsgesuch abzuwei sen, da sowohl der
Ausschlussgrund von Art. 13 Abs. 2 HKU wie auch jener von Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU
erflllt sind und im Ubrigen die Riickfiihrung auch gestiitzt auf Art. 20 HKU ausgeschlossen
ist.

E. 10

Von der Gesuchsgegnerin und den Kindern konnten keine Rel sepdsse eingezogen werden,
weil diese bereits beim SEM hinterlegt waren; daher ist diesbezuglich nichts riickgéangig zu
machen. Die angeordnete Ausschreibung im automatisierten Polizeifahndungssystem
(RIPOL) und im Schengener Informationssystem (SIS) ist nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist riickgangig zu machen.

E.11



Gerichtskosten sind keine zu erheben und die Rechtsvertreter sind aus der Gerichtskasse zu
entschadigen (Art. 26 Abs. 2 HKU). Ein Vorbehalt nach Art. 26 Abs. 3 HKU besteht
zwischen der Schweiz und Bosnien und Herzegowina nicht und mangels Anordnung einer
Ruickfihrung kénnen auch dem entfilhrenden Elternteil nach Art. 26 Abs. 4 HKU keine
Kosten auferlegt
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Rechtsanwaélte tiber den Wortlaut von Art. 26 Abs. 2 HKU hinaus auch dann aus der
Gerichtskasse zu entschadigen, wenn sie nicht beigeordnet, sondern von den Parteien auf
freiler Mandatsbasis mit der I nteressenwahrung beauftragt worden sind. Obwohl es nicht um
unentgeltliche Rechtspflege geht, diirfen indes reduzierte Tarife angewandt werden (Urteil
des Bundesgerichts 5A_997/2018 vom 11. Januar 2019 E. 4). Mithin sind vorliegend alle
Rechtsvertreter mit einem Stundenansatz von CHF 220.00 aus der Gerichtskasse zu
entschadigen (8 14 Abs. 2 AnwT). Eine Nachzahlungspflicht im Sinne von Art. 123 ZPO
besteht nicht. Eine Mehrwertsteuer entfallt bei dem Gesuchsteller und der Gesuchsgegnerin,
dasie nicht geltend gemacht wurde (Ziff. 2.1.1 der Weisung des Obergerichts des Kantons
Zug Uber die Mehrwertsteuer in der Zivil- und Strafrechtspflege vom 29. Juli 2015).
Urteilsspruch 1. Das Gesuch des Gesuchstellers vom 7. Juli 2022 um Ruckfuhrung der
Kinder E. und F. wird abgewiesen.
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