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Regeste

Eheschutzmassnahmen gemass Art. 172 ff. ZGB (Berufungen gegen den Entscheid des
Einzelrichters am Kantonsgericht Zug vom 11. Juni 2021) | Massn Schutz ehel
Gemeinschaft

Erwagungen

E.1l

Wie die Vorinstanz zutreffend feststellte, liegt aufgrund der Nationalitét der Parteien ein
internationaler Sachverhalt vor. Die Zustandigkeit der Zuger Gerichte wird von den
Parteien zu Recht nicht in Frage gestellt, weshalb auf die diesbeziigliche E. 1 des
angefochtenen Entscheids ohne Weiteres verwiesen werden kann. Vorab ist im Welteren
festzuhalten, dass keine der Parteien die Dispositiv-Ziffern 1 [Getrenntleben] und 5
[Zuweisung des Fahrzeugs T. | des erstinstanzlichen Entscheids angefochten hat.
Diese Punkte bilden demnach nicht Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens.

E.11

In teilweiser Gutheissung der Berufung der Gesuchstellerin werden die Dispositiv-Ziff. 2.3,
3.1, 3.2, 7 und 8 des Entscheids des Einzelrichters am Kantonsgericht Zug vom 11. Juni
2021 wie folgt geéndert:

E.12

Im Ubrigen werden die Berufungen der Parteien abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird und sie nicht gegenstandsl os geworden sind, und der angefochtene Entscheid wird
bestétigt. 2. Der im Berufungsverfahren neu gestellte Antrag der Gesuchstellerin auf
Beschrankung der V erfligungsbefugnis des Gesuchsgegners wird abgewiesen.
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E.2
In prozessualer Hinsicht ist sodann Folgendes anzumerken:

E.21

Die Berufung ist bel der Rechtsmittelinstanz innert 10 Tagen seit Zustellung des
begrindeten Entscheids schriftlich und begriindet einzureichen (vgl. Art. 311 Abs. 1i.V.m.
Art. 314 Abs. 1 ZPO). Das Berufungsverfahren ist al's eigenstandiges Verfahren
ausgestaltet. Es dient nicht der Vervollsténdigung des vorinstanzlichen Verfahrens, sondern
der Uberprifung und Korrektur des erstinstanzlichen Entscheids im Lichte konkret dagegen
vorgebrachter Beanstandungen. Entsprechend ist die Berufung nach Art. 311 Abs. 1 ZPO
begriindet einzureichen. Dabei muss die Berufungsklagerin aufzeigen, inwiefern und
weshalb sie den angefochtenen Entscheid in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht als



fehlerhaft erachtet bzw. weshalb (zulassige) Noven oder neue Beweismittel einen anderen
Schluss aufdrangen. Um diesen Anforderungen nachzukommen, gentigt es nicht, wenn die
Berufungsklégerin lediglich auf ihre Vorbringen vor erster Instanz verweist, sich mit
Hinweisen auf frihere Prozesshandlungen zufriedengibt oder den angefochtenen Entscheid
in algemeiner Weise kritisiert. Vielmehr muss sie im Einzelnen die vorinstanzlichen
Erwégungen bezeichnen, die
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Aktenstticke nennen, auf denen ihre Kritik beruht. Die Begriindung muss hinreichend
explizit sein, sodass sie von der Berufungsinstanz einfach nachvollzogen werden kann (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 5A_598/2019 vom 23. Dezember 2019 E. 3.1 m.w.H.,
insbesondere auf BGE 142 [11 413 E. 2.2.2 und 138 111 374 E. 4.3.1). Die Begrundung ist
eine gesetzliche, von Amtes wegen zu prufende Zulssigkeitsvoraus- setzung fur die
Berufung. Léasst die Berufung insgesamt oder hinsichtlich eines bestimmten Streitpunkts
eine (hinreichende) Begriindung vermissen, so tritt die Berufungsinstanz darauf nicht ein.
Die gerichtliche Fragepflicht nach Art. 56 ZPO entbindet nicht von einer gehdrigen
Begriindung der Rechtsmitteleingabe. Ebenso wenig besteht eine Pflicht des Berufungs-
gerichts, die Berufung zur Verbesserung zurtickzuweisen. Dabei handelt es sich nicht um
einen verbesserlichen Mangel im Sinne von Art. 132 Abs. 1 ZPO (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 5A _350/2019 vom 26. Oktober 2020 E. 4.1 und 5A_342/2020 vom 4. Mérz
2021 E. 3.3, jem.w.H.).

E.22

Die Berufungsinstanz verfiigt tiber eine vollstandige Uberprifungsbefugnis der Streitsache
und kann das erstinstanzliche Urteil sowohl auf rechtliche wie tatséchliche Mangel hin
Uberprifen. Dies bedeutet aber nicht, dass die Berufungsinstanz gehalten ist, von sich aus
wie eine erstinstanzliche Gerichtsbehorde alle sich stellenden tatséchlichen und rechtlichen
Fragen zu untersuchen, wenn die Parteien diese in oberer Instanz nicht mehr vortragen. Sie
hat sich — abgesehen von offensichtlichen Mangeln — grundsétzlich auf die Beurteilung der
in der schriftlichen Begrindung gegen das erstinstanzliche Urtell erhobenen
Beanstandungen zu beschréanken (BGE 142 |11 413 E. 2.2.4).

E.23
Der Gesuchsgegner wird mit Wirkung ab 1. Januar 2022 verpflichtet, der Gesuchstellerin an
den Unterhalt des Kindes E. einen monatlichen Barunterhalt von CHF 1'620.00

zuzuglich alfaliger Familienzulagen zu bezahlen, zahlbar — soweit es sich um zukinftige
Unterhaltsbeitrdge handelt — jewellsim Voraus auf den Ersten des Monats.

E.24

Uneingeschrankte Gultigkeit behdlt Art. 317 Abs. 1 ZPO hingegen in Bezug auf die tGbrigen
Streitgegenstande ohne Beriihrungspunkt zu den Kinderbelangen, insbesondere das
Auskunftsbegehren der Gesuchstellerin sowie den vom Gesuchsgegner beantragten
Ehegattenunterhalt bis zu seinem Auszug aus der ehelichen Wohnung. Solange die Parteien
noch zusammen mit den S6hnen in derselben Wohnung |ebten, bestand kein Anlass zur
Festsetzung von Kindesunterhaltsheitragen. Diese Auffassung teilen offensichtlich auch die
Parteien, die beide keinen entsprechenden Antrag stellten. Die erwahnten Begehren
betreffen mithin allein die Auseinandersetzung zwischen den Ehegatten.

E.3



Zunéchst ist zwischen den Parteien nach wie vor umstritten, wem die Obhut Uber den
inzwischen 13-jahrigen Sohn E. zugeteilt werden soll.

E.31

Die Entscheidgebuihr fur das Berufungsverfahren von CHF 10'000.00 wird im Umfang von
CHF 2'500.00 der Gesuchstellerin und im Umfang von CHF 7'500.00 dem Gesuchsgegner
auferlegt. Sie wird mit den von den Parteien geleisteten Kostenvorschiissen in der Hohe von
insgesamt CHF 6'000.00 verrechnet. Der Gesuchsgegner hat der Gesuchstellerin den
Kostenvorschuss im Umfang von CHF 500.00 zu ersetzen. Der fehlende Betrag von CHF
4'000.00 wird vom Gesuchsgegner nachgefordert.

E.311

Vorliegend seien keine Massnahmen der KESB angeordnet worden, welche die
Erziehungsfahigkeit der Eltern fraglich erscheinen lassen wirden. Auch die angebliche
Ausilibung von hauslicher Gewalt durch den Gesuchsgegner habe von der Gesuchstellerin
nicht glaubhaft gemacht werden kénnen. Gewaltvorfalle sowie Beleidigungen und
Beschimpfungen zwischen den Parteien stellten fur sich allein auch keinen Grund dar, um
an der Erziehungsfahigkeit der Parteien zu zweifeln. Uberdies seien auch die gegenseitigen
Behauptungen der Parteien, wonach der jeweils andere Elterntell E. manipulieren
wurde, unbelegt. Weitere Hinweise, welche Zweifel an der Erziehungsfahigkeit der Eltern
begrinden wirden, seien nicht ersichtlich. Folglich seien die Parteien als erziehungsfahig
Zu betrachten.

E.3.12

Zwischen den Parteien sei unbestritten, dass der Gesuchsgegner E. insbesondere
im letzten Jahr vermehrt betreut habe und mehr Rollen in Bezug auf seine Erziehung
ubernommen habe. Aus den Parteiaussagen gehe aber auch hervor, dassE.

zumindest bis zur Mediation der Parteien zum grossten Teil von der Gesuchstellerin betreut
worden sei, weshalb festzuhalten sei, dass E. wahrend des Zusammenlebens der
Parteien Uberwiegend von der Gesuchstellerin betreut worden sei. Das spreche somit dafur,
ihr die Obhut zuzuteilen.

E.3.13

Sodann sei zu prifen, welches Betreuungsmodell die Parteien seit der Trennung bzw.
vorliegend seit der Mediation gelebt hatten. Die Gesuchstellerin bestreite nicht, dass

E. in letzter Zeit von den Parteien praktisch je zur Halfte betreut worden sei, was
zumindest darauf hindeute, dass die Parteien fahig und bereit gewesen seien, in den
Kinderbelangen miteinander zu kommunizieren und zu kooperieren. Sie habe beziiglich
dieses Betreuungsmodells aber auch ausgefihrt, dass der Gesuchsgegner bestimme, was
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Hause fr die Familie ertréglicher zu machen. Dem Wunsch von E. entspreche
diese Regelung aber nicht.

E.3.14

E. sei vom Einzelrichter an der Kindesanhérung vom 13. Mai 2020 zu seiner
Vorstellung hinsichtlich der Betreuungsregelung befragt worden. E. habe sich

ausdricklich daftr ausgesprochen, mit seiner Mutter und seinem Bruder in der jetzigen
Wohnung zu bleiben. Das Verhdltnis mit seiner Mutter sei gut und er wiirde gerne mehr



Zeit mit ihr verbringen. Bei seinem Vater wolle er nicht wohnen. E. habe die
Beweggrunde fur diesen Wunsch ndher darlegen kdnnen. Aufgrund seines Alters konne er
sich auch ein umfassendes Bild dartiber machen, was eine alternierende Obhut bedeuten
wirde. Seine Beweggriinde passten sodann in den Kontext des ehelichen Konflikts der
Parteien und seien nachvollziehbar. Die Aussagen von E. widerspiegelten sich
ferner in den Ausfihrungen der Parteien, wonach sich die Gesuchstellerin schon seit Beginn
sehr viel um E. gekiimmert habe und dem Gesuchsgegner auch klar sei, dass

E. den Wunsch habe, die Mutterliebe zu spiren.

E.3.15

E. sal zudem zumindest in der jingsten Vergangenheit in nicht unerheblicher
Weise dem Elternkonflikt ausgesetzt gewesen, was sich auch aus seinen Ausfihrungen an
der Kindesanhorung ergeben habe. Die Gesuchstellerin habe an der Parteibefragung
Uberdies selbst ausgefiihrt, dass sie zwar mit dem Gesuchsgegner ab und an Problemein
Bezug auf E. diskutiere, ihre Diskussionen aber nach sehr kurzer Zeit sehr stark
"erhitzt" wirden. Gemass weiteren Ausfihrungen der Gesuchstellerin hétten sodann die
schulischen Leistungen von E. infolge der Spannungen zu Hause nachgelassen
und die Schule von E. habe die Parteien an die Beratungsstelle punkto Eltern-,
Kinder & Jugendlichein verwiesen. Die Spannungen zwischen den Eltern
wirkten sich mithin negativ auf das Kindeswohl von E. aus, welcher
unbestrittenermassen stark unter der momentanen Trennungssituation der Eltern leide.
Auch die Ausfuhrungen des Gesuchsgegners, wonach E. in vielen Féllen gesagt
habe, fUr ihn wére es in Ordnung, wenn die Eltern eine Regelung tréfen und er
einverstanden sei, solange seine Eltern einverstanden seien, zeugten von einem
Loyalitatskonflikt, widersprachen diese doch dem eindeutig und klar gedusserten Wunsch

von E. , bel seiner Mutter zu wohnen. E. habe eindeutig das Gefuhl, er
musse es beiden Eltern, insbesondere seinem Vater, immer recht machen. Die von
E. gemachten Aussagen auf die konkrete Frage des Gesuchsgegners seien

sicherlich auch von Angst motiviert gewesen, den Vater mit seinen Wiinschen zu
enttauschen.

E.3.16

Die Gesuchstellerin habe zu ihren vom Gesuchsgegner behaupteten arbeitsbedingten
Abwesenheiten ausserdem festgehalten, dass sie lediglich an einem Tag in der Woche im
Bulro sein misse, die restlichen Tage sei sieim Homeoffice und kénne somit die Betreuung
von E. umfassend sicherstellen. Sollte sie einmal an einem Tag die Betreuung
nicht selbst tbernehmen kdnnen, so wohne ihre Mutter in unmittelbarer Nahe. Diese habe
bereitsin der Vergangenheit die Parteien in der Betreuung der Kinder unterstiitzt und werde
dies auch in Zukunft gerne tun. Der Gesuchsgegner habe denn auch selbst ausgefiihrt, dass
E. an zwel Tagen den Mittagstisch besuche und er an den restlichen Tagen
abwechselnd mit einem Klassenkameraden bei ihnen oder bel diesem zu Hause zu Mittag
esse. Diese Betreuung von E. sei altersgerecht. Soziale Kontakte insbesondere mit
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Abwesenheiten der Gesuchstellerin wirden vom Gesuchsgegner denn auch nicht
substanziiert geltend gemacht.

E.3.17



Unter Wrdigung der vorstehenden Ausfihrungen und dem ausdrticklichen Wunsch von

E. sei daher die Obhut Uber E. der Mutter zuzuteilen. Eine alternierende
Obhut entgegen dem eindeutig und klar gedusserten Wunsch von E. wrde zurzeit
nicht seinem Kindeswohl dienen. Die Trennungszeit solle genutzt werden, die Beziehung
des Gesuchsgegners zu E. zu stabilisieren und Vertrauen zu schaffen. Beide
Parteien sollten zudem dazu beitragen, den zwischen ihnen bestehenden Konflikt zumindest
abzubauen und die Kommunikation Gber Kinderbelange zu verbessern.

E.3.18
In einem néchsten Schritt sei der personliche Verkehr zwischen dem Gesuchsgegner und
E. zu regeln. Die Gesuchstellerin habe nicht bestritten, dass E. derzeit

am Montag und Dienstag sowie jeden zweiten Mittwoch und jeden zweiten Samstag und
Sonntag vom Gesuchsgegner betreut werde. Es wére deshalb grundsétzlich auf diese
momentanen Verhaltnisse abzustellen und darauf, wie die Betreuung bisher geregelt
worden sei. Die Gesuchstellerin habe zu dieser Betreuungsregelung aber ausgefihrt, dass
diese nicht dem Wunsch von E. entspreche, was sich in der Kinderanhérung
bestétigt habe. Ein Entzugsgrund nach Art. 274 Abs. 2 ZGB sei vorliegend aber weder
ersichtlich noch sei ein solcher von den Parteien behauptet worden. Dem Beklagten sel
daher grundsétzlich ein Besuchsrecht zu gewéahren. Zu prifen sei jedoch, ob Umstande
vorl&gen, die eine Einschréankung des Besuchsrechts bzw. der bisherigen
Betreuungsregelung rechtfertigten. Aus den von E. gemachten Ausfuhrungen
ergebe sich deutlich, dass er sich zumindest im Zeitpunkt der Kindesanhdrung ein solch
ausgiebiges Besuchsrecht, wie es der Gesuchsgegner beantrage, nicht habe vorstellen
konnen. Gleichzeitig seien diese Aussagen aber im Mai 2020 und somit vor diesem
mittlerweile seit Monaten gelebten Betreuungsmodell gemacht worden. E. sel zu
diesem Zeitpunkt denn auch unbestrittenermassen in einem Loyalitétskonflikt gestanden
und es deute einiges darauf hin, dass sein Wohlbefinden durch den nach wie vor
andauernden und ungel dsten Elternkonflikt und die zwischen den im gleichen Haushalt
|lebenden Eltern bestehenden Spannungen beeinflusst worden sei. Eine Sistierung des
Besuchsrechts alleine wegen der Abneigungshaltung von E. sei mithin nicht
verhdltnismassig. Vielmehr sei davon auszugehen, dass der zwischen den Eltern bestehende
Konflikt durch die Schaffung einer raumlichen Distanz entschérft werden konne und sich

eine solche Entscharfung auch positiv auf das Wohlbefinden von E. auswirken
wurde.

E.3.19

Fur E. sei es Uberdies wichtig, einen regelmassigen Kontakt zum Vater zu haben

bzw. einen solchen aufzubauen, weshalb nach dem Gesagten keine Umstande fir eine
Einschrankung des Besuchsrechts ersichtlich seien. Zu berlicksichtigen sei alerdings, dass

sich die Eltern die Betreuung von E. zwar teilten, sie bis anhin aber im selben
Haushalt gelebt hatten und E. folglich immer in derselben Wohnung und der ihm
bekannten Umgebung betreut worden sei. De facto sl E. nach der Schule also

immer in sein bekanntes Zuhause zuriickgekehrt und sei dort — je nach Wochentag — einfach
entweder von seinem Vater oder seiner Mutter empfangen worden. Abgesehen von dieser
abwechsel nden Betreuung nach Schulschluss habe sich fir E. in seinem Alltag
aber nichts gedndert; weder sein Schlafplatz, noch sein Schulweg oder der Kontakt zu



Seite 14/76 seinem dteren Bruder S. . Unter Berticksichtigung des
Stabilitéatskriteriums sowie der Tatsache, dass die geografische Entfernung zwischen den
Wohnorten der Eltern und das damit verbundene erforderliche Mehr an Organisation noch
nicht feststiinden, sei von einer Betreuung durch den Gesuchsgegner unter der Woche
vorerst abzusehen und stattdessen ein ausgedehntes Wochenendbesuchsrecht anzuordnen.
Denn obwohl sogenannte Alltagskontakte bzw. Kurzbesuche unter der Woche fir die
Beziehung zwischen Kind und nicht obhutsberechtigtem Elternteil begriissenswert wéren,
wrden sie sich nicht in jedem Fall mit dem Bedurfnis des Kindes nach einem ruhigen
Wochenverlauf und einer moéglichst einfachen und klaren Gestaltung des Besuchsrechts
vertragen. Trotzdem kdnne mit einem ausgedehnten Wochenendbesuchsrecht dem
Bestreben des Gesuchsgegners, mehr Verantwortung zu tibernehmen, Rechnung getragen
werden, indem er a's nicht obhutsberechtigter Elternteil auch am (Schul-)Alltag von

E. teilnehme.

E.3.1.10

Aus der Entwicklungspsychol ogie stamme denn auch die Erkenntnis, dass eine
entwicklungsfordernde Beziehung zum getrenntl ebenden Elternteil den Einbezug beider
Elternteile in den Alltag des Kindes voraussetze. Das sei nur moglich, wenn das Kind im
Haushalt des nicht obhutsberechtigten Elternteils aufwache, koche, esse, den Alltag
bespreche und einschlafe. Ein langerer Verbleib mit Ubernachtung helfe, Nahe bzw.
Vertrautheit und damit gegenseitiges Vertrauen von Kind und Elternteil zu férdern, wasim
Interesse des Kindes sei. Der Gesuchsgegner werde daher berechtigt und verpflichtet,

E. jedes zweite Wochenende von Freitag, Schulschluss, bis Montag, Schulbeginn,
zu oder mit sich auf Besuch zu nehmen. Der Gesuchsgegner hole E. jewellsam
Freitag direkt von der Schule ab. Einem moglichen Konfliktpotential zwischen den Eltern
bei der Ubergabe von E. konne durch das direkte Abholen von der Schule
begegnet werden. Den Eltern solle die Regelung des Besuchsrechts auch Anreiz sein, ihre
K ooperationsbereitschaft und K ooperationsfahigkeit zu verbessern, um E. eine
ruhige Entwicklung zu ermdglichen. Im Rahmen der Erziehung solle mit dem Ziel auf

E. eingewirkt werden, psychologische Widerstande gegen den andern Elternteil
abzubauen und eine positive Einstellung zu gewinnen. Im Vordergrund stiinden die
motivierende Vorbereitung von E. auf die Besuchskontakte und die Aufgabe der
Eltern, ihn nicht in Loyalitatskonflikte zu bringen. In diesem Sinne selen beide Parteien an
Ihre Verantwortung gegentiber E. Zu erinnern.

E.3111

Der Gesuchsgegner solle zudem Ferien mit E. verbringen kénnen. Vorliegend
habe die Gesuchstellerin weder die Fahigkeit noch den Willen des Gesuchsgegners, sich
wahrend der Ferien um E. zu kiimmern, in Frage gestellt. Ein finfwochiges
Ferienrecht erscheine daher als zeitgemass und angemessen. So werde sowohl dem
Interesse des Gesuchsgegners, moglichst viel gemeinsame Ferien mit E. Zu
verbringen, als auch dem gerade bei dter werdenden Kindern wichtigen Freizeitverhalten
(Ferienlager, Freundeskreis, Hobbys etc.) Rechnung getragen.

E.3.2

Der Gesuchsgegner hat der Gesuchstellerin fur das Berufungsverfahren eine
Parteientschadigung in der Hohe von CHF 6'240.00 (inkl. MWST) zu bezahlen. 4. Gegen
diesen Entscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des



Bundesgerichtsgesetzes (BGG) zuléssig; die Beschwerdegriinde richten sich nach den 98
BGG. Eine allféllige Beschwerde ist innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheids
schriftlich, begrindet und mit bestimmten Antréagen sowie unter Beilage des Entscheids und
der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne
14, einzureichen. Die Beschwerde hat nach Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine
aufschiebende Wirkung. 5. Mitteilung an: - Parteien - Kantonsgericht Zug, Einzelrichter
(ES 2020 48) - Beistandin U. (ohne E. 4-9) - Gerichtskasse (im Dispositiv)
Obergericht des Kantons Zug I1. Zivilabteilung Dr.iur. A. Staub MLaw K. Fotsch
Abteilungsprasident Gerichtsschreiberin versandt am:

E.33

Dazu ist vorab festzuhalten, dass die Kritik des Gesuchsgegnersden inE. 2.1
wiedergegebenen Begrindungsanforderungen nur zum Teil genligt. So wiederholt er
insbesondere im Zusammenhang mit der Berufstatigkeit der Gesuchstellerinim
Wesentlichen seine vor der Vorinstanz vorgebrachten Argumente, ohne sich mit den
diesbeztiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz in E. 6.9 des angefochtenen Entscheids
argumentativ auseinanderzusetzen. Die blosse Behauptung, die Feststellung der Vorinstanz
sel "keinesfallsrichtig”, gentigt daftr nicht. Aber auch seine Ausfihrungen zu den
Sprachkenntnissen der Gesuchstellerin und zur Frage der Unterstiitzung von E. in
schulischen Belangen gehen am angefochtenen Entscheid vorbel. Die Vorinstanz stiitzte bei
der Zuteilung der Obhut ganz wesentlich auf dem Wunsch von E. ab, mit seiner
Mutter und seinem Bruder in der ehelichen Wohnung zu bleiben und nicht beim
Gesuchsgegner zu wohnen. Sie hielt dazu fest, dass eine aternierende Obhut entgegen dem
eindeutig und klar gedusserten Wunsch von E. zurzeit nicht seinem Wohl dienen
wurde (Vi act. 52 E. 6.7 und 6.10). Weshalb gerade die beiden vom Gesuchsgegner

Seite 16/76 erwahnten Aspekte an diesem Befund etwas @ndern sollten, zeigt er nicht auf
und ist auch nicht ersichtlich. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.34

Aber auch mit seinen Ubrigen Beanstandungen vermag der Gesuchsgegner nicht zu
Uberzeugen. So verweist er auf die Urteile des Bundesgerichts 5A_367/2020 vom 19.
Oktober 2020 sowie 5A_629/2019 vom 13. November 2020, wo das Bundesgericht der
aternierenden Obhut tendenziell den V orzug gegeben habe, was von der Vorinstanz nicht
berticksichtigt worden sei. Der Gesuchsgegner verkennt jedoch, dass das Bundesgericht in
diesen —nicht als Leitentscheide publizierten — Urteilen lediglich ausfihrte, das Gericht
mUsse el ne sachverhaltsbasi erte Prognose dartiber stellen, ob die alternierende Obhut als
Betreuungsl6sung aller Voraussicht nach dem Wohl des Kindes entspreche (Urteile des
Bundesgerichts 5A_367/2020 vom 19. Oktober 2020 E. 3.3 und 5A_629/2019 vom 13.
November 2020 E. 4.1). Dies hat die Vorinstanz getan. Auch der Gesuchsgegner macht
nichts anderes geltend. Im Ubrigen waren die Kinder, deren Obhut in den erwahnten
Entscheiden zuzuteilen war, im Entscheidzeitpunkt erst 4-jahrig bzw. 9-, 7- und 5-jahrig
und damit beziiglich der Betreuungsregelung noch nicht urteilsfahig. Entsprechend spielte
der Wunsch der Kinder in jenen Fallen denn auch kaum eine Rolle. Im Gegensatz dazu war
vorliegend, wie schon erwahnt, der nachvollziehbar begriindete Wille des mittlerweile 13-
jahrigen E. gerade das zentrale Begriindungsel ement.

E.35



Soweit der Gesuchsgegner sodann kritisiert, die Vorinstanz habe nicht auf eine
Kindesanhtrung abstellen dirfen, die bereits Uber ein Jahr zuriickliege, ist dem
entgegenzuhalten, dass sich der klare Wille von E. langst nicht mehr nur aus der
Kindesanhtrung vom 3. Mai 2020 ergibt. Vielmehr hat er diesen Willen zwischenzeitlich
auch gegentiber dem Prasidenten der I1. Zivilrechtlichen Abteilung des Obergerichts Zug
sowohl brieflich am 24. Juni 2021 als auch mundlich im Rahmen der Kindesanhérung vom
15. September 2021 bestétigt (act. 2 und 13). Der Inhalt der Kindesanhérung vom 15.
September 2021 ist dem Gesuchsgegner denn auch bereits bekannt, nachdem das
entsprechende Protokoll den Parteien mit Einverstandnis von E. im Anschluss an
die Anhorung zugestellt werden konnte — anders als noch das Protokol | der ersten
Anhorung vom 3. Mai 2020 sowie die Briefe, deren Weiterleitung an die Parteien

E. ausdricklich nicht wiinschte. Hinzu kommt, dass sich E. seit dem
Auszug des Gesuchsgegners aus der ehelichen Wohnung Ende August 2021 den Besuchen
beim Gesuchsgegner fast durchgehend verweigert hat, weshalb am 2. Februar 2022 eine
Familienmediation angeordnet sowie eine Besuchsrechtsbei standschaft errichtet werden
mussten (vgl. act. 35). Bel dieser Ausgangslage steht zunéchst einmal im Zentrum, dass
Uberhaupt (positiv erlebte) Besuchskontakte stattfinden konnen. Eine Erweiterung des
Besuchsrechts bzw. eine alternierende Obhut macht zum aktuellen Zeitpunkt hingegen
weder Sinn, noch wirde sie dem Kindeswohl dienen.

E.3.6

Auf die Betreuung wahrend der Ferien ("Ferienrecht") geht der Gesuchsgegner in der
Berufung nicht ein. Doch auch diesbeztiglich ergeben sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte, wonach der vorinstanzliche Entscheid (finf Wochen Ferien pro Jahr mit
dem Gesuchsgegner) dem Kindeswohl zuwiderliefe. Im Ubrigen entspricht diese Regelung
bis auf zwei Wochen bereits der beantragten "Héalfte der Schulferien”.
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E.3.7

Zusammengefasst ist eine Abanderung der von der V orinstanz getroffenen Obhuts- und
Betreuungsregelung nicht angezeigt. Die Berufung des Gesuchsgegnersist in diesem Punkt
abzuwei sen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Die Gesuchstellerin
ihrerseits hat den Entscheid der Vorinstanz in Bezug auf Obhut und Betreuungsregelung
nicht angefochten.

E.4

Der Gesuchsgegner wehrt sich im Weiteren gegen die von der V orinstanz vorgenommene
Zuteilung der ehelichen Wohnung an die Gesuchstellerin sowie die ihm auferlegte
Verpflichtung zum Auszug aus dieser Wohnung. Die Vorinstanz hatte diesen Entscheid im
Wesentlichen damit begriindet, dass E. am Wohnort verwurzelt sei und esim
Kindeswohlinteresse liege, dass die Gesuchstellerin mit E. in der
Familienwohnung bleiben konne (Vi act. 52 E. 4.3). Soweit der Gesuchsgegner dagegen
uberhaupt begriindete Kritik vorbringt, fusst seine Argumentation auf der Annahme, dass
das Obergericht neu in Gutheissung seiner Berufung eine alternierende Obhut mit halftiger
Betreuung anordnen wiirde (act. 1 [Z2 2021 31] Rz 111/7). Nachdem dies nicht der Fall ist,
ist dieser Kritik die Grundlage entzogen. Unabhangig davon sind die Uberlegungen der
Vorinstanz, auf die verwiesen werden kann (vgl. Urtell des Bundesgerichts 4A_538/2013
vom 19. Mé&rz 2014 E. 3.1), nicht zu beanstanden. Die blosse Tatsache, dass der



Gesuchsgegner der Eigentiimer der Wohnung ist, vermag das Interesse insbesondere von
E. (und daraus abgeleitet auch der Gesuchstellerin) an einem Verbleib in der
Familienwohnung nicht zu Gberwiegen. Daran andert auch nichts, dass die Gesuchstellerin
der Wohnung angeblich nicht genligend Sorge tragt. Die Berufung des Gesuchsgegnersist
mithin auch in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.41

Die Ehegatten verzichten, unter Berticksichtigung der moglichen Eigenversorgung der
Parteien, auf einen nachehelichen Unterhalt.

E.42

Diese Vereinbarung beruht auf den folgenden Fakten: Der Ehemann arbeitet im
Vollzeitpensum bel XX as XX und verdient ein durchschnittliches Monatsgehalt von netto
CHF XX (inkl. 13. Monatslohn, exkl. Familienzulagen). ODER Der Ehemann ist derzeit
auf Stellensuche. Er erhélt von der Arbeitslosenversicherung CHF XX im Monat. Die
Ehefrau arbeitet im Vollzeitpensum bel XX als XX und verdient ein durchschnittliches
Monatsgehalt von netto CHF XX (inkl. 13. Monatslohn, exkl. Familienzulagen). ODER

Seite 53/76 Die Ehefrau ist derzeit auf Stellensuche. Sie erhalt von der
Arbeitd osenversicherung CHF XX im Monat.

E.5

Gegen die von der Vorinstanz festgesetzten Kindes- und Ehegattenunterhal tsbeitrdge haben
sodann beide Parteien Berufung erhoben. Die Vorinstanz definierte fir die Festsetzung der
Kindes- und Ehegattenunterhaltsbeitrége drei Phasen: Eine erste Phase vom 1. Mai 2020 bis
zum Auszug des Gesuchsgegners aus der ehelichen Wohnung per 31. August 2021, eine
zweite ab diesem Zeitpunkt bis zum 31. Dezember 2021 und schliesslich eine dritte Phase
ab dem 1. Januar 2022 (Zeitpunkt, ab dem sie dem Gesuchsgegner ein hypothetisches
Einkommen anrechnete). Geméass dem angefochtenen Entscheid hat die Gesuchstellerin
dem Gesuchsgegner riickwirkend fur die erste Phase, d.h. wahrend des Zusammenlebens,
einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von CHF 1'864.00 zu bezahlen. In der zweiten Phase
soll sich dieser Unterhaltsbeitrag auf monatlich CHF 3'724.00 erhéhen, bevor er dann in der
dritten Phase entfallen soll. In dieser dritten Phase hat der Gesuchsgegner geméss dem
angefochtenen Entscheid stattdessen der Gesuchstellerin an den Unterhalt von E.

einen monatlichen Barunterhalt von CHF 1'841.00 zu bezahlen.

E.51

Bevor auf die Begriindung der Vorinstanz zur Unterhaltsberechnung in den einzelnen
Phasen sowie die von den Parteien in ihren Berufungen dagegen vorgebrachten
Beanstandungen eingegangen wird, ist zundchst eine Auseinandersetzung mit den im
Berufungsverfahren neu bekannt gewordenen Tatsachen zum Einkommen des
Gesuchsgegners in den Jahren 2020 und 2021 erforderlich. Auf entsprechende
Aufforderung des Obergerichts hin hat der Gesuchsgegner am 23. Dezember 2021
umfangreiche Unterlagen zu seinen finanziellen Verhatnissen (darunter |ickenlose
Auszlge seiner
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Unterlagen handelt es sich aus der Sicht der Gesuchstellerin um echte Noven, sodassihre
Ausfuhrungen dazu in ihrer Stellungnahme vom 21. Februar 2021 (act. 39) nicht nur zu
beachten sind, soweit Kinderbelange zu beurteilen sind, sondern auch im Zusammenhang



mit dem von ihr angefochtenen Ehegattenunterhalt. Dies gilt alerdings nur, soweit sich
diese Ausfuhrungen auch tatsachlich auf die neuen Urkunden des Gesuchsgegners beziehen
(vgl. vorneE. 2.31.).

E.511

Die Vorinstanz hielt zum tatsachlichen Einkommen des Gesuchsgegners fest was folgt (Vi
act. 52 E. 8.7-8.7.3.4): Es sai unbestritten, dass der Gesuchsgegner seit seinem
Stellenverlust bel der W. SA Ende 2016 nur noch fir die eigenen Firmen der
Partelen tétig sel und folglich einer selbstéandigen Erwerbstétigkeit nachgehe. Es sei mithin
davon auszugehen, dass der Schritt des Gesuchsgegnersin die Selbstandigkeit noch
wahrend des Zusammenlebens und somit im Rahmen der einvernehmlichen
Rollenverteilung der Ehegatten erfolgt sei. Etwas anderes habe die Gesuchstellerin denn
auch nicht beweisen kdnnen, zumal es sich bel der ins Recht gelegten Vereinbarung Uber
die Scheidungsfolgen um einen unvollstandigen und nicht unterzeichneten Entwurf handle.
Aus der Steuererklarung der Partelen gehe hervor, dass der Gesuchsgegner im Rahmen
seiner selbstandigen Erwerbstétigkeit im Jahr 2017 zuerst ein Nettojahreseinkommen von
CHF 56'587.00 erzielt habe (= Einkommen CHF 1'162'424.00 ./. Lohn W. SA
CHF 1'105'837.00). Im Jahr 2018 habe er gemass Lohnausweis und Steuererklarung dann
ein Nettojahreseinkommen von CHF 64'222.00 erwirtschaftet. Dabei habe er bei der

J. AG ein Nettojahreseinkommen von CHF 13'201.00, bel der F. AG
einesin der Hohe von CHF 36'021.00 und bei der X. AG einesim Betrag von
CHF 15'000.00 erwirtschaftet. Im Jahr 2019 habe der Gesuchsgegner gemass L ohnausweis
und Steuererkldrung sodann ein Nettojahreseinkommen von CHF 137'936.00 generiert.
Davon habe er bei der J. AG ein Nettojahreseinkommen von CHF 23'485.00, bel
der F. AG einesin der Hohe von CHF 102'451.00 und bei der X. AG
einesim Betrag von CHF 12'000.00 erzielt. Das entspreche einem monatlichen Einkommen
von rund CHF 11'495.00. Das Nettojahreseinkommen des Gesuchsgegners sei somit in den
ersten drel Jahren seit Beginn seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit kontinuierlich
gestiegen. Der Gesuchsgegner behaupte aber, sein Einkommen habe sich im Jahr 2020 auf
CHF 3795.20 pro Monat reduziert. Er fihre dazu aus, die Liquiditét der Gesellschaften sel
ausserst angespannt. Hohere Lohnzahlungen seien nicht moglich und es sei auch nicht
abschétzbar, wann wieder mit hoheren Ertréagen gerechnet werden konne. Im Moment sei
daher von einem Monatseinkommen von maximal CHF 4'000.00 auszugehen. Es konneihm
jedenfalls nicht angelastet werden, dass aufgrund der Corona-Krise der gesamte Private
Equity Markt eingebrochen sei. Ausnahmsweise sei auch bei unregel massigem oder
schwankendem Einkommen nicht vom in den letzten Jahren durchschnittlich erzielten,
sondern vom aktuellen Einkommen auszugehen, wenn eine eindeutige Tendenz nach oben
oder unten feststellbar sei und nicht zu erwarten sei, dass kinftig wieder eine Korrektur

stattfinde. Aus den JahresabschlUissen fur das Jahr 2019 der G. AG, der

F. AG und der J. AG sa ersichtlich, dass die Umsétze im Vergleich
zum Jahr 2018 bei der F. AG um 27 % (von CHF 203'430.75 auf CHF
149'434.45) und
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55'060.14) eingebrochen seien. Ausserdem hétten die F. AG wieauch die

J. AG sowohl im Jahr 2018 wie auch im Jahr 2019 Verluste erzielt. Ein

Umsatzeinbruch sai mithin nicht erst seit der Corona-Krise zu verzeichnen. Dem
Jahresabschluss der G. AG fur das Jahr 2019 kdnne sodann entnommen werden,



dass die Parteien ( ) ihr Darlehen an die G. AG um CHF 174'336.20
erhoht hétten. Die G. AG ihrerseits habe im gleichen Jahr wiederum Darlehen an
dieF. AGunddieJ. AG ausgerichtet. Im selben Geschéaftgahr seien
Teile dieser Darlehen aber wieder abgeschrieben und gleichzeitig auch grosse
Beteiligungsabschreibungen getétigt worden. Dies deute ebenfalls auf eine negative
Geschéftsentwicklung bei der F. AG und der J. AG hin. Die sinkende
Tendenz habe sich somit mindestens seit dem Jahr 2018 abgezeichnet. Dass die Trennung
der Parteien damals bereits absehbar gewesen sei, behaupteten die Parteien allerdings nicht,
weshalb auch nicht davon auszugehen sei, dass der Gesuchsgegner den Gewinn seiner
Gesellschaften gezielt im Hinblick auf eine Trennung und Scheidung reduziert habe. Es sei
ferner ersichtlich, dass die Gesellschaften nicht bloss Verluste erzielt hétten und die
Liquiditatssituation nicht einfach nur angespannt gewesen sei, sondern dass das
Eigenkapital der G. AG und der F. AG deren Verluste nicht zu decken
vermocht habe und diese folglich sogar tberschuldet gewesen seien bzw. womadglich nach
wievor seien (Art. 725 OR). Es kdnne somit nicht bloss von einer schlechten Ertragsiage
oder einem Gewinneinbruch gesprochen werden. Vielmehr habe sich die finanzielle
Situation der Gesellschaften des Gesuchsgegners zunehmend verschlechtert und es sei eine
eindeutige Tendenz nach unten feststellbar. Angesichts dessen und dain Beachtung des
summarischen Verfahrenscharakters im Rahmen von Eheschutzmassnahmen in aler Regel
auf zeitintensive oder weitl&ufige Beweismassnahmen zu verzichten sei und der Richter
anhand der rasch greifbaren Beweismittel nach pflichtgemassem Ermessen zu entscheiden
habe, sei davon auszugehen, dass zur Zeit tatsachlich nicht abgeschétzt werden konne,
wann und ob sich die finanzielle Situation der Gesellschaften wieder verbessern werde,
wann wieder mit htheren Ertragen gerechnet werden kénne und, vor alem, wann und ob
der Gesuchsgegner aus diesen Gesellschaften wieder ein hdheres als das von ihm
behauptete Einkommen erzielen kdnne. Es sei mithin nicht vom in den letzten Jahren
durchschnittlich erzielten, sondern vom aktuellen Einkommen auszugehen. Die J.

AG zahle dem Gesuchsgegner einen monatlichen Nettolohn von CHF 2'086.85 aus. Im
Weiteren erhalte der Gesuchsgegner von dieser Gesellschaft eine

V erwaltungsratsentschadigung von netto CHF 8'500.00 pro Jahr sowie das
Verwaltungsratshonorar der X. AG in der Hohe von netto CHF 12'000.00 pro
Jahr. Insgesamt werde dem Gesuchsgegner mithin ein monatliches Nettoeinkommen von
CHF 3'795.20 ausbezahlt. Er selbst gehe aktuell von einem monatlichen Nettoeinkommen
von rund CHF 4'000.00 aus. Darauf sei zunéchst abzustellen. Dieses monatliche
Nettoeinkommen von CHF 4'000.00 sei durch Aufrechnung derjenigen Aufwendungen und
Privatbezlige zu korrigieren, die zur Bildung von Ersparnissen fuhrten. Dies gelte auch
dann, wenn die entsprechenden Buchungen handel srechtlich geboten und steuerrechtlich
zuléssig seien. So sei dem Gesuchsgegner die Kurzarbeitsentschadigung in der Hohe von
CHF 2'831.20 al's Einkommen anzurechnen, auch wenn diese
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Spesenauszahlungen betreffe, von denen die Gesuchstellerin behaupte, sie seien nicht
geschéftsbegriindet und daher versteckte L ohnbestandteile gewesen, so habe der
Gesuchsgegner dies substanziiert bestritten. Angesichts der substanziierten Bestreitung des
Gesuchsgegners wére es der Gesuchstellerin oblegen, detailliert zu substanziieren und
glaubhaft darzulegen, dass und weshalb es sich bei den bezogenen Spesen bzw. bei deren
Verwendung im Einzelnen um nicht geschaftsbegriindeten Aufwand gehandelt haben soll.
Dem sai die Gesuchstellerin allerdings nicht nachgekommen, weshalb esihr nicht gelungen



sei, glaubhaft zu machen, dass es sich bei den bezogenen Spesen um verdecktes
Einkommen des Gesuchsgegners handelt. Diese Kosten stellten folglich glaubhaften und
tatséchlich notwendigen Geschéftsaufwand dar und seien dem Gesuchsgegner nicht als
Einkommen anzurechnen. Hinsichtlich der Aufwendungen fir die Anwalte und Treuhénder
sei sodann mit dem Gesuchsgegner auszufiihren, dass aus den vom Gesuchsgegner
hinterlegten und von der Gesuchstellerin zitierten Rechnungen klar hervorgehe, dass es sich
dabei um Honorarrechnungen von RA Y . andieG. AGund
Rechnungen der Z. AGandieG. AG, F. AGunddie

J. AG fur Treuhandleistungen handle. Das werde von der Gesuchstellerin
zumindest beziiglich der Rechnungen der Z. AG auch nicht weiter bestritten. Was
die Rechnungenvon RA Y. betreffe, so behaupte die Gesuchstellerin, es habe
sich um eine Beratung des Gesuchsgegners und nicht um geschaftsbegriindeten Aufwand
gehandelt, da damit einzig die Abwahl der Gesuchstellerin aus dem Verwaltungsrat der
Gesellschaften bezweckt worden sei. Dem Handel sregisterauszug der G. AG
kdnne denn auch entnommen werden, dass die Gesuchstellerin per 12. Mé&rz 2020 (also nur
wenige Wochen nachdem die Gesuchstellerin das vorliegende Gesuch um
Eheschutzmassnahmen eingereicht habe) tatsachlich als Mitglied des Verwaltungsrates

gel 6scht worden sei. Sie sei somit vom Gesuchsgegner genau in derjenigen Gesellschaft as
Verwaltungsrétin abgewahlt worden, an welcher sie geméss Ausfiihrungen des
Gesuchsgegners als einzige noch beteiligt gewesen sei. Die pauschale Bestreitung des
Gesuchsgegners, wonach die in Rechnung gestellten Leistungen von RA Y. nicht
einzig der Abwahl der Gesuchstellerin aus dem Verwaltungsrat der Gesellschaft gedient
hatten, seien nicht tberzeugend und verméchten die substanziierte und Uberzeugende
Behauptung der Gesuchstellerin jedenfalls nicht zu widerlegen. Der Gesuchsgegner habe
denn auch nicht bestritten, dass er die Gesuchstellerin vollkommen unbegrtindet aus dem
Verwaltungsrat der G. AG abgewahlt habe. Es sei mithin nicht ersichtlich, dass
diese legal fees tatsachlich notwendig gewordenen Geschéftsaufwand darstellten. Aus
diesem Grund seien die Rechnungen von RA Y . im Betrag von insgesamt CHF
2'154.00 als nicht notwendiger Geschéftsaufwand als Einkommen des Gesuchsgegners
aufzurechnen. Beziiglich der vom Gesuchsgegner Uber die F. AG am 5. Juni 2020
bezahlten Rechnung fir eine Rechtsanwaltskanzlei in Deutschland im Betrag von EUR
4'507.92 habe der Gesuchsgegner allerdings festgehalten, diese Rechnung habe die
Fondsstruktur in Luxemburg betroffen. Dieser Aufwand sei notwendig gewesen und habe
sogar dazu gefihrt, dass die AB. ihre Kosten um die Halfte reduziert habe. Diese
Ausfihrungen seien von der Gesuchstellerin aber unkommentiert geblieben oder seien
lediglich pauschal und gesamthaft bestritten worden. Damit sei die Gesuchstellerin ihrer
Substanziierungsl ast wiederum nicht nachgekommen, weshalb esihr folglich nicht
gelungen sei, glaubhaft
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Einkommen in Form von nicht notwendigem Geschéftsaufwand handle. Diese Kosten
wirden dem Gesuchsgegner mithin nicht als Einkommen angerechnet. Weitere
Privatbeziige oder nicht betriebsnotwendige Geschéftsaufwande des Gesuchsgegners
wurden von der Gesuchstellerin nicht behauptet. Ein aktuelles Einkommen des
Gesuchsgegnersin der Hohe von CHF 7'000.00 bis CHF 10'000.00 sai jedenfalls weder
substanziiert behauptet noch belegt. Zusammengefasst sei festzuhalten, dass der
Gesuchsgegner im Jahr 2020 mithin ein durchschnittliches Nettoeinkommen von rund CHF
4'416.00 pro Monat erzielt habe (= CHF 4'000.00 + [CHF 2'831.20/ 12 Monate] + [CHF



2'154.00/ 12]). Auf dieses Einkommen sei abzustellen.

E.51.2

Gestitzt auf die (fur sie echten) Noven vom 23. Dezember 2021 dusserte sich die
Gesuchstellerin zum tatséchlichen Einkommen des Gesuchsgegners zusammengefasst wie
folgt (act. 39 Rz 36 ff.): Der Gesuchsgegner habe im Jahr 2020 von der J. AG
gemaéss den von ihm aufgel egten Ausziigen seines Privatkontos bei der H. Bank
einen Lohn von total CHF 25'056.95 erhalten (monatlich CHF 2'088.80). Im gleichen
Zeitraum habe er entgegen seinen stetigen Behauptungen einen Lohn von total CHF
6'200.00 von der F. AG erhalten. Von der J. AG und der X.

AG habe er zudem je Verwaltungsratshonorare erhalten, némlich von der J. AGje
CHF 5'000.00 am 26. Oktober 2020 und am 4. November 2020 sowie CHF 10'000.00 am
18. Dezember 2020. Die X. AG habe das Verwaltungsratshonorar von CHF
12'000.00 am 24. Januar 2020 bezahlt. Gesamthaft habe der Gesuchsgegner als "L 6hne"
und "Verwaltungsratshonorare" betitelte Mittel in der Héhe von CHF 63'256.95 erhalten.
Zudem habe er im Jahr 2020 eine Ruckerstattung der Grundsttickgewinnsteuer von CHF
20'645.00 erhalten, die er sich auf sein Privatkonto habe auszahlen lassen. Total hétten ihm
damit bereits CHF 83'901.95 zur Verfligung gestanden, wobei er sich Uber die J.

AG im Jahr 2020 zusdétzlich "Spesen” in der Hohe von CHF 10'306.95 habe auszahlen
lassen. Diese Auszahlungen seien jewells auf einen Zeitpunkt hin erfolgt, da der
Gesuchsgegner [private] Zahlungen zu tétigen gehabt habe, weshalb sie als Lohn zu
qualifizieren seien. Es sel asdann ohnehin nicht glaubhaft, dass der Gesuchsgegner
geschéftlich begriindete Spesen hétte beziehen konnen, da er fur die Gesellschaften faktisch
keine Tétigkeit austibe. Der Gesuchsgegner nehme einfach so viel aus den Gesellschaften
heraus, wie es fur die Bezahlung seiner Rechnungen gerade notwendig sei. Faktisch habe
der Gesuchsgegner im Jahr 2020 Uber mindestens CHF 94'758.30 verfiigt, entsprechend
mindestens CHF 7'896.52 im Monat. Aus den K ontoausziigen des Gesuchsgegners wiirden
sodann weitere Transaktionen ersichtlich, die zur Frage Anlass gében, ob es sich dabei nicht
auch um "Einktnfte" des Gesuchsgegners handle: So habe der Gesuchsgegner im Jahr 2020
mehrfach Guthaben auf das Konto der L. AS Uberwiesen (insgesamt rund CHF
36'000.00). Vom betreffenden Konto der L. AS selen aber auch
"Darlehensriickzahlungen” an den Gesuchsgegner gemacht worden (insgesamt mindestens
CHF 3'000.00). Aus diesen

Seite 22/76 Riickzahlungen habe der Gesuchsgegner Rechnungen bezahlt, weshalb es sich
ebenfalls um Einkommen handeln misse. Auch fir das Jahr 2021 habe sich der
Gesuchsgegner Uber die J. AG einen "Lohn" von monatlich CHF 2'088.80
ausbezahlt, wobel Ausziige nur bis Ende November 2021 vorlagen. Auch habe der
Gesuchsgegner teillweise Kiirzungen seines Lohnes vorgenommen mit dem Hinwel's,
wonach die Kirzung infolge Zahlung seines M obiltelefonabos erfolgt sel. Es sei deshalb
vom Betrag von CHF 2'088.80 pro Monat auszugehen. Total habe sich der Gesuchsgegner
damit einen "Lohn" von CHF 25'065.00 ausbezahlt. Auch Uber die F. AG habe er
sich entgegen seinen eigenen Ausfihrungen einen "Lohn" in der Hohe von insgesamt CHF
21'700.00 ausbezahlt: CHF 1'000.00 am 19. Mai 2021, CHF 1'400.00 am 2. Juni 2021, CHF
1'000.00 am 15. Juni 2021, CHF 3'300.00 am 5. Juli 2021 und CHF 15'000.00 am 6. Juli
2021. Erneut habe der Gesuchsgegner auch "V erwaltungsratshonorare” der X.

AG in der Hohe von CHF 12'000.00 sowie der J. AG von CHF 20'000.00
erhalten. Mit seinen Einktnften aus"Lohn" und "Verwaltungsratshonoraren” hétten dem



Gesuchsgegner im Jahr 2021 finanzielle Mittel in der Hohe von CHF 78765.60 zur
Verfigung gestanden (CHF 25'065.00 [Lohn J. AG] + CHF 21'700.00 [Lohn

F. AG] + CHF 32'000.00 [V erwaltungsratshonorare X. AGund

J. AG]). Bekanntlich habe der Gesuchsgegner aber auch Mietzinseinnahmen
gehabt. So habe er seinen Parkplatz in der Uberbauung in fur CHF
150.00 pro Monat vermietet, total CHF 450.00. Der Gesuchsgegner habe auch die
Liegenschaft in (Land) vermietet und daraus CHF 5'560.05 eingenommen.
Schliesslich habe der Gesuchsgegner auch das Fahrzeug der Parteien in Norwegen
vermietet und damit einen Mietzins von CHF 700.00 erzielt. Insgesamt beliefen sich die
Mietzinseinnahmen im Jahr 2021 auf CHF 6'710.05. Wie bereits im Jahr 2020 habe sich der
Gesuchsgegner auch erneut erhebliche Spesen, teilweise auch als "V orschussspesen”
Uberwiesen, die sogleich zweckfremd weiterverwendet worden seien. Die J. AG
habe ihm im Jahr 2021 total CHF 3'448.80 Uberwiesen und die F. AG CHF
4'180.85. Somit seien dem Gesuchsgegner im Jahr 2021 insgesamt finanzielle Mittel in der
Hohe von mindestens CHF 93'105.30 (CHF 25'065.00 [Lohn J. AG] + CHF
21'700.00 [Lohn F. AG] + CHF 32'000.00 [V erwaltungsratshonorare X.

AGund J. AG] + CHF 6710.05 [Mietzinseinnahmen] + CHF 7'629.65

[ Spesenentschadigungen]) zur Verfligung gestanden, monatlich mithin CHF 7'758.80. Auch
die Transaktionen zwischen der L. AS und dem Gesuchsgegner seien im Jahr
2021 weitergegangen. Der Gesuchsgegner habe von dieser Gesellschaft unter dem Titel
"Darlehensriickzahlung” NOK 214'500.00, entsprechend ca. CHF 21'450.00, erhalten. Im
gleichen Zeitraum habe der Gesuchsgegner an die Gesellschaft NOK 80'000.00 (ca. CHF
8'000.00) Uberwiesen. Die Gesuchstellerin gehe davon aus, dass es sich um Einkommen
handle. Dasselbe gelte fir anal oge Transaktionen zwischen der J. AG und dem
Gesuchsgegner (Zahlungen an die Gesellschaft: total CHF 22'100.00; Zahlungen von der
Gesellschaft: total CHF 4'550.00).

Seite 23/76

E.51.3

Der Gesuchsgegner hélt zusammengefasst mit folgender Begrindung dagegen (act. 42 Rz
25 ff.): Beim Betrag von CHF 6'200.00 von der F. AG habeessichum eine

einmalige Entschadigung fir die Tétigkeit im Jahr 2019 als Verwaltungsrat gehandelt, die
bereits aktenkundig gewesen sei. Sie sei nicht als Einkommen zu bertcksichtigen. Bel den
von der J. AG ausbezahlten Verwaltungsratshonoraren handle es sich um solche,
diein der Vergangenheit nicht bezahlt worden und damit noch geschuldet gewesen seien.
Es handle sich somit um eine einmalige Nachzahlung. Die Rickerstattung der
Grundstickgewinnsteuer stelle kein Einkommen dar. Was die Spesen angehe, verkenne die
Gesuchstellerin, wie Spesen entstiinden. Es handle sich um Ausgaben, die einem
Arbeitnehmer im Rahmen seiner Tétigkeit anfielen und wofir er Anspruch auf
Kompensation in Form von Spesengeldern habe. Der Gesuchsgegner habe im Rahmen
seiner Téatigkeit berufsspezifische Kosten, die er privat vorschiesse und die die
Arbeitgeberinnen ihm zurlckerstatteten. Dass er diese Gelder zur Begleichung privater
Rechnungen verwende, sei legitim. Die vollig unbegriindete Behauptung der
Gesuchstellerin, die Spesenauszahlungen stellten Lohn dar, werde in aller Form
zurtickgewiesen. Die Treuhanderin des Gesuchsgegners, die Z. AG, wirde dies
auch nie zulassen. Dass der Gesuchsgegner faktisch keine Tatigkeit fir die Gesellschaften
auslbe, werde als falsch und unbelegt bestritten. Korrekt sei, dass der Gesuchsgegner im



Jahr 2021 einen Lohn von CHF 4'000.00 pro Monat erhalten habe. Die monatlichen [vom
Lohn abgezogenen] Telefongebiihren seien Abonnementszahlungen fur das Handy von

E. gewesen. Bei den Zahlungen von CHF 1'000.00 am 19. Mai 2021, CHF
1'400.00 am 2. Juni 2021 und CHF 1'000.00 am 15. Juni 2021 handle es sich um
Teilzahlungen fir ausstehendes Salar aus dem Jahr 2019. Weitere Zahlungen seien nicht
erfolgt. Bei der Zahlung [Uber CHF 10'000.00] am 26. Méarz 2021 habe es sich um eine
Nachzahlung des Verwaltungsratshonorars fur das Jahr 2018 gehandelt, weshalb diese nicht
als wiederkehrendes Einkommen berticksichtigt werden kénne. Den Parkplatz habe der
Gesuchsgegner aus Liquiditétsgriinden verkaufen missen. Entsprechend erziele er keine
diesbeziiglichen Mietzinseinnahmen mehr. Die Einnahmen aus (Land) habe der
Gesuchsgegner verwendet, um Handwerkerkosten zu begleichen, wobei noch lange nicht
alle Rechnungen beglichen seien. Die Gesuchstellerin beteilige sich nicht an diesen
gemeinsamen Kosten. Auch am Kauf der Mobel fir die Wohnung in (Land) habe
sich die Gesuchstellerin nicht beteiligt. Allein diese Kosten seien ein Mehrfaches hoher as
die bisherigen Mietzinseinnahmen. Gleiches gelte fur die einmalige Entschadigung von
CHF 700.00 fur das Auto in Norwegen. Das Auto sei kurzzeitig an die Schwester des
Gesuchsgegners ausgeliehen worden, die sich dafir an den Kosten beteiligt habe. Die
Kosten fir das Auto seien aber wesentlich hoher als die Entschadigung. Nur schon im Juli
2021 seien Reparaturkosten fir das Auto von CHF 975.35 und im Oktober 2021 CHF
1'436.00 fur den Service angefallen.
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der Geschéftspléane und sollten die Liquiditét der Gesellschaften sicherstellen, was nicht zu
beanstanden sei. Es handle sich nicht um Lohn. Im Ubrigen wiirden samtliche
Ausfuhrungen der Gesuchstellerin bestritten.

E.514

Vorab ist mit Blick insbesondere auf die Ausfihrungen des Gesuchsgegners klarzustellen,
dass nicht nur periodische Einkinfte, die unbefristet auch in der Zukunft zu erwarten sind,
dem massgebenden Einkommen anzurechnen sind. Der Gesuchsgegner verfiigt seit
Aufnahme seiner Selbsténdigkeit unbestrittenermassen Uber ein unregelmassiges, in der
Hohe schwankendes Einkommen, das in den letzten Jahren aber einen mutmasslich
dauerhaften Einbruch erlitten hat. Aus diesem Grund hat die Vorinstanz darauf verzichtet,
einen Durchschnittswert aus den drei Jahren vor der Trennung zu ermitteln, sondern hat
entschieden, dass ausnahmsweise auf das tatséchliche aktuelle Einkommen abzustellen ist
(vgl. Vi act. 52 E. 8.7.3.1). Daraus folgt aber, dass sich der Gesuchsgegner zu diesem
Zweck auch tatsachlich séamtliche Einnahmen anrechnen lassen muss, die er im
entsprechenden Jahr als Gegenleistung fur Arbeit oder im Tausch gegen andere geldwerte
Leistungen erzielt hat. Insbesondere kommt es bei den Lohnbezligen von den eigenen
Gesellschaften nicht darauf an, fur welches Jahr diese buchhalterisch ausbezahlt wurden.
Dader Gesuchsgegner als Eigentimer die Auszahlungen wesentlich beeinflussen kann,
hétte er es andernfallsin der Hand, sich statt des aktuellen Lohns formal (angebliche)

L ohnguthaben aus dlteren Jahren auszuzahlen und so zu verhindern, dass ihm dies als Lohn
angerechnet wird. Indem er geltend macht, fir die Zahlung des aktuellen Lohnsreiche die
Liquiditét seiner Gesellschaften nicht aus, wahrend er sich gleichzeitig in beachtlichem
Umfang Lohn aus angeblich friheren Jahren auszahlen liess, scheint er denn auch genau
dies versucht zu haben. Ein solches Verhaten kann nicht geschiitzt werden. Dies gilt umso
mehr, wenn eine Partei (wie der Gesuchsgegner) geltend macht, dass sie nicht in der Lage



sei, fr den eigenen Bedarf aufzukommen, und daher auf Unterhaltsbeitrage angewiesen
sei. Der Gesuchsgegner hat sich folglich sdmtliche in den Jahren 2020 und 2021 unter dem
Titel Lohn oder Verwaltungsratshonorar ausbezahlten Betrage als Einkommen anrechnen
zu lassen.

E.5141

Der Gesuchsgegner hat nicht substanziiert bestritten (act. 42 Rz 25), dass diese Einnahmen
im Jahr 2020 CHF 63'256.95 betrugen (CHF 25'056.95 [Lohn J. AG] + CHF
6'200.00 [Lohn F. AG] + CHF 20'000.00 [VR-Honorar J. AG] + CHF
12'000.00 [VR-Honorar X. AG]). Im Ubrigen sind diese Einnahmen auch belegt
(act. 22/1 und 22/22).

E.514.2

Im Jahr 2021 betrugen die Einnahmen des Gesuchsgegners aus Lohn- und
Honorarzahlungen gemass der Gesuchstellerin CHF 78'766.00 (CHF 25'065.00 [Lohn

J. AG] + CHF 21'700.00 [Lohn F. AG] + CHF 20'000.00 [VR-Honorar
J. AG] + CHF 12'000.00 [VR-Honorar X. AG]). Auch diese Einnahmen
wurden — mit Ausnahme der Lohnzahlungen der J. AG (dazu sogleich) —im
Betrag nicht oder nur pauschal bestritten bzw. sind belegt (act. 42 Rz 25-28, act. 22/2).
E.514.3

Bel den Lohnzahlungen der J. AG wurden im Jahr 2021 verschiedentlich Abztige

vorgenommen. Die Gesuchstellerin ist der Ansicht, diese Lohnkurzungen durften nicht
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Gesuchsgegners erfolgt seien. Es sei vielmehr von [regul@ren] monatlichen Zahlungen von
CHF 2'088.80 auszugehen (act. 39 Rz 48). Der Gesuchsgegner entgegnet, die abgezogenen
monatlichen Telefongebihren seien Abonnementszahlungen fur das Handy von

E. gewesen (act. 42 Rz 35). Als Beweis dafUr offeriert er allerdings lediglich
seine eigene Parteiaussage, obwohl Beweise im summarischen Verfahren grundsétzlich
mittels Urkunden zu erbringen sind (Art. 254 Abs. 1 ZPO). Falls er das Handy-Abonnement
von E. tatsachlich Gber die J. AG abgerechnet hétte, missten die Belege
dort in der Buchhaltung abgelegt sein, sodass esihm auch ohne Weliteres hétte moglich sein
mussen, diese einzureichen. Dass die Abzuge tatsachlich das Mobiltel ef onabonnement von
E. betroffen haben, kann deshalb nicht al's glaubhaft gemacht gelten.

E.5.15

Klar nicht als Einkommen anrechenbar ist hingegen die Rickerstattung der
Grundstiickgewinnsteuer auf das Privatkonto des Gesuchsgegners. Wie die Bezeichnung
schon sagt, handelt es sich um die Rickerstattung eines Geldbetrags, der zu einem friheren
Zeitpunkt bezahlt worden ist.

E.5.16

Was die Spesen betrifft, so ist zu differenzieren. Entschadigungen fir effektiv angefallene
und betriebsnotwendige Spesen sind — auch wenn sie pauschalisiert sind — nicht zum
Nettolohn hinzuzuzéhlen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_1023/2020 vom 20. April
2021 E. 5.3.5). Im Rahmen des Eheschutzverfahrens wird regelméssig in Nachachtung des
summarischen Verfahrens nur eine Plausibilitétsprifung vorgenommen und auf das
Erheben umfangreicher Beweise verzichtet (Six, Eheschutz, 2. A. 2014, N 2.132). Auchin



diesem Kontext ist indessen bei einer selbsténdigen bzw. quasi-selbstandigen Téatigkeit das
Missbrauchspotenzial solcher Auszahlungen mit in Betracht zu ziehen.

E.516.1

In den Jahren 2020 und 2021 gibt es vier verschiedene Arten von Spesenvergitungen, die
auf dem Privatkonto des Gesuchsgegners verbucht wurden. Es gibt einerseits prazise,
ungerade Betréage, deren Zweck im Buchungstext bereits umschrieben ist und die zum
entsprechenden Ereignis, das die Spesen ausgel 0st hat, in relativ engem zeitlichem
Zusammenhang stehen (z.B. am 30. Dezember 2020 CHF 157.95 fir "C.

expenses project AC. October-December 2020" [act. 22/1]). In diesen Fallen ist
glaubhaft, dass es sich um echte und berechtigte Spesenvergitungen handelt, denen auch
tatsachlich angefallene geschéftliche Auslagen gegentiberstehen.

E.516.2

Welter gibt es Spesenvergutungen Uber prazise, ungerade Betrage, die gemass Buchungs-
text bestimmte Zeitperioden abgelten sollen, ohne dass der Verwendungszweck ndher
umschrieben ist (z.B. am 12. Mé&rz 2020 CHF 505.33 fir "Expenses January-March 2020"
[act. 22/1]). Bei solchen Zahlungen ist grundsétzlich ebenfalls glaubhaft, dass es sich um
echte Spesenvergitungen handelt, d.h. dass sie konkret entstandene Berufsauslagen decken
sollen. Sofern sie zeitnah ausbezahlt wurden und vom Umfang her nicht in einem
unangemessenen V erhaltnis zum ausbezahlten Lohn stehen, besteht kein Grund zur
Annahme, dass es sich um missbrauchliches Verhalten zur Optimierung der
Berechnungsgrundlagen im eherechtlichen Verfahren handelt. Solche Spesenvergitungen
sind folglich ebenfalls nicht als Lohn anzurechnen.
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E.51.6.3

Anders sind hingegen Spesenvergitungen zu behandeln, die fir einen langer
zurlckliegenden Zeitraum bzw. ein langer zurtickliegendes Ereignis vergitet wurden. So
hat sich der Gesuchsgegner im Jahr 2020 insgesamt CHF 3'701.81 als Vergutung fir Spesen
auszahlen lassen, die im Jahr 2019 angefallen sein sollen (act. 22/1). Im Jahr 2021 liess er
sich insgesamt CHF 4'493.10 als Vergutung fir Spesen auszahlen, die angeblich im Jahr
2020 oder gar 2019 angefallen sind (act. 22/2). Soweit die Spesenereignisse auch in diesen
Féallen aufgrund des Buchungstexts nachvollziehbar sind, ist zwar grundsétzlich glaubhaft,
dass diese Spesen einst tatsachlich angefallen sind. Jedoch ist nicht nachvollziehbar,
weshalb sie erst so spét vergitet wurden. Dies betrifft in ganz besonderem Masse die
Vergutungen fur Spesen aus dem Jahr 2019, da der Gesuchsgegner geltend macht, erst im
Jahr 2020 seien die Gesellschaften aufgrund der Corona-Krise finanziell in Schieflage
geraten. Folglich gab esfir diesen Zeitraum erst recht keinen Grund, die Vergitung von
Spesen aufzuschieben. Insgesamt Uberwiegt deshalb in Bezug auf diese Spesenvergitungen
der Eindruck, dass es bei diesen Auszahlungen primér darum ging, sich Geld auszahlen zu
lassen, ohne es sich al's Einkommen anrechnen lassen zu miissen. Dieses Vorgehen kann
nicht geschiitzt werden, sodass auch diese Betrége dem Einkommen des Gesuchsgegners
anzurechnen sind.

E.5164

Schliesslich hat sich der Gesuchsgegner mehrfach runde Summen unter dem Titel "advance
expenses', also "Spesenvorschuss' auszahlen lassen. Diese Betrage beziehen sich zwar



teilweise auf einen bestimmten Zeitraum, kénnen aber keiner bestimmten Auslage
zugeordnet werden. Der Gesuchsgegner machte auch keinerlei Ausfihrungen dazu, fur
welche Art von Auslagen er diese Betrége verwendet hat. Unter diesen Umstanden ist nicht
glaubhaft gemacht, dass es sich um echte Spesenvergitungen handelt. Stattdessen ist
vielmehr von versteckten L ohnauszahlungen auszugehen. Im Jahr 2020 kam eine solche
Vorauszahlung nur ein einziges Mal, am 17. August 2020, vor ("Prepayment travel
expenses’, CHF 800.00 von der J. AG [act. 22/1]). Im Jahr 2021 gab es 5 solche
Zahlungen von der J. AG und der F. AG: Am 26. Méarz 2021 tber CHF
1'000.00, am 20. Mai 2021 uber CHF 500.00, am 7. Juni 2021 Ulber CHF 300.00, am 18.
Juni 2021 Gber CHF 500.00 und am 19. Juli 2021 tber CHF 500.00 (jeweils unter dem Titel
"advance expenses’ oder "prepayment expenses' [act. 22/2]). Diese Betrége in der Hohe
von CHF 800.00 fur das Jahr 2020 und von insgesamt CHF 2'800.00 fur das Jahr 2021 hat
sich der Gesuchsgegner an sein Einkommen anrechnen zu lassen.

E.51.7

Was die Mietzinseinnahmen fir die Liegenschaft in (Land) betrifft, kann der
Gesuchstellerin hingegen nicht gefolgt werden. Esist aufgrund der Akten nachvollziehbar,
dass der Gesuchsgegner erhebliche Summen fir die Liegenschaft in (Land)
ausgegeben hat. Dies wird auch von der Gesuchstellerin nicht bestritten. Vielmehr
behauptet auch sie, dass er viel Geld fur Mobel in (Land) ausgegeben habe.
Insofern ist glaubhaft, dass seine diesbeziiglichen Ausgaben die Mietzinseinnahmen
Ubersteigen. Selbst wenn nicht alle Ausgaben unbedingt erforderlich gewesen wéren, ist
nicht glaubhaft, dass dem Gesuchsteller aus der Vermietung der Wohnung in

(Land) ein Nettogewinn verblieben ist. Dasselbe gilt fur das Auto in Norwegen.
Auch in Bezug darauf hat der Gesuchsgegner belegt, dass seine Ausgaben die Einnahmen
von CHF 700.00 Uberstiegen haben (act. 22/51). Anrechnen lassen muss sich der
Gesuchsgegner hingegen fir das Jahr 2021 die Mietzinseinnahmen aus dem Parkplatz in

in der H6he von insgesamt
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keine Rolle (vgl. vorne E. 5.1.4).

E.518
Was sodann die Vermdgensverschiebungen zwischen der L. ASund dem
Gesuchsgegner bzw. der J. AG und dem Gesuchsgegner angeht, so ist

festzuhalten, dass diese Zahlungen dem Gesuchsgegner nicht als Einkommen angerechnet
werden kdnnen. Der Saldo zwischen ausgehenden und eingehenden Zahlungen ist aus Sicht
des Gesuchsgegners negativ. Der offenkundige Liquiditatsbedarf der Gesellschaften 18sst an
deren finanzieller Gesundheit zwar stark zweifeln. Dartiber hinaus sind aber keine
Anhaltspunkte daftir ersichtlich, dass es sich dabel um etwas anderes a's tatsachlich um
Darlehen und Darlehensriickzahlungen handelt.

E.5.19

Soweit die Gesuchstellerin schliesslich neu behauptet, der Gesuchsgegner arbeite gar nicht
wirklich fir die Gesellschaften, so ist sie damit nicht zu horen. Esist nicht ersichtlich,
weshalb die Gesuchstellerin eine solche Erkenntnis erst aufgrund der Einsicht in die
Bankbel ege des Gesuchsgegners hétte haben kdnnen. Immerhin arbeitete die
Gesuchstellerin in der Vergangenheit selbst fur die Gesellschaften der Parteien, sodass
erwartet werden kann, dass sie die dort anfallenden Arbeiten kennt. Wenn sienunim



Nachhinein in Abrede stellt, dass fur die Gesellschaften Uberhaupt Arbeit anfalle, erfolgt
dies mithin verspatet und ist aufgrund ihres prozessualen Verhaltens auch nicht glaubhaft.

E.5.1.10

Zusammengefasst hat sich aufgrund der im Berufungsverfahren neu eingereichten Akten
ergeben, dass der Gesuchsgegner im Jahr 2020 ein Nettoeinkommen in der Hohe von
gerundet CHF 67'759.00 erzielt hat (CHF 63'256.95 [L 6hne und Honorare] + CHF 3'701.81
[ Spesen fur vergangene Jahre] + CHF 800.00 [pauschale Spesenvergutungen]), was einem
durchschnittlichen monatlichen Einkommen von CHF 5'647.00 entspricht. Zu diesem
Nettoeinkommen sind gemaéss E. 8.7.3.3 des angefochtenen Entscheids CHF 2'154.00 fir
den nicht notwendigen Geschéftsaufwand der G. AG (Rechnungen von RA

Y. ) aufzurechnen. Zwar halt der Gesuchsgegner auch in seiner Berufung daran
fest, es handle sich dabei um einen geschéftlichen Aufwand, auch wenn es bei dieser
Rechnung einzig um die Abwahl der Gesuchstellerin aus dem Verwaltungsrat gegangen sai.
Eine Aufrechnung sel daher nicht zuléssig (act. 1 [Z2 2021 31] Rz I11/6, 1. Lemma). Damit
wiederholt er jedoch lediglich seine bereits im erstinstanzlichen Verfahren vertretene
Meinung und stellt diese den Erwégungen der Vorinstanz entgegen, ohne sich mit dem
angefochtenen Entscheid argumentativ ausei nanderzusetzen und daran begrtindete Kritik zu
Uben. Dies genligt den Anforderungen an eine Berufungsbegrindung nicht (vgl. vorne E.
2.1), sodass auf die Berufung in diesem Punkt nicht eingetreten werden kann. Aufgrund der
neuen Beweislage nicht mehr aufzurechnen sind indessen die CHF 2'831.20 fir die Uber die
Gesellschaften bezogene Kurzarbeitsentschadigung. Aus den vom Gesuchsgegner
eingereichten Kontoausztigen ist nicht ersichtlich, dass ihm diese Kurzarbeitsentschadigung
zusétzlich zum von den Gesellschaften ausbezahlten Lohn zugeflossen wére. Folglich ist
davon auszugehen, dass die Gesell schaften mit diesem Geld den Lohn des Gesuchsgegners
bezahlt haben. Das anrechenbare Einkommen des Gesuchsgegners belduft sich demnach im
Jahr 2020 auf insgesamt CHF 69'913.00, was eiln monatliches Einkommen von CHF
5'826.00 ergibt.
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78'766.00 [L6hne und Honorare] + CHF 450.00 [Mietzinseinnahmen] + CHF 4'493.10
[Spesen fur vergangene Jahre] + CHF 2'800.00 [ pauschal e Spesenvergitungen]) bzw. im
Durchschnitt pro Monat CHF 7'209.00. Soweit das tatsachliche Einkommen des
Gesuchsgegners fur die nachfolgenden Erwagungen massgebend ist, wird folglich auf diese
Zahlen abzustellen sein.

E.5.2

Zur Berechnung des Ehegattenunterhalts bis zum Auszug des Gesuchsgegners aus der
ehelichen Wohnung flhrte die Vorinstanz im Wesentlichen Folgendes aus (Vi act. 52 E.
8.3): Vorliegend seien beide Ehegatten in einem 100%-Pensum erwerbstétig und es sei
unbestritten, dass E. "zurzeit" von den Parteien ungefahr je zur Halfte betreut
worden sei. In dem von den Ehegatten gelebten Ehemodell der Doppel verdienstehe hétten
mithin beide Ehegatten einen ungefahr gleich grossen Anteil der Familienarbeit geleistet.
Der Gesuchsgegner habe vom 1. Mai 2020 bis zum Auszug aus der ehelichen Liegenschaft
ein monatliches Nettoeinkommen von rund CHF 4'416.00 gehabt. Ein hypothetisches
Einkommen sei ihm fir die Zeit vom 1. Mai 2020 (ruckwirkend) bis zum 31. August 2021
(zu kurze Ubergangsfrist) nicht anzurechnen. Die Gesuchstellerin erziele seit 1. Mai 2020
ein monatliches Nettoeinkommen von CHF 15'119.10. Gemessen am Einkommen beider



Ehegatten von CHF 19'535.10 entspreche das Einkommen des Gesuchsgegners einem
Anteil von rund 23 %, dasjenige der Gesuchstellerin einem solchen von rund 77 %. In
diesem Umfang hétten sich die Parteien grundsétzlich am Unterhalt zu beteiligen. Dem
Gesuchsgegner kdnne nicht vorgeworfen werden, dass er wahrend Monaten (von Mai bis
Oktober 2020) passiv geblieben sai. Mit der M6glichkeit einer rickwirkenden
Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs soll dem berechtigten Ehegatten denn auch
genau die notwendige Zeit eingestanden werden, zunachst eine einvernehmliche Regelung
zu suchen. Sein Verhalten konne jedenfalls nicht als Verzicht auf h6here Leistungen
aufgefasst werden. Die Ehegatten hétten sodann gemeinsam, ein jeder nach seinen Kréaften,
far den gebUhrenden Unterhalt der Familie zu sorgen. Folglich seien die Barkosten von den
Parteien entsprechend den jewelligen Einkiinften zu tragen. Diese Kosten fir das
gemeinsame tégliche L eben seien vom Gesuchsgegner auf insgesamt CHF 6'904.00
beziffert worden, was von der Gesuchstellerin unkommentiert geblieben sei. Damit sei die
Gesuchstellerin ihrer Bestreitungslast nicht nachgekommen, weshalb vorliegend darauf
abzustellen sei. Zwischen den Parteien sei sodann unbestritten, dass die Fixkosten
(Hypotheken/Nebenkosten Wohnung/K rankenkassenpramien/K osten E. /etc.) bis
anhin je halftig bezahlt worden seien, mithin im Umfang von je CHF 3'452.00. Daran hétte
sich der Gesuchsgegner gemessen am Einkommen der Parteien jedoch im Umfang von 23
% (CHF 1'588.00) und die Gesuchstellerin im Umfang von 77 % (CHF 5'316.00) zu
beteiligen gehabt. Die von den Parteien jeweils geschul deten Beitrége seien deshalb
miteinander zu verrechnen und die Differenzzahlung der zu hoheren Leistungen
verpflichteten Gesuchstellerin "aufzuerlegen”. Die Gesuchstellerin schulde dem
Gesuchsgegner fir die Zeit vom 1. Mai 2020 bis zum Auszug des Gesuchsgegners aus der
ehelichen Liegenschaft, langstens bis zum 31. August 2021, folglich einen monatlichen
Betrag von CHF 1'864.00 (= CHF 5'316.00 ./. CHF 3'452.00). Ein daruberhinausgehender
Anspruch auf Aufteilung sdmtlicher Einkinfte bestehe nicht.
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E.53

Die Gesuchstellerin bringt dagegen vor, die Vorinstanz verkenne, dass die konsensuale
Bestreitung der L ebenshaltungskosten der im gleichen Haushalt |ebenden Personen
materiell eine Befriedigung des Unterhaltsanspruchs bedeute, wenn denn Uberhaupt ein
solcher bestehe. Vorliegend habe die Vorinstanz selber festgestellt, dass die Parteien die
Kosten der Familie bisher hélftig bezahlt hatten. Aus den neu eingereichten Beilagen sei
ersichtlich, dass die Parteien wahrend der gesamten Zeit bis Juni 2021 vorbehaltlos etwa
hélftige Beitrage an die Bestreitung der gemeinsamen K osten geleistet hatten. Die
Berufungsklagerin habe leicht hdhere Beitrage entrichtet, weil sie hdhere VV G-Pramien
habe und der Gesuchsgegner nicht bereit gewesen sei, sich an diesen zu beteiligen. Es habe
demzufolge zwischen den Parteien ein Konsens bestanden, was die Bestreitung der
gemeinsamen Kosten anbelange. Dieser Konsens werde durch das Stellen eines Antrags auf
Zusprechung von Unterhaltsbeitragen seitens des Gesuchsgegners nicht unterbrochen bzw.
aufgehoben. Der Gesuchsgegner habe keine entsprechenden V orbehalte angebracht. Im
Gegenteil: Wie den eingereichten E-Mails zu entnehmen sei, habe er die Gesuchstellerin
auch nach dem 5. Oktober 2020 aufgefordert, bestimmte (haftige) Beitrage zu bezahlen
bzw. auf das gemeinsame Konto zu tberwei sen zwecks Begleichung der Kosten des
gemeinsamen taglichen Lebens. Welter sai zu beriicksichtigen, dass der Gesuchsgegner
weder in der Gesuchsantwort noch an der Eheschutzverhandlung einen Antrag auf



Zusprechung von Unterhal tsbeitrégen gestellt habe. Der Gesuchsgegner habe an der
Eheschutzverhandlung und somit zu einem Zeitpunkt, an dem das Einkommen der
Gesuchstellerin bekannt gewesen sei, an den Antrégen in der Gesuchsantwort festgehalten.
Darauf sei er zu behaften. Fir einen Unterhaltsanspruch bestehe damit kein Raum. Die
Unterhaltsverpflichtung der Gesuchstellerin sei daher aufzuheben (act. 1 Rz 65 ff).

E.53.1

Der Gesuchsgegner entgegnet, die Gesuchstellerin gehe zu Unrecht davon aus, dass die
Parteien einen Konsens Uber die Bestreitung der L ebenshaltungskosten gefunden hétten.
Vielmehr verhalte es sich so, dass sich der Gesuchsgegner nie mit einer haftigen Teilung
der Lebenshaltungskosten einverstanden erklért habe. Im Gegentell habe er aufgezeigt, dass
er die Kosten nicht tragen kénne und sich aufgrund der faktischen Trennung einen
riickwirkenden Unterhaltsanspruch vorbehalte bzw. einen angemessenen Unterhaltsbeitrag
einfordere. Auch treffe es nicht zu, dass der Gesuchsgegner keinen Antrag auf Zusprechung
von Unterhaltsbeitrégen gestellt habe. Er habe sowohl riickwirkend al's auch ab dem
Zeitpunkt des Auszuges einer Partel Unterhaltsbeitrage gefordert. Schliesslich habe der
Gesuchsgegner mit Berufung vom 24. Juni 2021 seine Unterhaltsforderungen bekraftigt
(act. 6 Rz 11/38).

E.53.2

Die Ehegatten sorgen gemeinsam, ein jeder nach seinen Kréften, fir den gebuhrenden
Unterhalt der Familie (Art. 163 Abs. 1 ZGB). Das geltende Recht konstituiert mithin eine
materielle Gleichberechtigung und Gleichverpflichtung der Eheleute gemass ihren
individuellen M6glichkeiten. Eine gleichberechtigte Arbeitsteilung bedeutet dabei nicht
zwingend eine gleich hohe Beitragsleistung. Die Eheleute kdnnen auch eine ungleiche
Aufteilung vereinbaren. Esist nach geltendem Eherecht ausdrticklich den Ehegatten
Uberlassen, sich Uber die Rollenverteilung sowie Uber Art und Umfang ihrer Beitréage an den
gemeinsamen Unterhalt zu einigen. Obergrenze der Beitragdeistung ist stets die
individuelle Leistungsfahigkeit des/der Einzelnen. Insgesamt muss durch die

Beitrags eistungen beider Eheleute der gebiihrende Unterhalt der Familie tatséchlich
gedeckt werden. Die Eheleute sollen bei ihren Vereinbarungen die Bedirfnisse der
ehelichen Gemeinschaft und ihre
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passen die Eheleute ihre Aufgabenteilung und Beitragsleistungen den sich verandernden
Gegebenheiten an, oftmals auch konkludent, kaum schriftlich oder in Abgabe von
mundlichen Willenserklarungen. Der Konsens mag daraus ersichtlich sein, dass eine
bestimmte Aufgabenteilung widerspruchslos wahrend langerer Zeit praktiziert wird. Eine
einmal getroffene Vereinbarung der Eheleute Uber eine bestimmte Aufgabenteilung und
somit Beitragsleistung ist grundsétzlich verbindlich und steht unter dem Schutz von Treu
und Glauben (Schénbucher Adjani, Ausgleich ausserordentlicher Leistungen zwischen den
Eheleuten, AJP 3/2012 S. 309 ff. m.H.; BGE 147 |11 308 E. 5.3 m.H. auf BGE 114 |1 13 E.
3; 144 111 502 E. 6.6). Kdnnen sich die Ehegatten hingegen nicht einigen, so setzt das
Gericht im Eheschutzverfahren die Geldbeitrdge an den Unterhalt der Familie fest. Die
Leistungen kénnen fur die Zukunft und fir das Jahr vor Einreichung des Begehrens
gefordert werden (Art. 173 Abs. 1 und 3 ZGB). Wird der eheliche Haushalt aufgehoben,
richtet sich der Unterhaltsanspruch nach Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB. Art. 173 Abs. 3ZGB
gilt diesfallsjedoch analog (Urteil des Bundesgerichts 5A_592/2018 vom 13. Februar 2019



E.2.1mH.).

E.533

Die Parteien sind sich zunachst uneins, ob ein Konsens tber die Hohe ihrer jeweiligen
Beitragdeistungen fir die Zeit wahrend des Zusammenlebens im selben Haushalt bestanden
habe. Zur Darlegung ihres Standpunktes zu diesem Thema brachten sieim
Berufungsverfahren teilwel se neue Behauptungen und Beweismittel ein. Diese sind
aufgrund der Novenschranke von Art. 317 Abs. 1 ZPO, diefur diesen Tell des
Berufungsverfahrens gilt (vgl. vorne E. 2.4), jedoch verspétet erfolgt bzw. eingereicht
worden. Dies betrifft insbesondere die neue Behauptung des Gesuchsgegners, er habe sich
mit der halftigen Teilung nie einverstanden erklart, sowie die ebenfalls neue Behauptung
der Gesuchstellerin, die Parteien hatten auch nach dem 5. Oktober 2020 vorbehaltlos die
Kosten hélftig getragen und der Gesuchsgegner habe sie mitunter dazu aufgefordert, ihre
Halfte der Kosten zu bezahlen. Diese Behauptungen samt der dazu eingereichten
Beweismittel mussen unbeachtet bleiben, da es sich weder um echte Noven handelt, noch
dargelegt wurde, weshalb es nicht moglich gewesen wére, diese bereits im erstinstanzlichen
Verfahren einzubringen.

E.534

Massgebend sind nach dem Gesagten die Behauptungen und Beweismittel der Parteien im
erstinstanzlichen Verfahren, wo sie sich zur Frage des Ehegattenunterhalts
zusammengefasst wie folgt dusserten: Die Gesuchstellerin machte im Eheschutzgesuch
vom 27. Januar 2020 geltend, sie sei derzeit nicht erwerbstétig und kiimmere sich
ausschliesslich um die Kinderbetreuung. Unterhaltsbeitrdge forderte sie dennoch erst ab
Auszug des Gesuchsgegners aus der ehelichen Wohnung (Vi act. 1 Rz 14 und 17 f. sowie
Rechtsbegehren Ziff. 8). Der Gesuchsgegner stellte demgegeniber in seiner Stellungnahme
vom 5. Méarz 2020 den Antrag, von der Festsetzung von Unterhaltsbeitrégen sei derzeit
abzusehen, denn es sei ihm mangels gentigenden Einkommens nicht moglich, solche zu
bezahlen. Der Gesuchstellerin sei hingegen die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit von
mindestens 60 % moglich und zumutbar (Vi act. 9 Rz 11/7 sowie Rechtsbegehren Ziff. 6).
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die Gesuchstellerin dann bekannt, dass sieim Mai 2020 eine neue Vollzeitstelle als Head of
Finance bei der AD. AG angetreten habe und damit ein Nettoeinkommen von
CHF 15'119.10 pro Monat erziele. Gleichzeitig erklérte ihre Rechtsvertreterin, dass kein
Antrag auf Zusprache von Ehegattenunterhaltsbeitragen mehr gestellt werde (Vi act. 18
Ziff. 2, 44 und 45). Ausserdem liess die Gesuchstellerin ausfihren, dass sie ihren neuen
Arbeitsvertrag und ihre Lohnabrechnungen der Monate Mai und Juni 2020 dem
Gesuchsgegner bereits zu einem friiheren Zeitpunkt vorgelegt habe, was seitens des
Gesuchsgegners unwidersprochen blieb (Vi act. 18 S. 22 [zweite Parteivortrage]). Der
Gesuchsgegner hielt zudem ungeachtet des neuen Einkommens der Gesuchstellerin an
seinen bereits am 5. Méarz 2020 gestellten Antrégen [Verzicht auf Festsetzung von
Unterhaltsbeitragen] fest (Vi act. 18 S. 20). Erst am 5. Oktober 2020 machte der
Gesuchsgegner in einer "Noveneingabe” neu einen Unterhaltsbeitrag geltend und zwar
rickwirkend ab 1. Mai 2020. In dieser Eingabe behauptete er, die Fixkosten
(Hypotheken/Nebenkosten Wohnung /K rankenkassenpramien/K osten E. /etc.)
wurden zurzeit von den Parteien je héalftig bezahlt, was fur ihn aufgrund seines viel tieferen
Einkommens "sehr schwierig und herausfordernd” sei. Die Gesuchstellerin kdnne



demgegeniber mit ihrem Einkommen "mit Sicherheit” hohe Ersparnisse bilden. Sein
Einkommen bezifferte der Gesuchsgegner auf CHF 4'000.00 und den Bedarf der Familie
insgesamt auf CHF 6'904.00, wovon er CHF 3'496.00 seinem personlichen Bedarf
zurechnete (Vi act. 32 Rz 11/1.11.). Die Gesuchstellerin entgegnete in ihrer Stellungnahme
vom 10. November 2020, der Gesuchsgegner kénne ohnehin keinen Unterhalt fordern,
solange die Parteien im selben Haushalt |ebten. Wie der Gesuchsgegner ausgeftihrt habe,
hétten die Parteien die Fixkosten fir den Haushalt gemeinsam ab dem gemeinsamen Konto
bezahlt. Im Weiteren bestritt sie, dass der Gesuchsgegner tatséchlich nur CHF 4'000.00 pro
Monat verdiene, und machte geltend, dass der Gesuchsgegner andernfalls eine
(unselbstandige) Anstellung suchen miisse (Vi act. 38 Rz 9). In seiner Stellungnahme vom
2. Dezember 2020 bestritt der Gesuchsgegner die Ausfihrungen der Gesuchstellerin
pauschal und machte lediglich geltend, er sei "keinesfalls" in der Lage, seine monatlichen
Auslagen mit seinem Einkommen selbst zu decken (Vi act. 41 S. 5 Ziff. 1 ["Zu B."]),
woraufhin die Gesuchstellerin am 18. Dezember 2020 noch einmal festhielt, dass die
Parteien die Kosten der Familie je hélftig bezahlten, was vom Gesuchsgegner anerkannt
werde (Vi act. 42 Rz 9). Der Gesuchsgegner wiederholte am 25. Januar 2021 noch einmal
seinen Standpunkt, wonach er auf Unterhaltsbeitrage angewiesen sei, um den gelebten

L ebensstandard aufrechterhalten zu konnen. Die Parteien wirden einzig die Fixkosten je
halftig bezahlen, was fir den Gesuchsgegner bei seinem jetzigen Einkommen sehr
schwierig und herausfordernd sei. Dies wirden auch seine Unterhaltsberechnungen zeigen
(Vi act. 45 Rz 11/4).

E.53.5

Aus diesen Ausfuhrungen ergibt sich —wie auch die Vorinstanz bereits zutreffend feststellte
—, dass die Parteien unbestrittenermassen die Fixkosten je hélftig ab ihrem gemeinsamen
Konto zahlten, solange sie einen gemeinsamen Haushalt fuhrten. Nichtsin den
Behauptungen der Parteien vor der Vorinstanz deutet zudem darauf hin, dass die Verteilung
der finanziellen Lasten bis zur Aufhebung des gemeinsamen Haushalts zwischen ihnen
jemals ein Diskussionsthema gewesen ware, bevor der Gesuchsgegner am 5. Oktober 2020
seinen Antrag zu diesem Thema stellte. Dass er sich mit der haftigen Teilung nie
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Berufungsverfahren und damit, wie schon erwéahnt, verspétet geltend. Im Ubrigen ist eine
ausdriickliche Einverstandniserkldrung auch gar nicht erforderlich, denn eine Einigung ist
auch durch konkludentes Verhalten méglich (vgl. zu den Unterhaltsbeitrdgen nach
Aufhebung des gemeinsamen Haushalts: Six, aa.O., N 2.60). Entsprechend ist bis zum 5.
Oktober 2020 zumindest von einem stillschweigenden K onsens zwischen den Parteien
hinsichtlich der finanziellen Lastenteilung auszugehen. Dariiber hinausist festzuhalten,
dass die Moglichkeit der rickwirkenden Festsetzung von Unterhaltsbeitrégen zwar gemass
richtiger Feststellung der Vorinstanz bezweckt, dass dem ansprechenden Ehegatten Zeit
bleibt, zunéchst eine einvernehmliche Regelung zu suchen. Dies setzt jedoch voraus, dass
entsprechende Gesprache auch tatséchlich geftihrt werden oder dies zumindest ernsthaft
versucht wird. Taten- und widerspruchsloses Abwarten des ansprechenden Ehegatten
verschafft demgegentiber keinen Anspruch auf riickwirkende Festsetzung von
Unterhaltsbeitrégen. Im Gegenteil kann sich in solchen Féllen der andere Ehegatte darauf
verlassen, dass die gelebte Regelung auf gegenseitigem Einvernehmen beruht.

E.53.6



Bis zum 5. Oktober 2020 [Datum der Einreichung des erstmaligen Antrags des
Gesuchsgegners auf Ehegattenunterhalt] ist aus diesen Griinden von einem Konsens
zwischen den Parteien hinsichtlich der Kostenverteilung auszugehen. Fir eine
rickwirkende Festsetzung von Unterhaltsbeitrdgen ab 1. Mai 2020 besteht mithin entgegen
der Ansicht der Vorinstanz vorliegend kein Raum. Vielmehr ist der eheliche
Unterhaltsbeitrag erst ab November 2020 zuzusprechen.

E.53.7

Die Gesuchstellerin ist der Auffassung, auch tber den 5. Oktober 2020 hinaus habe ein
Konsens hinsichtlich der Kostentragung zwischen den Parteien bestanden. Allerdings
gelingt esihr nicht, dies auch glaubhaft zu machen. Einerseits kénnen ihre neu
eingereichten Beweismittel, wie bereits erwahnt, nicht beachtet werden. Es wére ihr ohne
Weiteres moglich gewesen, diese bereitsim erstinstanzlichen Verfahren einzureichen, wo
Noven noch bis zum Beginn der Urtellsberatung zul&ssig gewesen wéren. Andererseits
ware selbst bel Beachtung ihrer neuen Beweismittel im vorliegenden Berufungsverfahren
entgegen ihrer Meinung aufgrund der faktisch halftigen Tragung der Lebenshaltungskosten
durch den Gesuchsgegner nicht dargetan, dass dies auch "vorbehaltlos' geschehen sei. Im
Gegenteil hat der Gesuchsgegner mit seinem Antrag auf Ehegattenunterhalt gerade seinen
Vorbehalt gegentiber der bisherigen hélftigen Teilung angemeldet. Bel dieser Ausgangslage
kann die Gesuchstellerin nichts fur sich daraus ableiten, dass er sich bis zum Entscheid tber
seinen Antrag weiterhin hélftig an den Kosten beteiligt hat.

E.538

Im Weiteren ist auch nicht ersichtlich, dass der Gesuchsgegner (konkludent) auf seinen
Anspruch auf eine Anpassung der Kostenverteilung an die gednderte Einkommenssituation
der Gesuchstellerin verzichtet hétte. Zwar hat er trotz bereits friher bestehender Kenntnis
von der neuen Arbeitsstelle der Gesuchstellerin seinen Antrag erst im Oktober 2020
gestellt. FUr ein konkludentes Einverstandnis, die haftige Aufteilung der Kosten weiterhin
bei zubehalten, wére aber erforderlich gewesen, dass er dies widerspruchslos wahrend
langerer Zeit hingenommen hétte. Wenige Monate reichen dafir nicht aus. Dass eine
explizite mindliche oder gar eine schriftliche Vereinbarung zwischen den Parteien Uber die
Beibehaltung der haftigen Kostentragung bestanden hétte, hat die Gesuchstellerin nicht
geltend gemacht. Unter diesen Umstanden ist ihre Berufung abzuweisen, soweit sie eine
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2020 beantragt.

E.54

Demgegeniber rigt der Gesuchsgegner, die ihm zugesprochenen Unterhaltsbeitrége fir die
Dauer bis zu seinem Auszug aus der ehelichen Wohnung seien zu tief. Zur Begrindung
macht er zusammengefasst geltend, die Vorinstanz habe verkannt, dass Art. 173 ZGB nur
dann anwendbar sei, wenn die Eheleute zusammenlebten, d.h. in einer umfassenden

L ebensgemeinschaft verbunden seien. Vorliegend sei jedoch Art. 176 ZGB anzuwenden, da
die Parteien in der ehelichen Wohnung faktisch getrennt gelebt hétten, was die
Gesuchstellerin an der Parteibefragung ebenfalls bestétigt habe. Entsprechend habe er
entgegen der Ansicht der Vorinstanz Anspruch auf einen halftigen Anteil am Uberschuss
der Gesuchstellerin. Auf diese Weise resultiere ein Unterhaltsbeitrag von CHF 5'454.00
(act. 1[Z2 2021 31] Rz 111/5). Auch die Gesuchstellerin halt dafr, dass vorliegend Art. 176
ZGB anwendbar sei (act. 1 Rz 79).



E.54.1

Auf Begehren eines Ehegatten setzt das Gericht die Geldbeitrage an den Unterhalt der
Familie fest (Art. 173 Abs. 1 ZGB). Heben die Ehegatten ihren gemeinsamen Haushalt auf
und ist die Aufhebung begriindet, so muss das Gericht auf Begehren eines Ehegatten die
Unterhaltsbeitrdge an die Kinder und den Unterhaltsbeitrag an den Ehegatten festlegen (Art.
176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB). Der Unterschied zwischen Geldbeitragen im Sinne von Art. 173
ZGB und ehelichen Unterhaltsbeitragen im Sinne von Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB liegt im
Wesentlichen in den unterschiedlichen Berechnungsmethoden, die angewandt werden.
Zwar richtet sich der finanzielle Unterhaltsanspruch grundsétzlich in beiden Féllen nach
Art. 163 ZGB (Fankhauser, in: Bichler/Jakob [Hrsg.], Kurzkommentar Schwei zerisches
Zivilgesetzbuch, 2. A. 2018, Art. 163 ZGB N 2; Brunner, in: Hausheer/Spycher [Hrsg.],
Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. A. 2010, N 04.03). Indessen haben sich in der Lehre und
Praxis fur die beiden verschiedenen Arten des Unterhalts verschiedene
Berechnungsmethoden herausgebildet. Wahrend der Geldbeitrag, zu dem ein Ehegatte
gestutzt auf Art. 173 ZGB verpflichtet werden kann, maximal 100 % der tatsachlichen

L ebenshaltungskosten entspricht (allenfalls zuziiglich eines Freibetrags zugunsten des
haushaltsfiihrenden Ehegatten bei ungleicher Aufgabenverteilung), wird gestitzt auf Art.
176 Abs. 1 ZGB eine zweistufige Unterhaltsberechnung mit Uberschussverteilung
durchgefihrt (Isenring/Kessler, Basler Kommentar, 6. A. 2018, Art. 173 ZGB N 7; Bram,
Zurcher Kommentar, 1998, Art. 173 ZGB N 21 und N 25 ff.; BGE 140 |11 337 E. 4.2.2, vgl.
auch Medienmitteilung des Bundesgerichts vom 9. Marz 2021). Dies hat zur Folge, dass der
unterhaltsberechtigte Ehegatte im letzteren Fall auch an einem allfalligen Uberschuss des
unterhaltspflichtigen Ehegatten partizipiert. Um zu beurteilen, ob und gegebenenfalls unter
welchen Voraussetzungen Art. 176 Abs. 1 ZGB auch auf Ehepaare anwendbar ist, die trotz
Trennung — verstanden a's Auflésung der Paarbeziehung — noch dieselbe Wohnung
bewohnen, ist primér Art. 176 ZGB auszulegen. Dass Art. 173 Abs. 1 ZGB anwendbar
ware, wenn kein "Getrenntleben” im Sinne von Art. 176 ZGB vorliegt, ist unstreitig.

E.54.2

Massgebend fur jede Auslegung ist in erster Linie der Wortlaut der fraglichen Bestimmung.
Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene I nterpretationen moglich, so muss nach
der wahren Tragweite der Bestimmung gesucht werden, wobei alle Auslegungsel emente zu
berticksichtigen sind (Methodenpluralismus). Dabei kommt es namentlich auf die
Entstehungsgeschichte, auf den Zweck der Norm, auf die ihr zugrunde liegenden
Wertungen
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Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber as Hilfsmittel,
den Sinn der Norm zu erkennen. Die Auslegung darf vom klaren Wortlaut eines
Rechtssatzes nur dann abweichen, wenn triftige Griinde daftr bestehen, dass er nicht den
wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt. Solche triftigen Griinde kdnnen sich aus der
Entstehungsgeschichte, aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift und aus dem
Zusammenhang mit anderen Gesetzesbestimmungen ergeben. Entscheidend ist danach
nicht der vordergriindig klare Wortlaut einer Norm, sondern der wahre Rechtssinn, welcher
durch die anerkannten Regeln der Auslegung zu ermittelnist (BGE 140 111 289 E. 2.1
m.H.).

E.543



Art. 176 Abs. 1 ZGB lautet wortlich wie folgt: "Ist die Aufhebung des gemeinsamen
Haushaltes begriindet, so muss das Gericht auf Begehren eines Ehegatten: 1. die
Unterhaltsbeitrdge an die Kinder und den Unterhaltsbeitrag an den Ehegatten festlegen;
[...]". Wortlichist in dieser Bestimmung die "Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes'
das entscheidende Kriterium fur die Zusprache von Unterhaltsbeitrégen und nicht etwa
bereits die (subjektiv entschiedene) Trennung. "Haushalt" bezeichnet geméass Duden die
Wirtschaftsfihrung mehrerer zusammenl ebender Personen (bzw. einer einzelnen Person);
aternativ die zu einem Haushalt gehdrende Personengruppe oder — flr den vorliegenden
Fall nicht relevant — die Einnahmen und Ausgaben einer Stadt, eines Staates etc. Als
Synonyme bezeichnet der Duden Etat, Finanzen, Finanzplan und Staatshaushalt
(<https.//www.duden.de/rechtschreibung/Haushalt>). Die Bezeichnung hat mithin eine
stark wirtschaftlich geprégte Bedeutung. Der Fokus liegt auf der wirtschaftlichen Einheit,
die die Hausgemeinschaft im Regelfall bildet. Daraus folgt, dass bei einer
grammatikalischen Auslegung von Art. 176 ZGB zu verlangen ist, dass die Ehegatten ihren
gemeinsamen Haushalt, d.h. ihre gemeinsame Wirtschaftsfihrung, aufgehoben haben,
damit der eheliche Unterhalt gestiitzt auf Art. 176 ZGB zugesprochen werden kann. Sie
mussen also ihre gemeinsame Wirtschaftsfiihrung bereits vollstandig oder zumindest
weitestgehend entflochten haben. Diesist nicht zwingend davon abhéngig, dass die
Ehegatten verschiedene Wohnungen beziehen. Indessen ist im Sinne einer naturlichen
Vermutung davon auszugehen, dass Ehegatten, die (voribergehend) nach einer Trennung
noch gemeinsam in derselben Wohnung leben, in der Regel weiterhin eine gemeinsame
Rechnung fuhren. Dies einerseits, weil siein den meisten Féllen bereits Giber eine gut
eingespielte interne Regelung, wie die Kosten des taglichen Bedarfs beglichen werden,
verfligen; andererseits aber auch, weil sie einen Grossteil der Fixkosten (insbes. Mietzins,
Lebensmittel, Verbrauchsmaterial im Haushalt, Telefon/Internet, Serafe-Gebuihr, etc.)
faktisch weiterhin teilen und eine trennscharfe Entflechtung gar nicht von einem Tag auf
den anderen vollzogen werden kann. Diesist umso mehr der Fall, wenn die Ehegatten
Kinder haben, well sich gerade die Kinderkosten bel einer von allen Familienmitgliedern
gemeinsam bewohnten Wohnung oftmals nicht klar einem Ehegatten zuordnen lassen. Ob
die Ehegatten sich noch als Paar verstehen oder nicht und ob sie fiir ihre Beziehung noch
eine Zukunft sehen oder bereits auf eine Scheidung hinwirken, ist nach grammatikalischer
Auslegung hingegen nicht von Belang fur die Frage, ob der Unterhalt nach Art. 173 Abs. 1
oder nach Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB festzusetzen ist.
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Diese Formulierung bezieht sich auf die Bestimmung in Art. 175 ZGB, worin die Grinde
aufgefuhrt sind, die einen Ehegatten zur Aufhebung des gemeinsamen Haushalts
berechtigen. Diese Bestimmung hat jedoch nach geltendem Recht kein Gewicht mehr, da
heute — anders als noch in den 1970er- und 1980er-Jahren (vgl. nachfolgend E. 5.4.5) —
nicht mehr umstritten ist, dass ein Ehepaar den gemeinsamen Haushalt jederzeit in
gegenseitigem Einvernehmen oder auch auf einseitigen Entschluss hin aufheben kann, ohne
deswegen irgendwel che rechtlichen Nachteile befrchten zu missen (vgl. Fankhauser,
aa0., Art. 176 ZGB N 2; Schwander, Baser Kommentar, 6. A. 2018, Art. 175ZGB N 3;
Six, aa.0., N 2.01 m.H.; Urteil des Bundesgerichts 5P.47/2005 vom 23. M&rz 2005 E. 2.2).

E.54.4

Die systematische Auslegung von Art. 176 Abs. 1 ZGB bringt fur die vorliegend
interessierende Frage keinen Erkenntnisgewinn. Sowohl Art. 173 asauch Art. 176 ZGB



stehen unter dem funften Titel (Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen) und darinim
Abschnitt K (Schutz der ehelichen Gemeinschaft). Dieser Abschnitt enthdlt wiederum in
den Marginaien zwei Titel: |. Beratungsstellen — unter dem nur der hier nicht
interessierende Art. 171 ZGB steht —und I1. Gerichtliche Massnahmen, wo sowohl Art. 173
alsauch Art. 176 ZGB zu finden sind. Art. 173 ZGB (Marginaie: a Geldleistungen) steht
innerhalb dieses Titels unter "2. Wahrend des Zusammenlebens'. Der ihm vorangehende
Art. 172 ZGB befasst sich mit den Grundsatzen des gerichtlichen Eingreifensin die
eheliche Gemeinschaft (Marginalie: 1. Im allgemeinen). Der unmittelbar auf Art. 173 ZGB
folgende Art. 174 ZGB steht ebenfalls unter "2. Wahrend des Zusammenlebens” und trégt
die Marginalie "b. Entzug der Vertretungsbefugnis'. Art. 176 ZGB (Marginalie: b.
Regelung des Getrenntlebens) steht unter " 3. Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes'.
Der unmittelbar davor unter demselben Titel stehende Art. 175 ZGB tragt die Marginalie
"a. Grunde". Aus dieser Systematik ergibt sich, dass Art. 173 ZGB die gerichtlichen
Massnahmen wahrend des Zusammenlebens regeln soll, wahrend Art. 176 ZGB die
gesetzliche Grundlage fur die (gerichtliche) Regelung des Getrenntlebens bildet, wenn der
gemeinsame Haushalt aufgehoben worden ist. Darber, wann von einem "Zusammenleben”
und wann von einer "Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes' bzw. von einem
"Getrenntleben" auszugehen ist, gibt sie hingegen keinen Aufschluss.

E.545

Fir die historische Auslegung ist die Botschaft tiber die Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Ehegiiterrecht und Erbrecht) vom
11. Juli 1979 beizuziehen. Diese enthdlt jedoch ebenfalls keine Hinwelise, unter welchen

V oraussetzungen ein Haushalt nach Auffassung des Gesetzgebers al's aufgehoben gelten
sollte. Zur Frage des gemeinsamen Haushalts (bzw. zur Aufhebung desselben) wurde
lediglich festgehalten, dass die Ehegatten verpflichtet seien, einen gemeinsamen Haushalt
zu fuhren, wobei esihnen freistehe, wie sie dies téten. Weigere sich ein Ehegatte ohne
triftigen Grund, so verletze er seine Ehepflicht, kdnne aber in Zukunft so wenig wie zuvor
daran gehindert werden, eine getrennte Wohnung zu haben. Nur werde in Zukunft im
Gegensatz zu friher auch die Frau selbstandig Wohnsitz begriinden kdnnen, selbst wenn sie
zur Aufhebung des gemeinsamen Haushalts nicht berechtigt sei. Bevor der Richter jedoch
Massnahmen zur Regelung des Getrenntlebens treffe (Art. 176 Abs. 1 und 2), misse der
gesuchstellende Ehegatte nachweisen, dass er zum Getrenntleben berechtigt sei (BBl 1979
111191 S. 1276).
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eines gemeinsamen Haushalts zwar nicht zwingend mit dem Bewohnen einer gemeinsamen
Wohnung einhergehen musste. Dies bildete fir ihn aber gleichwohl den Regelfall.
Ausserdem sah der Gesetzgeber vor, dass der Richter zunéchst die Berechtigung zum
Getrenntleben zu prifen hatte, bevor er gestiitzt auf Art. 176 Abs. 1 ZGB Unterhaltsbeitrége
zusprechen konnte. Wie schon erwéhnt, hat sich die Rechtsprechung diesbezlglich in der
Zwischenzeit aber gewandelt, sodass eine eigentliche Prifung zur Berechtigung zum
Getrenntleben faktisch nicht mehr stattfindet. Vielmehr ist das Getrenntleben bereits dann
zu "bewilligen", wenn ein Ehegatte seinen unverrickbaren Trennungswillen bekundet (vgl.
vorne E. 5.4.3).

E.54.6



In teleologischer Hinsicht ist zundchst festzuhalten, dass sowohl Art. 173 Abs. 1 asauch
Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB grundsétzlich dasselbe Ziel verfolgen: So sollen die Finanzen
der Ehegatten — ausgehend von den bisherigen ausdrticklich oder stillschweigend
getroffenen Vereinbarungen der Ehegatten Uber Aufgabenteilung und Geldleistungen — so
geregelt werden, dass nach Moglichkeit beide den bisher gelebten ehelichen

L ebensstandard weiterfiihren konnen. Dieser Standard bildet gleichzeitig die obere Limite
eines alfaligen Unterhaltsanspruchs (zu Art. 176 ZGB: BGE 147 111 293 E. 4.4, 140 111
337 E. 4.2.1; Urteile des Bundesgerichts 5A_493/2017 vom 7. Februar 2018 E. 3.1 und
5A_681/2018 vom 1. Mai 2019, je m.H.; vgl. auch (implizit) Fountoulakis, Basler
Kommentar, 6. A. 2018, Art. 176 ZGB N 2 f. — zu Art. 173 ZGB: Fankhauser, aa.O., Art.
163ZGB N 4 und N 13; Bram, a.a.O., Art. 173 ZGB N 27). Bel der Frage, wie dieses Ziel
erreicht werden kann, erweist sich aber wiederum das Kriterium der getrennten oder
gemeinsamen Wohnung als wesentlich. Der eheliche Lebensstandard kann in verschiedenen
Bereichen des L ebens zum Ausdruck kommen. Der Wohnstandard (inklusive Hausrat) ist
dabel von zentraler Bedeutung. Weitere Elemente konnen bei spiel sweise aber auch die
Anzahl und die Preiskategorie der benitzten Fahrzeuge, die Qualitét der Lebensmittel,
Frequenz und Destination von Ferienreisen, der Beizug von Haushaltshilfen, Anzahl und
Art der ausgelibten Hobbys etc. sein. Eine nicht unwesentliche Anzahl dieser Elemente
hangt dabei wiederum mehr oder weniger direkt von der (gemeinsam) bewohnten Wohnung
ab. Beispielsweise dirfte eine einmal beschéftigte Haushaltshilfe weiterhin die gesamte
Wohnung reinigen, die eingekauften Lebensmittel durften weiterhin von allen anwesenden
Familienmitgliedern konsumiert werden und die vorhandenen Fahrzeuge stehen a priori
allen Familienmitgliedern im selben Umfang wie zuvor zur Verfigung. Auch
Versicherungen werden regelméssig pro Haushalt (im Sinne einer familiaren
Hausgemeinschaft) abgeschlossen und laufen ohne Weliteres weiter, solange der
gemeinsame Wohnsitz beibehalten wird. Leben die Ehegatten trotz Trennung weiterhin in
einer Hausgemeinschaft, wird deshalb in vielen der erwahnten Bereiche der eheliche

L ebensstandard automatisch fur beide beibehalten. Zwar mag es aufgrund der Trennung
neue Streitigkeiten Uber die Beteiligung an den einzelnen Budgetpunkten geben.
Nennenswerte M ehrausgaben gegeniiber der Zeit vor der Trennung entstehen jedoch nicht
(in diesem Sinne auch Isenring/Kessler, aa.O., Art. 173 ZGB N 1, die darauf hinweisen,
dassesbel Art. 173 ZGB um die Finanzierung nur eines Haushaltes gehe, wogegen beim
sog. Getrenntleben nach Art. 176 ZGB die verfiigbaren Geldmittel auf zwel Haushalte
aufgeteilt werden mussen). Bei dieser Ausgangslage —
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weder erforderlich noch gerechtfertigt, eine zweistufige Unterhaltsberechnung mit
Uberschussverteilung vorzunehmen. Im Fokus steht bei diesem Szenario vielmehr die
Frage, wer die bekannten (und schon zuvor angefallenen) Kosten zu bezahlen hat, und es
soll sichergestellt werden, dass diese auch tatsachlich bezahlt werden kénnen. Dieser
Problematik wird mit der Festsetzung von Geldbeitragen an den Unterhalt der Familie
angemessen begegnet. Wiirde stattdessen bei gleichbleibendem Bedarf gegeniiber der
vorherigen Aufteilung der Kosten zwischen den Ehegatten neu eine Uberschussverteilung
eingefuhrt, wirde dies zwangs aufig zu einer nicht gewollten Vermdgensverschiebung
fuhren. Wie schon die Vorinstanz zutreffend ausfuhrte, besteht kein Anspruch auf
Aufteilung samtlicher Einkiinfte zwischen den Ehegatten (Vi act. 52 E. 8.3.2; s. auch
Goksu/Heberlein, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. A. 2016, Art. 173ZGB N
5). Sollte ein Ehegatte aufgrund der ehelichen Aufgabenteilung fur seinen personlichen



Bedarf (Freizeit, Kleider etc.) nicht ausreichend Geld zur Verfigung haben, so kann ihm
auch im Anwendungsbereich von Art. 173 ZGB gestiitzt auf Art. 173 Abs. 2 ZGB ein
entsprechender Freibetrag zugesprochen werden.

E.54.7

Im Ubrigen scheint auch das Bundesgericht davon auszugehen, dass das Getrenntleben
regelméassig mit dem Bezug separater Wohnungen einhergeht. So hielt es bereits mehrfach
fest, das Eheschutzgericht habe bei der Festsetzung der Unterhaltsbeitrége geméss Art. 176
Abs. 1 Ziff. 1 ZGB zu beriicksichtigen, dass der Zweck von Art. 163 ZGB, fir den
gebuhrenden Unterhalt der Familie zu sorgen, im Falle der Aufhebung des gemeinsamen
Haushaltes (Art. 175 f. ZGB) einen jeden Ehegatten verpflichte, nach seinen Kréften an die
Bestreitung der Mehrkosten beizutragen, die das Getrenntleben bzw. die Fihrung zweier
separater Haushalte verursache (BGE 138 111 97 E. 2.2; Urteile des Bundesgerichts
5A_681/2018 vom 1. Mai 2019 E. 5.1 und 5A_493/2017 vom 7. Februar 2018 E. 3.1). Wie
bereits dargelegt, entstehen Mehrkosten regelméssig tberhaupt erst dann, wenn die
Ehegatten separate Wohnungen bezogen haben. Ab dann wird in aller Regel die
"6konomische Gemeinschaft” (vgl. BGE 147 111 249 E. 3.5.1), welche die Ehegatten
bildeten, aufgegeben.

E.54.8

Zusammengefasst ergibt sich als Auslegungsergebnis, dass ein Unterhaltsbeitrag gestiitzt
auf Art. 176 Abs. 1 ZGB nur dann zuzusprechen ist, wenn die Ehegatten ihre gemeinsame
Wirtschaftsfiihrung (" 6konomische Gemeinschaft") aufgehoben haben. Diesist regelméssig
erst dann der Fall, wenn ein Ehegatte eine eigene, getrennte Wohnung bezieht (so auch: Six,
aa0., N 2.59). Zur Festsetzung des ehelichen Unterhaltsbeitrags fur die Zeit vor dem
Auszug eines Ehegatten in eine andere Wohnung ist deshalb grundsétzlich Art. 173 ZGB
anwendbar. Lediglich in besonderen Ausnahmefallen kann der Ehegattenunterhalt trotz
Beibehaltens elner gemeinsamen Wohnung nach den Grundsatzen von Art. 176 Abs. 1 ZGB
festgesetzt werden. Dies dirfte namentlich dann der Fall sein, wenn trotz gemeinsamer
Wohnung die wirtschaftliche Entflechtung zwischen den Parteien bereits derart
fortgeschritten ist, dass tatsachlich von zwei Haushalten (im Sinne von zwei separaten
wirtschaftlichen Einheiten) innerhalb derselben Wohnung gesprochen werden muss. Dass
der personlich-emotionale Bruch zwischen den Ehegatten al's definitiv erscheint und das
Zusammenleben bloss noch auf Zusehen hin beibehalten wird, andert am Gesagten
hingegen nichts.
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E.54.9

Dass vorliegend ein solcher Ausnahmefall gegeben ist, wurde nicht geltend gemacht und ist
auch nicht ersichtlich. Zwar trifft es zu, dass die Parteien bereits im erstinstanzlichen
Verfahren von einer (endgultigen) Trennung ausgegangen sind, obwohl sie noch im selben
Haushalt lebten, und sich geméass Ubereinstimmenden Angaben nach Méglichkeit aus dem
Weg gingen. Dennoch verstanden sie sich offensichtlich nach wie vor als wirtschaftliche
Gemeinschaft und zahlten unbestrittenermassen auch die regelméssigen Fixkosten ab einem
ihrer gemeinsamen Konten. Von einer Aufhebung des gemeinsamen Haushaltesim Sinne
einer vollstandigen wirtschaftlichen Entflechtung kann nicht die Rede sein. Der Auffassung
des Gesuchsgegners kann deshalb nicht gefolgt werden. Der Gesuchsgegner zog am 31.
August 2021 aus der Familienwohnung aus. Ab diesem Zeitpunkt ist der Ehegattenunterhalt



nach Art. 176 Abs. 1 ZGB festzulegen.

E.54.10

An diesem Ergebnis &ndert auch die vom Gesuchsgegner zitierte (vermeintliche)
Lehrmeinung von Bram nichts. Diese lautet im vollstandigen Zitat wie folgt (Bram, a.a.O.,
Art. 173 ZGB N 3): "Art. 173 ZGB ist nur anwendbar, wenn die Ehel eute zusammenl eben,
d.h. in einer umfassenden L ebensgemeinschaft verbunden sind. Bei Aufhebung des
gemeinsamen Haushaltes kommt Art. 176 ZGB zum Zuge. Ehefrau und Ehemann sind auch
unter dem neuen Recht grundsétzlich zum Zusammenleben verpflichtet. Sie entscheiden
gemeinsam, wie sie ihr Zusammenleben gestalten wollen; ihr Freiraum ist grosser as
friher. Das Zusammenleben kann zeitlich oder raumlich mehr oder weniger intensiv sein.
Es kann sich beispielsweise in getrennten Wohnungen abspielen. Entscheidend ist, ob die
Eheleute in einer umfassenden, d.h. kérperlichen, geistig-seelischen und wirtschaftlichen
Gemeinschaft verbunden sind. Solange dies der Fall ist, leben sieim Sinne des Eherechts
zusammen." Der Gesuchsgegner hat diesen Absatz Sinngemass so interpretiert, asreiche
bereits der Wegfall der "geistig-seelischen Gemeinschaft" (als eines der drel Elemente, die
zu einer "umfassenden L ebensgemeinschaft” fuhren) aus, um den gemeinsamen Haushalt
aufzuheben. In der zitierten Passage geht es aber nicht um die Aufhebung des ehelichen
Haushalts, sondern vielmehr um dessen Begriindung. Sie enthélt die Aussage, dass (nach
dem "neuen” Eherecht, das 1988 in Kraft getreten ist) auch bel getrennten Wohnungen ein
eheliches Zusammenleben moglich ist, sofern die Eheleute in einer umfassenden, d.h.
korperlichen, geistig-seelischen und wirtschaftlichen Gemeinschaft verbunden sind. In
dieselbe Richtung geht im Ubrigen auch BGE 121 11 49, wo festgehalten wurde, dass der
fehlende gemeinsame Wohnsitz nicht zum Dahinfallen der ehelichen Gemeinschaft fihrt,
wenn aufgrund eines gemeinsamen Willens der Ehegatten die Stabilitét der Ehe
offensichtlich intakt ist. Daraus folgt, dass der Wille zur Fortfthrung der Ehe (der wohl mit
der "geistig-seelischen Gemeinschaft” in etwa gleichgesetzt werden kann) zwar einen
fehlenden gemeinsamen Wohnsitz im Hinblick auf die Bildung einer ehelichen
Gemeinschaft kompensieren kann. Dass umgekehrt aber bereits der Wegfall dieses Willens
zur Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes fuihrt, ergibt sich daraus gerade nicht.

E.55

Wie die Vorinstanz zu Recht festhielt, schuldet die Gesuchstellerin dem Gesuchsgegner
daher wahrend des Zusammenl ebens bloss denjenigen Betrag als ehelichen Unterhalt, der
ihrem (gemessen am Einkommen) proportionalen Anteil an den Gesamtausgaben der
Familie entspricht. Eine Uberschussverteilung erfolgt demgegentiber nicht. Die
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6'904.00 beziffert. Diese Summe hat die Vorinstanz ihrem Entscheid zugrunde gelegt. Wie
noch zu zeigen sein wird (vgl. hinten E. 6.4.1), lag der Bedarf der Familie wahrend des
Zusammenl ebens (insbesondere unter Einbezug der Kosten fir S. ) tatsachlich
hoher. Der Gesuchsgegner hat den vorinstanzlichen Entscheid diesbeziiglich jedoch zu
Recht nicht beanstandet, zumal es seine eigenen Zahlen waren, auf welche die Vorinstanz
abgestellt hat. Daher kann vorliegend offenbleiben, ob die Vorinstanz im Zusammenhang
mit der Festsetzung der Geldbeitrage wahrend des Zusammenlebens von Amtes wegen eine
Bedarfsberechnung hétte anstellen missen.

E.5.6



Anzupassen ist die Berechnung der Vorinstanz hingegen, soweit sich aufgrund der neu im
Berufungsverfahren eingereichten Belege des Gesuchsgegners ergeben hat, dass er in den
Jahren 2020 und 2021 tatsachlich ein htheres Einkommen erzielt hat, als von der
Vorinstanz angenommen. Dieses betrug im Jahr 2020 durchschnittlich CHF 5'826.00 pro
Monat und im Jahr 2021 durchschnittlich CHF 7'209.00 pro Monat (vgl. vorne E. 5.1 ff.). In
den hier massgebenden Monaten November 2020 bis August 2021 betrug sein
durchschnittliches M onatseinkommen mithin CHF 6'932.00 ([2 x CHF 5'826.00 + 8 x CHF
7'209.00] / 10). Das monatliche Gesamteinkommen beider Ehegatten betrug in dieser Phase
demnach durchschnittlich CHF 22'051.00 (CHF 6'932.00 + CHF 15'119.10), wovon der
Gesuchsgegner rund 31 % und die Gesuchstellerin rund 69 % beisteuerte. Die
Gesuchstellerin hat in dieser Phase folglich "nur" 69 % (statt wie von der Vorinstanz
angenommen 77 %) der Lebenshaltungskosten der Parteien zu tragen, entsprechend CHF
4764.00 pro Monat. Abziiglich des unbestrittenermassen bereits bezahlten haftigen Anteils
(CHF 3'452.00) ergibt sich noch ein Beitrag von gerundet CHF 1'310.00 pro Monat, den die
Gesuchstellerin dem Gesuchsteller wahrend des Zusammenlebens zu bezahlen hat.

E.5.7

Zusammengefasst ist Dispositiv-Ziff. 3.1 des angefochtenen Entscheids hinsichtlich der
ehelichen Unterhaltsbeitrage fUr die Zeit bis zum Auszug des Gesuchsgegners aus der
gemeinsamen Wohnung insofern abzuandern, als die Gesuchstellerin erst ab 1. November
2020 zur Zahlung eines ehelichen Unterhaltsbeitrags zu verpflichten ist, und dies auch nur
im Fehlbetrag von monatlich CHF 1'310.00. Im Ubrigen sind die Riigen der Parteien
unbegrindet.

E.6

Wie bereits erwahnt, sind beide Parteien auch mit den fir die Zeit nach dem Auszug des
Gesuchsgegners aus der ehelichen Wohnung zugesprochenen Unterhaltsbeitragen nicht
einverstanden. Wahrend die Gesuchstellerin die Ansicht vertritt, es sel gar kein Unterhalt
geschuldet, erhebt der Gesuchsgegner Anspruch auf htheren Ehegattenunterhalt, der noch
dazu auch tiber den Dezember 2021 hinaus zu leisten sai.

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zu den Unterhaltsbeitrégen nach der Auflésung des gemeinsamen
Haushaltes zusammengefasst Folgendes aus (Vi act. 52 E. 8.4-9.5):

E.6.1.1

Nach der zweistufigen Methode der Existenzminimumsberechnung mit
Uberschussverteilung sei in einem ersten Schritt der Bedarf der Parteien zu ermitteln. Dabei
sel zu beachten, dass S. , der dltere gemeinsame Sohn der Parteien, am xx.xx.2019
und somit vor dem laufenden Eheschutzverfahren volljahrig geworden sei. Der
Eheschutzrichter treffe geméass Art. 176 Abs. 3 ZGB die nétigen Massnahmen fir die
unmindigen Kinder der Ehegatten und
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bel Einleitung des Verfahrens bereits miindig sind. Der monatliche Bedarf der Parteien und
des gemeinsamen Sohnes E. beziffere sich wie folgt (in CHF): Gesuchstellerin
Gesuchsgegner E. Grundbetrag CHF 1'350.00 CHF 1'200.00 CHF 600.00
Wohnkosten (inkl. NK) CHF 1'083.25 CHF 2'800.00 CHF 541.00 Krankenkasse (KVG)
CHF 192.55 CHF 312.55 CHF 81.75 Drittbetreuungskosten / Mittagstisch CHF 96.00



Auswartige Verpflegung CHF 220.00 CHF 220.00 Mobilitétskosten CHF 300.00
Existenzminimum CHF 3'145.80 CHF 4'532.55 CHF 1'318.75 Krankenkasse (VVG) CHF
251.05 CHF 50.15 Kommunikationspauschale CHF 100.00 CHF 100.00
Versicherungspauschale CHF 50.00 CHF 50.00 Steuern CHF 430.00 CHF 800.00 CHF
150.00 Familienrechtliches Existenzminimum CHF 3'976.85 CHF 5'482.55 CHF 1'518.90

E.6.1.2

Zu den einzelnen Positionen sel Folgendes anzumerken: - Grundbetrag: Nach den
Richtlinien des Obergerichts fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums vom 10. Dezember 2009 (nachfolgend "Richtlinien") betrage der
Grundbetrag fur eine alleinstehende Person ohne Betreuungspflichten CHF 1'200.00, fir
eine alleinerziehende Person CHF 1'350.00 und fur Kinder Uber zehn Jahren CHF 600.00
pro Monat. In diesem Betrag seien die Auslagen fur Nahrung, Kleidung und Wasche
(einschliesslich deren Instandhaltung), Korper- und Gesundheitspflege, Unterhalt der
Wohnungsei nrichtung, Privatversicherungen, Kulturelles sowie Auslagen fur Beleuchtung,
Kochstrom und/oder Gas etc. enthalten. - Wohnkosten: Der Gesuchsgegner rechne der
Gesuchstellerin monatliche Wohnkosten von CHF 1'624.00 an, wovon er CHF 487.00 als
Wohnkostenanteil bel E. berlicksichtige. Er fuhre dazu aus, die Hypothekarzinsen
der ehelichen Wohnung wirden sich auf CHF 1'024.25 pro Monat belaufen und es kénne
von monatlichen Nebenkosten in der Héhe von CHF 600.00 ausgegangen werden. Hohere
Nebenkosten seien nicht nachgewiesen worden. Diese Wohnkosten wirden von der
Gesuchstellerin mit dem blossen Verweis auf das von ihr bezifferte Existenzminimum im
Eheschutzgesuch vom 27. Januar 2020 nicht substanziiert bestritten. Die von ihr benannten
Nebenkostenabrechnungen der AE. AG seien denn auch nie nachgereicht worden.
Aufgrund der jéhrlichen an diel. Bank zu bezahlenden Hypothekarzinsen im
Betrag von insgesamt CHF 12'251.14 (= CHF 428.69 + CHF 8'487.45 + CHF 3'375.00) und
der vom Gesuchsgegner anerkannten monatlichen Nebenkosten in der Hohe von CHF
600.00 seien der Gesuchstellerin in ihrem Bedarf die vom Gesuchsgegner zugestandenen
Wohnkosten in der Héhe von CHF 1'624.25 pro Monat anzurechnen. Fur E. sel
ein Wohnkostenanteil von praxisgemass einem Drittel, d.h. rund CHF 541.00, abzuziehen.
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Er halte diesbeziiglich fest, er misse sich eine neue Wohnung suchen, wobel er Anspruch
auf den gleichen Standard wie demjenigen der ehelichen Wohnung habe. Diese konnte ohne
Weiteres fur CHF 3'500.00 pro Monat vermietet werden. |hm sei damit ein monatlicher
Mietzins von CHF 3'000.00 zuzubilligen. Die Gesuchstellerin entgegne, der Gesuchsgegner
brauche lediglich eine 3,5-Zimmer-Wohnung. Fur eine solche bezahle man im Raum
(Wohnort) durchschnittlich CHF 2'500.00 pro Monat. Der Gesuchsgegner habe
Anspruch auf eine angemessene Mietwohnung, weshalb ihm Wohnkosten in
angemessenem Umfang anzurechnen seien. Dabei sei zu berticksichtigen, dass beide
Parteien Anspruch auf Beibehaltung des ehelichen L ebensstandards und auf den
finanziellen Verhaltnissen entsprechende statt am betrel bungsrechtlichen Existenzminimum
orientierte Wohnkosten hétten. Bel den fir die Frage der Angemessenheit der Wohnkosten
massgeblichen personlichen Verhdtnissen sel vor allem auf die Anzahl Personen, fur die
ein Ehegatte verantwortlich sei, und seine Gesundheit abzustellen. Der nicht
obhutsberechtigte Ehegatte habe dabei Anspruch auf Wohnkosten fir eine Wohnung mit
Gastezimmer, so dass er das Besuchs- und Ferienrecht angemessen ausiiben konne. Dem
Gesuchsgegner werde zwar ein Besuchsrecht fir E. eingeraumt, weshalb er fur



die Besuche und Betreuung von E. auf entsprechenden Wohnraum und mithin
mindestens eine 3,5-Zimmer-Wohnung angewiesen sei, die von ihm dafr geltend
gemachten Wohnkosten von CHF 3'000.00 pro Monat seien aber zu hoch. Unter
Berlicksichtigung der Tatsache, dass beide Parteien Anspruch auf Beibehaltung des
ehelichen Lebensstandards hétten, auf Seiten des nicht obhutsberechtigten Ehegatten aber
im Regelfall von weniger notwendigen Zimmern auszugehen sei, erschienen Wohnkosten
von CHF 2'800.00 pro Monat al's angemessen. - Krankenkasse (KVG + VVG): Die
Krankenkassenpramien der obligatorischen Krankenversicherung der Gesuchstellerin
betrigen CHF 192.55 (KVG), digjenigen von E. CHF 81.75. Im
familienrechtlichen Existenzminimum seien die monatlichen Pramien fr
Zusatzversicherungen nach VV G ebenfalls zu berticksichtigen. Diese wirden sich auf CHF

251.05 fur die Gesuchstellerin bzw. CHF 50.15 fir E. belaufen. Beim
Gesuchsgegner wirden sich die Krankenkassenpramien auf insgesamt CHF 312.55
belaufen. - Drittbetreuungskosten/Mittagstisch: E. besuche unbestrittenermassen

den Mittagstisch. Die Parteien seien sich einig, dass sich die Kosten dafr auf CHF 96.00
pro Monat belaufen wirden. - Auswartige Verpflegung: Den Parteien seien aufgrund ihres
100%igen Arbeitspensums monatliche Kosten fir die auswartige Verpflegung von je CHF
220.00 anzurechnen. - OV/Mobilitét: Die Gesuchstellerin mache fiir sich Mobilitatskosten
im Betrag von insgesamt CHF 998.90 pro Monat geltend. Sie habe aber den
Kompetenzcharakter ihres Privatfahrzeuges nicht substanziiert behauptet oder bewiesen,
weshalb es an den nétigen Behauptungen und Beweismitteln fur die Anerkennung des

Seite 42/76 Kompetenzcharakters fehle. Die mit dem Fahrzeug zusammenhangenden
Kosten seien bei ihrem Bedarf mithin nicht zu beriicksichtigen. Zu berticksichtigen seien
hingegen die monatlichen Kosten fiir ein OV-Abonnement, wobei der Gesuchsgegner ihr
dabei monatliche Kosten im Betrag von CHF 300.00 anrechne. Dem Gesuchsgegner
wrden die Kosten fur sein Fahrzeug unbestrittenermassen vollumfanglich von der

J. AG bezahlt. Dass er dartiber hinaus weitere fir die Berufsausiibung
unumgangliche Kosten fir den offentlichen Verkehr habe, habe er weder substanziiert
behauptet noch bewiesen. Ihm seien mithin keine Mobilitétskosten bei seinem Bedarf
anzurechnen. - Kommunikationspauschal e: Gemass der jingsten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung gehoérten bei den Elternteilen je eine Kommunikationspauschale zum
familienrechtlichen Existenzminimum. Diese belaufe sich nach der Praxis des
Kantonsgerichts Zug auf CHF 100.00 pro Monat. - Versicherungspauschale: Ebenfalls bei
den Elternteilen zu bertlicksichtigen sei eine Versicherungspauschale, welche sich
praxisgemass auf CHF 50.00 pro Monat belaufe. - Steuern: Der Gesuchsgegner rechne bei
beiden Parteien mit einer monatlichen Steuerbelastung in der Héhe von CHF 750.00. Die
Gesuchstellerin bestreite diese Steuerbel astung und rechne beiden Parteien einen
monatlichen Betrag fur Steuern in der Hohe von CHF 500.00 an. Bei der Gesuchstellerin sei
in der ersten Phase von einem jahrlichen Nettoeinkommen von rund CHF 140'352.00 (=
[CHF 15119.10 Einkommen + CHF 300.00 Ausbildungszulagen ./. CHF 3'723.00
Unterhalt Gesuchsgegner] x 12 Monate) auszugehen. Sie konne gemass 8 30 Abs. 1 lit. ¢
Steuergesetz des Kantons Zug die Unterhaltsbeitrage an den Gesuchsgegner fir die Zwecke
der direkten Bundessteuer und der zugerischen Kantons- und Gemeindesteuern als Abzug
vom Einkommen deklarieren. Daraus ergebe sich eine monatliche Steuerbel astung fur
Staats- und Gemeindesteuern in ZG von rund CHF 580.00 pro Monat. Die
Steuern wirden mithin rund 5 % des monatlichen Nettoeinkommens der Gesuchstellerin
entsprechen. Von dieser Steuerbelastung sei nun der im Barbedarf von E. zu



berticksichtigende Steueranteil im Betrag von rund CHF 150.00 in Abzug zu bringen. Der
im Bedarf der Gesuchstellerin noch zu berticksichtigende Steueranteil belaufe sich somit
auf rund CHF 430.00 pro Monat. Beim Gesuchsgegner sei in der ersten Phase von einem
jahrlichen Nettoeinkommen von rund CHF 97'668.00 (= [CHF 4'416.00 Einkommen + CHF
3723.00 Unterhalt] x 12 Monate) auszugehen. Daraus ergebe sich eine monatliche
Steuerbel astung fur Staats- und Gemeindesteuern in ZG von rund CHF 800.00
pro Monat.

E.6.1.3

Folgende von den Parteien geltend gemachten Kosten kénnten im Bedarf nicht
bertcksichtigt werden:
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fUr die Hausratversicherung in der Hoéhe von CHF 66.76 pro Monat seien aus der Ver-
sicherungspauschal e oder dem zu teilenden Uberschuss zu finanzieren und wiirden dartiber
hinaus nicht separat im familienrechtlichen Existenzminimum berlcksichtigt. - Kosten
HobbysE. : Dievon den Parteien fir E. geltend gemachten monatlichen
Kosten fur Hobbys seien im familienrechtlichen Existenzminimum nicht zu
berticksichtigen, sondern aus dem zu teilenden Uberschuss zu finanzieren. -
Unterhaltsbeitrége S. . Die Gesuchstellerin beantrage, dass die monatlichen
Auslagen fur S, trotz seiner Volljahrigkeit in ihrem Bedarf zu berticksichtigen
seien. S. sal auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen, zumal er seine
Erstausbildung noch nicht abgeschlossen habe. Die Unterhaltspflicht der Gesuchstellerin
gegenuber S. miisse mindestens im Rahmen der Uberschussverteilung
berticksichtigt werden, so dassihr ein wesentlich grosserer Anteil am Uberschuss
Zuzugestehen sei, so etwa 80 %. Alternativ sei die Unterhaltsverpflichtung gegentiber

S. in ihrem familienrechtlichen Existenzminimum anzurechnen. Wie bereits
erwahnt, konnten im Eheschutzverfahren keine Unterhaltsbeitrége an mundige Kinder
festgesetzt werden. Ebenfalls konnten die Unterhaltskosten fiir volljdhrige Kinder nicht in
das erweiterte Existenzminimum des unterhal tspflichtigen Ehegatten eingeschlossen
werden. Denn die Unterhaltspflicht gegentiber dem Ehegatten und unmtindigen Kindern
gehe derjenigen gegentiber dem mindigen Kind vor. Die volljghrigen Kinder hétten ihre
Unterhaltsanspriche daher direkt gegentiber beiden Elternteilen geltend zu machen. Dadie
Gesuchstellerin schliesslich auch weder behaupte noch belege, dass sie den
Unterhaltsbeitrag von rund CHF 3'600.00 mit S. verbindlich festgelegt oder mit
dem Gesuchsgegner vereinbart habe, dass sie die Unterhaltspflicht fur den volljahrigen

S. Ubernehme, kénne dieser in ihrem Bedarf auch nicht berticksichtigt werden.

E.6.14

In einem weiteren Schritt sel das Einkommen der Parteien zu ermitteln. Die Gesuchstellerin
arbeite seit dem 1. Mai 2020 bei der AD. LtdinV. ,wosie
unbestrittenermassen ein monatliches Nettosal&r von CHF 15'119.10 erziele. Gemass
Arbeitsvertrag partizipiere die Gesuchstellerin nebst ihrer jahrlichen Gesamtvergitung von
CHF 204'000.00 brutto an einem variablen Sonderbonus in der Héhe von maximal vier
Monatsl6hnen. Der Bonus kdnne mithin in der Héhe variieren und ein vertraglicher
Anspruch auf eine Bonusbezahlung bestehe grundsétzlich nicht. Aufgrund dessen wére es
nicht gerechtfertigt, bereits einen Teil des variierenden Bonus dem monatlichen
Einkommen hinzuzurechnen. Da jedoch unbestritten sei, dass Boni —wenn sie denn



ausbezahlt wirden — zum anrechenbaren Einkommen gehorten und grundsétzlich auch zu
teilen seien, sai ein Bonus der Gesuchstellerin erst nach seiner effektiven Auszahlung zu
berticksichtigen. Bei der Unterhaltsberechnung werde allerdings zu berlicksichtigen sein,
dass der Unterhaltsbeitrag nicht der Vermdgensbildung diene und der unterhaltsberechtigte
Ehegatte nicht mehr erhalten solle, als fur die Weiterfiihrung der bisherigen Lebenshaltung
erforderlich sai.

Seite 44/76 Das Erwerbseinkommen des Gesuchsgegners sei umstritten. Der
Gesuchsgegner sei fur die eigenen Firmen der Parteien J. AG, G. AG,
F. AGundL. ASbzw. N. AS tétig und habe im Jahr 2019
unbestrittenermassen ein Einkommen von CHF 137'936.00 netto erzielt, mithin rund CHF
11'495.00 pro Monat. Der Gesuchsgegner behaupte nun, sein Einkommen habe sich im Jahr
2020 auf CHF 3'795.20 pro Monat reduziert. Die Gesuchstellerin bestreite die
Ausfuhrungen des Gesuchsgegners und stelle sich auf den Standpunkt, dem Gesuchsgegner
sei per sofort ein hypothetisches Erwerbseinkommen in einem 100 % Pensum in der Hohe
von mindestens CHF 11'500.00 pro Monat anzurechnen. Aufgrund der Umstande und der
vorliegenden Beweismittel sei von einem tatsachlichen Einkommen des Gesuchsgegners
von CHF 4'416.00 pro Monat auszugehen (vgl. vorne E. 5.1 zur detaillierten Begrindung
der Vorinstanz zum tatsachlichen Einkommen des Gesuchsgegners).

E.6.1.5

Ein solches monatliches Einkommen von rund CHF 4'416.00 bei einem 100 %-Pensum sei
alerdings nicht branchentiblich und entspreche auch nicht demjenigen Niveau, welches der
Gesuchsgegner a's Angestellter effektiv erzielen konnte. Es sei demnach zu prifen, ob und
gegebenenfallsin welchem Umfang dem Gesuchsgegner zukiinftig — wie von der
Gesuchstellerin beantragt — ein hypothetisches Einkommen anzurechnen sei. Der Start in
die Selbstandigkeit des Gesuchsgegners liege nun bereits Uber vier Jahre zurtick, weshalb
die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens vorliegend trotz einer wahrend des
Zusammenl ebens erfolgten Selbstandigkeit nicht ausgeschlossen sei. Im Jahr 2019 habe der
Gesuchsgegner unbestrittenermassen ein monatliches Nettoeinkommen von rund CHF
11'500.00 erzielt. Dieses habe sich im Jahr 2020 auf nur noch rund CHF 4'416.00 pro
Monat belaufen. Der Gesuchsgegner behaupte nun einerseits, es sei nicht abschéatzbar, wann
wieder mit hdheren Ertrdgen gerechnet werden kdnne, und andererseits, dass es fur ihn
vollig unmdglich sei, eine neue Stelle ausserhalb der eigenen Firmen zu finden. Die
Einkommensreduktion aufgrund der Corona-Krise kénne ihm, so der Gesuchsgegner,
jedenfalls nicht angelastet werden. Ein hypothetisches Einkommen kdnne allerdings auch
bei unverschuldeter Einkommensverminderung angerechnet werden, denn die gesetzliche
Unterhaltspflicht habe zur Folge, dass der Pflichtige alles in seiner Macht Stehende
unternehmen und insbesondere seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit voll ausschopfen
musse, um das erforderliche Einkommen zu generieren. Der Gesuchsgegner habe jedoch
keinerlel Suchbemiihungen fir eine Arbeitsstelle nachgewiesen. Er habe keine
Bewerbungsunterlagen und keine Bewerbungskorrespondenz eingereicht, weshalb nicht
Uberprift werden kdnne, ob er sein Bewerbungspotenzial tatsachlich vollstandig
ausgeschopft habe. Er habe es mithin versdumt, seine konkreten Suchbemihungen auch nur
ansatzweise zu belegen. Der Gesuchsgegner sel 56 Jahre alt, verfuige Uber eine gute
Ausbildung und langjéhrige Berufserfahrung. Vor diesem Hintergrund sel es nicht dargetan,
dass der Gesuchsgegner trotz ernsthafter und ausreichender Suchbemtihungen keine
Arbeitsstelle finde, mit welcher er zumindest ein @nlich hohes Einkommen wie zuletzt im



Jahr 2019 erzielen konnte, insbesondere da das letzte Anstellungssalér bei der W.

SA um ein Vielfaches hoher gewesen sai als dasim Rahmen seiner Selbsténdigkeit im Jahr
2019 erzielte Einkommen im Betrag von rund CHF 11'500.00 pro Monat. Auch gemass
Salarium, dem individuellen Lohnrechner des
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angestellte Niedergelassene (Kat. C) und Aufenthalter (Kat. B) mit einer abgeschl ossenen
Berufsausbildung im mittleren bis oberen Kader im Bereich der Finanzdienstleistungen
oder der Unternehmensberatung von einem Bruttolohn von mehr als CHF 12'000.00 pro
Monat auszugehen. Esreiche unter diesen Umstanden auch nicht aus, auf eine durch die
Coronavirus-Pandemie erschwerte Arbeitsmarktlage zu verweisen, zumal der
Gesuchsgegner weder ausgefihrt und belegt habe, noch allgemein bekannt sei, ob sich die
Pandemie negativ auf die Private Equity Branche ausgewirkt habe. Ein Onlineartikel,
wonach der Private Equity Markt infolge der Corona-Krise eingebrochen seli, sei jedenfalls
als Beweis nicht ausreichend, insbesondere da sich dieser Onlineartikel lediglich auf den
deutschen und nicht auch auf den Schweizer Markt beziehe. Indem der Gesuchsgegner
bereits heute in eéinem 100%-Pensum arbeite, sei ihm die Anrechnung eines solchen
Pensums auch zumutbar. Solange der Gesuchsgegner sein Bewerbungspotential nicht
ausschopfe, kénne er sich nicht darauf berufen, dass eine Erwerbsméglichkeit im bisherigen
Umfang unmoglich sei. Unter diesen Umsténden sei dem Gesuchsgegner ein hypothetisches
Nettoeinkommen in der Hohe des zuletzt im Jahr 2019 erzielten Einkommens von
durchschnittlich CHF 11'500.00 pro Monat anzurechnen. Vom Gesuchsgegner werde durch
die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens eine Umstellung der Lebensverhaltnisse
verlangt. Thm sal hinreichend Zeit zu lassen, die rechtlichen Vorgabenin die Tat
umzusetzen, und eine angemessene Ubergangsfrist einzurdumen. Die Dauer der
Ubergangsfrist bestimme sich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles. Eine
Ubergangsfrist von sechs Monaten sei vorliegend angemessen, womit dem Gesuchsgegner
ab 1. Januar 2022 ein hypothetisches Einkommen in einem 100%- Pensum von CHF
11'500.00 netto pro Monat anzurechnen sei.

E.6.1.6

Der Kindesunterhalt und der eheliche Unterhaltsbeitrag [nach Aufhebung des gemeinsamen
Haushalts] seien nach der Methode der Existenzminimumsberechnung mit
Uberschussverteilung gestiitzt auf den ermittelten Bedarf sowie die erzielten Einkommen
der Parteien zu bemessen und in zwei Phasen aufzugliedern. Die erste Phase dauere ab dem
Auszug des Gesuchsgegners aus der ehelichen Wohnung, spatestens ab 1. September 2021,
bis 31. Dezember 2021. Die zweite Phase beginne am 1. Januar 2022. In der ersten Phase
[nach Aufhebung des gemeinsamen Haushalts| ergebe sich aus der Differenz zwischen dem
Einkommen und dem Bedarf der Parteien ein Uberschuss von CHF 8'856.80 pro Monat.
Dieser Uberschuss sei nicht einfach hélftig bzw. unbesehen "nach grossen und kleinen
Kopfen" zu teillen, sondern es sei bel der (Wieder-)Aufnahme oder Ausdehnung der
Erwerbstétigkeit eines Ehegatten, die zu einem Uberschuss oder zur erheblichen Steigerung
des Uberschusses fiihre, zu beachten, wie hoch der Uberschuss wahrend des

Zusammenl ebens gewesen sei. Die Obergrenze des V erbrauchsunterhalts entspreche mithin
dem familienrechtlichen Existenzminimum zuzlglich des betragsmassig unveranderten
Anteils am friiheren gemeinsamen Uberschuss. Der bisher gelebte eheliche Standard bilde
folglich das Maximum dessen, was noch gebihrend sein kdnne. Im vorliegenden Fall gehe
die Gesuchstellerin seit dem 1. Mai 2020 wieder einer Erwerbstétigkeit im 100%-Pensum



nach. Zuvor habe sie Teilzeit mit dem Gesuchsgegner zusammen in ihren privaten
Gesellschaften gearbeitet. Angesichts ihres monatlichen
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Einkommens des Gesuchsgegnersim Umfang von CHF 4'416.00 bestiinden seit dem Jahr
2020 erhebliche Uberschiisse. Es sei mithin zu priifen, ob dieser Uberschuss nach den
ublichen Teilungsgrundsétzen geteilt werden kdnne oder ob damit die Obergrenze des
Verbrauchsunterhal ts gemessen am friiheren gemeinsamen Uberschuss tiberschritten wiirde.
Im Jahr 2019 hétten die Parteien ein gemeinsames monatliches Einkommen von rund CHF
16'815.00 erzielt. Angesichts der vom Gesuchsgegner bezifferten und von der
Gesuchstellerin unkommentierten Kosten fir das gemeinsame téagliche Leben in der Hohe
von monatlich CHF 6'904.00 sei den Parteien im Jahr 2019 noch ein Uberschuss von CHF
9'911.00 pro Monat verblieben. Der in der ersten Phase der Unterhaltsberechnung
verbleibende Uberschuss in der Hohe von CHF 8'856.80 sei angesichts des bisher gelebten
ehelichen Standards folglich nicht zu limitieren und unter den Parteien aufzuteilen. Bei der
Uberschussverteilung, die in der Regel nach grossen und kleinen Kopfen (1/5 auf

E. und je 2/5 auf die Parteien) erfolge, seien jedoch séamtliche Besonderheiten des
konkreten Falles, wie vorliegend die Betreuungsverhdtnisse, zu berticksichtigen. Dadie
Gesuchstellerin die Obhut Uber E. innehabe und E. auch zur Hauptsache
betreue, misse grundsétzlich der Gesuchsgegner fur den geldwerten Unterhalt von

E. aufkommen. Mangels ausreichender Leistungsfahigkeit sei der Gesuchsgegner
dazu jedoch in der ersten Phase nicht in der Lage, weshalb die leistungsfahige, Obhut
innehabende und hauptbetreuende Gesuchstellerin neben den an den Gesuchsgegner zu
zahlenden Unterhaltsbeitréagen auch fir den Unterhalt von E. aufkommen muisse.
Diese besondere Konstellation erlaube vorliegend eine Abweichung von der Regel der
Uberschussverteilung nach grossen und kleinen Képfen und lasse eine
Uberschussverteilung von 2/10 auf E. , 5/10 auf die Gesuchstellerin und 3/10 auf
den Gesuchsgegner al's den Besonderheiten des konkreten Falles angemessen erscheinen.
Mit dieser Uberschussverteilung kénne auch dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass sich der von der obhutsberechtigten Gesuchstellerin neben ihrem Vollzeitpensum zu
leistende Naturalunterhalt auch auf die Betreuung zu Randzeiten sowie auf verschiedenste
Aufgaben wie Kochen, Waschen, Einkaufen, Hausaufgabenhilfe, Krankenbetreuung,
Nachtdienste, Taxidienste und Unterstiitzung bei der Bewdaltigung der Alltags- und
sonstigen Sorgen des heranwachsenden Kindes erstrecke, von welchen der nicht
obhutsberechtigte Gesuchsgegner weitestgehend entbunden sai. In der ersten Phase [nach
Aufhebung des gemeinsamen Haushalts] ergebe sich nach dem Gesagten folgende
Uberschussverteilung (in CHF gerundet): Einkommen Gesuchstellerin 15'119.00
Einkommen Gesuchsgegner 4'416.00 Familienzulage E. 300.00 Einkommen total
19'835.00 Bedarf Gesuchstellerin 3'977.00 Bedarf Gesuchsgegner 5'483.00 Bedarf

E. 1'519.00 Uberschuss total 8'856.00 Uberschuss Gesuchstellerin (5/10) 4'428.00
Uberschuss Gesuchsgegner (3/10) 2'657.00 Uberschuss E. (rund 2/10) 1'771.00
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Dieser belaufe sich in der ersten Phase [nach Aufhebung des gemeinsamen Haushalts] auf
CHF 2'990.00 (= CHF 1'519.00 Bedarf + CHF 1'771.00 Anteil Uberschuss ./. CHF 300.00
Familienzulage). Vorliegend werde E. , ausser wahrend der Dauer des
Besuchsrechts, zur Hauptsache von der Gesuchstellerin allein betreut. Der Gesuchsgegner
trage abgesehen vom Besuchsrecht mithin nicht zum Naturalunterhalt von E. bei.



Aufgrund dieser "Obhutslage” wére folglich der Gesuchsgegner zur Tragung des
Barunterhalts verpflichtet. Da der Gesuchsgegner in der ersten Phase [nach Aufhebung des
gemeinsamen Haushalts] aber nicht in der Lage sei, seinen eigenen Bedarf zu decken und
die Leistungsfahigkeit der Gesuchstellerin trotz ihrer Betreuungsaufgaben in dieser Phase
CHF 11'142.00 (= eigenes Einkommen ./. Bedarf) betrage, habe die Gesuchstellerin den
Barunterhalt von E. zu bezahlen. Die Gesuchstellerin habe mithin fur E.

vom 1. September 2021 bis 31. Dezember 2021 einen Barunterhalt von CHF 2'990.00 pro
Monat zu bezahlen. Mit einem Einkommen von CHF 4'416.00 pro Monat vermoge der
Gesuchsgegner seinen gebuihrenden Bedarf von CHF 8'140.00 (= CHF 5'483.00 Bedarf +
CHF 2'657.00 Anteil Uberschuss) nicht zu decken. Nach Abzug seines eigenen
Einkommens von CHF 4'416.00 verbleibe dem Gesuchsgegner zur Finanzierung seines
gebiihrenden Bedarfs ein Manko von CHF 3'724.00. Die Gesuchstellerin habe dem
Gesuchsgegner mithin ab dessen Auszug aus der ehelichen Wohnung, spétestens ab 1.
September 2021, bis 31. Dezember 2021 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von CHF
3724.00 zu bezahlen.

E.6.1.7

Ab der zweiten Phase [nach Aufhebung des gemeinsamen Haushalts] ab 1. Januar 2022
werde dem Gesuchsgegner ein Einkommen in einem 100 %-Pensum im Betrag von CHF
11'500.00 netto pro Monat angerechnet. Aufgrund der veranderten Einkommensverhaltnisse
erhohten sich auch die bei den Parteien zu berticksichtigenden Steuern. Ausgehend von
einem jahrlichen Nettoeinkommen der Gesuchstellerin von rund CHF 207’ 120.00 (= [CHF
15'119.00 + CHF 1'841.00 + CHF 300.00] x 12) und unter Beriicksichtigung der
Steuerabziige ergebe sich eine monatliche Steuerbelastung fur Staats- und Gemeindesteuern
in Zug von rund CHF 1'800.00. Die Steuern wirden rund 10 % des Nettoeinkommens der
Gesuchstellerin entsprechen. Von dieser Steuerbelastung sel der im Barbedarf von

E. zu bertcksichtigende Steueranteil im Betrag von CHF 200.00 in Abzug zu
bringen. Der im Bedarf der Gesuchstellerin zu berticksichtigende Steueranteil belaufe sich
somit noch auf rund CHF 1'600.00 pro Monat. Der vom Gesuchsgegner an den Barunterhalt
von E. zu bezahlende Betrag belaufe sich auf gerundet CHF 1'841.00. Ausgehend
von einem Steuerbetrag von rund 10 % belaufe sich der im Barbedarf von E. zu
berlicksichtigende Steueranteil auf rund CHF 200.00 pro Monat. Beim Gesuchsgegner
beliefen sich die Steuern bel einem zu versteuernden jahrlichen Nettoeinkommen von CHF
115'908.00 (= [CHF 11'500.00 ./. CHF 1'841.00] x 12 Monate) auf rund CHF 1'200.00 pro
Monat. Aufgrund dieser veranderten Verhaltnisse und Bedarfszahlen ergebe sich in dieser
Phase aus der Differenz zwischen dem Einkommen und dem Bedarf der Parteien ein
Uberschuss von rund CHF 14'320.00 pro Monat. Der wahrend des Zusammenlebens im
Jahr 2019 ermittelte Uberschuss habe sich auf rund CHF 9'911.00 pro Monat belaufen. Eine
in dieser Phase vollstandige Betelligung am

Seite 48/76 Freibetrag wiirde mithin zu einer Uberschreitung des gebiihrenden Bedarfs und
damit zu einer Vermogensbildung fiihren. Folglich sei die Uberschussbeteiligung fir diese
Phase zu limitieren und auf den gerundeten Gesamtbetrag von CHF 9'000.00 zu
beschranken. Daraus resultiere fir die zweite Phase folgende Bedarfsaufstellung mit
Uberschussverteilung: Einkommen Gesuchstellerin 15119.00 Einkommen Gesuchsgegner
11'500.00 Familienzulage E. 300.00 Einkommen total 26'919.00 Bedarf
Gesuchstellerin 5'147.00 Bedarf Gesuchsgegner 5'883.00 Bedarf E. 1'569.00
Uberschuss total 9'000.00 Uberschuss Gesuchstellerin (2/5) 3'600.00 Uberschuss



Gesuchsgegner (2/5) 3'600.00 Uberschuss E. (rund 1/5) 1'800.00 Der
Barunterhalt von E. belaufe sich in dieser Phase mithin auf CHF 3'069.00 (= CHF
1'569.00 Bedarf + CHF 1'800.00 Anteil Uberschuss ./. CHF 300.00 Familienzulage). An
diesem Unterhaltsanspruch hétten sich die Gesuchstellerin und der Gesuchsgegner
gemessen an ihrer Leistungsfahigkeit und dem von ihnen geleisteten Naturalunterhalt zu
beteiligen. DaE. , ausser wahrend der Dauer des Besuchsrechts, zur Hauptsache
von der Gesuchstellerin alein betreut werde, sei aufgrund der "Obhutslage”" grundsétzlich
der Gesuchsgegner zur Tragung des Barunterhalts von E. verpflichtet. Weil das
Verhdltnis der Leistungsfahigkeit zwischen dem Gesuchsgegner und der Gesuchstellerinin
dieser Phase aber einem Verhdtnis von rund 36 % zu 64 % entspreche, erscheine es
angemessen, dem Gesuchsgegner ermessenswel se eine Beteiligung am Barunterhalt von

E. im Umfang von 60 % aufzuerlegen, wahrend die leistungsféhigere aber doch
hauptbetreuende Gesuchstellerin 40 % des Barunterhalts beizusteuern habe. Bei dieser

L dsung konnten beide Parteien mit ihrem Einkommen ihren gebuhrenden Bedarf decken
und die hauptbetreuende Mutter verfiige immer noch tiber einen Uberschuss von rund CHF
5'144.00. Diese L 6sung trage auch dem Umstand Rechnung, dass E. mit
fortschreitendem Alter immer weniger Betreuung brauchen werde. Gesuchsgegner
Gesuchstellerin E. Einkommen CHF 11'500.00 CHF 15'119.00 CHF 300.00
Bedarf CHF 5'883.00 CHF 5'147.00 CHF 1'569.00 Anteil Uberschuss CHF 3'600.00 CHF
3'600.00 CHF 1'800.00 Total Unterhaltsanspruch CHF 3'069.00 Beteiligung Gesuchsgegner
60 % CHF 1'841.00 Beteiligung Gesuchstellerin 40 % CHF 1'228.00 Der Gesuchsgegner
habe somit an E. einen Unterhaltsbeitrag von gerundet CHF 1'841.00 zu leisten.
Dieser Unterhaltsbeitrag sei zahlbar vom 1. Januar 2022 bis zum ordentlichen Abschluss
einer angemessenen Ausbildung von E.

Seite 49/76 Der Gesuchsgegner vermdge mit einem monatlichen Nettoeinkommen von
CHF 11'500.00 nach Bezahlung des Barunterhalts von E. im Betrag von CHF
1'841.00 seinen gebuihrenden Bedarf von CHF 9'483.00 (= CHF 5'883.00 Bedarf + CHF
3'600.00 Anteil Uberschuss) zu decken. Er habe daher keinen Anspruch auf einen ehelichen
Unterhaltsbeitrag.

E.6.1.8

Der Gesuchsgegner beantrage sodann, die Gesuchstellerin sei zu verpflichten, ihm jeweils
die Héfte eines von ihr bel deren Arbeitgeberin erzielten Bonus auszubezahlen und ihm
aussagekraftige Belege (Bonusabrechnung, Auszahlungsbeleg etc.) zukommen zu lassen.
Wie ausgefuhrt worden sei, gehtre zwar auch ein alfaliger Bonus zum Einkommen der
Gesuchstellerin. Da der Gesuchsgegner mit den festgel egten Unterhaltsbeitrégen und dem
thm ab 1. Januar 2022 angerechneten Einkommen aber in der Lage sei, seinen gebihrenden
Bedarf — der gleichzeitig die Obergrenze der geschuldeten Unterhaltsbeitrdge darstelle — zu
decken, bestehe kein Anspruch auf eine Beteiligung an alfélligen Boni. Eine weitergehende
Beteiligung am Bonus wiirde zu einer Uberschreitung des gebiihrenden Unterhalts des
Gesuchsgegners und damit zu einer Vermogensbildung fihren.

E.6.1.9

Im Weiteren verlange die Gesuchstellerin, dass anfallende ausserordentliche Kinderkosten,
die den Betrag von CHF 500.00 pro Ausgabe Uberstiegen (z.B. grossere Zahnbehandlungen,
Nachhilfeunterricht usw.), je zur Hélfte von den Parteien zu Ubernehmen seien. Mit dem
Unterhaltsbeitrag werde grundsétzlich der laufende, regel massig wiederkehrende Bedarf



des Kindes abgedeckt. Soweit ausserordentliche Bedirfnisse des Kindes im Zeitpunkt der
Festsetzung des Kindesunterhalts feststiinden oder voraussehbar seien, seien sieim Rahmen
von Art. 285 Abs. 1 ZGB separat zu beriicksichtigen. Soweit ausserordentliche Bedurfnisse
im Zeitpunkt der Unterhaltsregelung nicht vorausgesehen worden seien, sei der
entsprechende Beitrag nach Art. 286 Abs. 3 ZGB festzusetzen. Eine allgemeine
Verpflichtung eines Elternteils im Eheschutzverfahren, sich inskiinftig an
ausserordentlichen Kosten zu beteiligen, sei insofern nur dann maéglich, wenn sie konkret
voraussehbar seien. Die Gesuchstellerin beziffere oder belege vorliegend den Anfall
konkreter ausserordentlicher Kosten nicht, weshalb ihr Antrag abzuweisen sei. Wirden in
Zukunft ausserordentliche Kosten auftreten, so habe die Gesuchstellerin spezifizierte
Anspruche in einem separaten Verfahren gestutzt auf Art. 286 Abs. 3 ZGB geltend zu
machen, in dem dann auch die Leistungsfahigkeit des Gesuchsgegners erneut zu priifen sai.

E.6.2

Waéhrend das Einkommen der Gesuchstellerin nicht umstritten ist, beanstanden beide
Parteien die Feststellungen der Vorinstanz zur finanziellen Leistungsfahigkeit des
Gesuchsgegners. Die Gesuchstellerin halt dafr, dass dem Gesuchsgegner bereits
rickwirkend ab dem 1. Ma 2020 ein hypothetisches Einkommen in der Hohe von CHF
11'500.00 anzurechnen sei. Der Gesuchsgegner vertritt demgegeniber die Ansicht, die
Anrechnung eines hypothetischen Einkommens sal in seinem Fall unzuléssig. Stattdessen
sel ihm in allen drei Phasen nur sein tatséchliches Einkommen anzurechnen. Dieses betrage
zudem lediglich CHF 4'000.00 und nicht CHF 4'416.00, wie von der Vorinstanz
angenommen.
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E.6.2.1

Die Gesuchstellerin fuhrt zur Begriindung ihres Standpunkts zunéchst aus, der
Gesuchsgegner habe von Juni 2020 bis Juni 2021 (total 11 Monate) CHF 53'135.00 auf das
gemeinsame Konto der Parteien zur Zahlung der gemeinsamen K osten Uberwiesen.
Monatlich entspreche dies einem Betrag von CHF 4'830.45. Dieser Betrag Ubersteige das
vom Gesuchsgegner selbst berechnete Einkommen von rund CHF 4'000.00. Alleineim
Dezember 2020 habe der Gesuchsgegner total CHF 11'449.00 auf das gemeinsame Konto
Uberwiesen. Dieser Betrag Ubersteige sein geltend gemachtes Einkommen um mehr als das
Doppelte. Dass der Gesuchsgegner Uber ein hdheres Einkommen verfligen miisse, werde
auch dadurch verdeutlicht, dass er immer wieder auch mit oder ohne E. inden
Ferien oder auf Reisen gewesen sei (von Februar 2020 bis August 2021 insgesamt 81 Tage).
Mit einem Einkommen von CHF 4'000.00 bzw. CHF 4'416.00 seien solche Ferien
schlichtweg nicht moglich, wenn nebenbel erhebliche Kosten des téglichen Lebens bezahlt
werden missten. Es liege daher auf der Hand, dass der Gesuchsgegner Uber weitere
Einkommensguellen verfiige und sein Einkommen der V orinstanz nicht vollumfanglich
offengelegt habe. Die Vorinstanz habe es zudem auch versdumt, das Einkommen des
Gesuchsgegners vollumfanglich abzuklaren. Insbesondere habe die Vorinstanz das
diesbeziigliche Auskunftsbegehren der Gesuchstellerin abgewiesen. Sie habe die
Herausgabe detaillierter Ausziige samtlicher Bankkonten des Gesuchsgegnersim In- und
Ausland, die auf seinen Namen lauten wirden oder an denen er wirtschaftlich berechtigt
sei, beantragt. Ebenso wenig seien, wie von ihr beantragt, die Kreditkartenabrechnungen
des Gesuchsgegners beigezogen worden (act. 1 Rz 70-72). Der Gesuchsgegner widerspricht



und macht geltend, seine Zahlungen auf das gemeinsame Konto belegten noch kein hoheres
Einkommen. Die Gesuchstellerin verkenne, dass er Rickstellungen infolge Rickerstattung
der Grundstiickgewinnsteuer (CHF 20'645.00) gehabt habe und sich Uber seine Kreditkarten
habe verschulden missen. Sein aktueller Saldo betrage ca. CHF -40'000.00. So habe er
denn auch stets moniert, er konne die L ebenshaltungskosten nicht decken, und beanspruche
(rickwirkend) Unterhalt. Seine Urlaube habe der Gesuchsgegner ebenfalls via Kreditkarten
und via Guthaben aus der Rickerstattung der Grundstiickgewinnsteuer finanziert. Im
Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass die Reisen nach (Land) notwendig gewesen
seien und mit Ferien nichts zu tun gehabt hétten. Sie hatten insbesondere auch den
Interessen der Gesuchstellerin gedient. Die Parteien hatten im Jahr 2017 zusammen eine
Wohnung in (Land) gekauft. Im Jahr 2020 und 2021 sei diese Wohnung
fertiggestellt worden und es sei im Mai 2020 eine weitere Kaufpreiszahlung von EUR
392'700.00 fallig geworden. Der Gesuchsgegner habe deshalb im Juli 2020 dringend nach

(Land) reisen mussen, um die 6ffentliche Kaufurkunde zu unterzeichnen und die
Zahlung zu regeln. Hétte dies der Gesuchsgegner nicht alles organisiert, wéare die
Anzahlung der Parteien von EUR 261'800.00 verfallen. Im Ubrigen habe der

Gesuchsgegner im Februar 2021 wegen der Wohnung erneut nach (Land) gehen
mussen und vom 7. bis 11. Juli 2021 fliege der Gesuchsgegner zwecks Abnahme der
Wohnung wieder nach (Land) (act. 6 Rz 39 1.).

E.6.211

Dazu ist zun&chst festzuhalten, dass die Berechnung der Gesuchstellerin nicht
nachvollziehbar ist. Der Zeitraum "von Juni 2020 bis Juni 2021" (womit wohl von 1. Juni
2020 bis 30. Juni 2021 gemeint ist) umfasst 13 und nicht 11 Monate. Wenn der
Gesuchsgegner, wie die Gesuchstellerin behauptet, in dieser Zeit CHF 53'135.00 auf das
gemeinsame Konto bezahlt hat, dann ergibt dies einen durchschnittlichen Beitrag von CHF
4'087.30 pro Monat.
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E.6.2.1.2

Doch auch sonst Uberzeugen ihre VVorbringen nicht. Sie argumentiert hauptséchlich damit,
dass die vom Gesuchsgegner getétigten Ausgaben derart hoch seien, dass das von ihm
deklarierte Einkommen gar nicht stimmen kénne. Indessen hat er einerseits belegt, dass er
am 14. April 2020 eine Ruckerstattung von Grundstiickgewinnsteuern in der Héhe von
CHF 20'645.00 erhalten hat (act. 6/4). Andererseits wurden zwischenzeitlich die von der
Gesuchstellerin geforderten Bankausziige und Kreditkartenabrechnungen beim
Gesuchsgegner eingeholt. Darausist ersichtlich, dass er sich im massgebenden Zeitraum
auch erheblich verschuldet hat. So sank der Saldo auf seinem Privatkonto bei der

H. Bank per 23. November 2021 auf CHF -26'546.81 (act. 22/2). Ausserdem
betrug der Saldo seiner Kreditkarten im November 2021 CHF -10'513.93 [AF.
(Kreditkarte)], CHF -38'106.80 [|. Bank Visa Gold], CHF -10'108.98

[AG. (Kreditkarte)], CHF -9'922.61 [AH. (Kreditkarte)], NOK
-253'435.86 [K. Bank Platinum Mastercard] und NOK -95'851.48 [Al.
(Kreditkarte)] (act. 22/35, 22/37, 22/39, 22/40, 22/42 und 22/44). Zu Beginn des Jahres
2020 betrug der Saldo auf dem Privatkonto des Gesuchsgegners bei der H. Bank
CHF 0.00, die Verschuldung auf den Schweizer Kreditkarten betrug erst CHF 6'715.60 und
der Saldo der Al. (Kreditkarte) war ausgeglichen. Bei der K. Bank



Platinum Mastercard ist der Saldo aus den eingereichten Unterlagen erst ab Juli 2020
ersichtlich, wo er sich auf NOK -217'341.37 belief (act. 22/1, 22/34, 22/36, 22/38, 22/41
und 22/43).

E.6.2.1.3

Aus diesen Zahlen ergibt sich eine Neuverschuldung des Gesuchsgegners in den Jahren
2020 und 2021 von mindestens (gerundet) CHF 101'370.00 (Wechselkurs NOK gemass
<www.oanda.com/currency-converter> am 27. Juli 2022). Somit standen ihm in den Jahren
2020 und 2021 nebst seinem Einkommen zusdétzlich mindestens CHF 122'015.00 (CHF
20'645.00 + CHF 101'370.00) zur Verfligung. Zusammen mit seinem Einkommen, das —
wie sich zwischenzeitlich gezeigt hat (vgl. vorne E. 5.1 ff.) —im Jahr 2020 CHF 67'759.00
und im Jahr 2021 CHF 86'509.00 betrug, konnte er somit im Durchschnitt (mindestens)
CHF 11'511.80 pro Monat ausgeben ([CHF 67'759.00 + CHF 86'509.00 + CHF 122'015.00]
/ 24). Auch nach Abzug seines Beitrags an die gemeinsamen Kosten von durchschnittlich
CHF 4'087.30 pro Monat konnte er monatlich weitere CHF 7'424.50 fur seine eigenen
Bedurfnisse ausgeben. Dies erklart ohne Weiteres, wie der Gesuchsgegner seine Ferien
(und andere Ausgaben) in den letzten beiden Jahren trotz seines bloss geringen
Einkommens finanziert hat.

E.6.2.2

Weiter macht die Gesuchstellerin geltend, die V orinstanz habe zutreffend festgestellt, dass
die vom Gesuchsgegner bewirtschafteten Gesellschaften defizitér bzw. gar Gberschul det
seien. Zwar habe der Gesuchsgegner seine Tatigkeit fur die Gesellschaften der Parteien
wahrend des Zusammenl ebens aufgenommen. Doch hétten die Parteien im Rahmen der
Mediation eine klare Abrede getroffen. Beide Parteien missten sich eine feste Anstellung
suchen. Diese Abrede spiegle sich in der vom Gesuchsgegner ins Recht gelegten
Scheidungsvereinbarung. Die Gesuchstellerin sei dieser Vereinbarung nachgekommen. Sie
habe sich umfassend auf Stellen beworben und sei in ihrer neuen Arbeitgeberin (AD.

Ltd) findig geworden. Per 1. Mai 2020 habe die Gesuchstellerin dort ihre Erwerbstéti gkeit
aufgenommen. Der Gesuchsgegner habe im vorinstanzlichen Verfahren keinerlei
Arbeitssuchbemiihungen vorgelegt, was von der Gesuchstellerin moniert und von der
Vorinstanz zutreffend festgestellt worden sei. Vor diesem Hintergrund sei dem
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Einkommen in Hohe von CHF 11'500.00 anzurechnen. Es wéare dem Gesuchsgegner
zumutbar und moglich gewesen, sich um eine Arbeitsstelle zu bemihen. Selbst der eigene
Rechtsvertreter des Gesuchsgegners habe in seiner Stellungnahme vom 5. Mérz 2020
ausgefuhrt, dass sich der Gesuchsgegner anderweitig bemihen werde. Hierauf sei der
Gesuchsgegner zu behaften. In Ziff. 8 derselben Stellungnahme fordere der Gesuchsgegner
von der Gesuchstellerin die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit. Es gehe nicht an, dass er von
der Gesuchstellerin die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit fordere, selber aber an defizitéaren,
jasogar Uberschuldeten Gesellschaften festhalte. Diesbeziiglich seien die Parteien gleich zu
behandeln. Auch aus diesem Grund sei es angezeigt, die Unterhaltsverpflichtung der
Gesuchstellerin gegentiber dem Gesuchsgegner aufzuheben (act. 1 Rz 74-76).

E.6.221

Der Gesuchsgegner bestreitet, dass die Parteien im Rahmen der Mediation eine klare
Abrede getroffen hétten, wonach beide Parteien sich eine feste Anstellung suchen muissten.
Eine solche finde sich denn auch nicht in der Scheidungsvereinbarung. Tatséchlich arbeite



der Gesuchsgegner in einem 100%-Pensum. Der Gesuchsgegner sai seit Ende 2016 nur
noch fir die eigenen Firmen tétig gewesen, was mit der Gesuchstellerin einvernehmlich
abgesprochen gewesen sei (act. 6 Rz 41 1.).

E.6.22.2

Die Gesuchstellerin vertritt sinngemass die Auffassung, aufgrund der (angeblichen) Abrede
Im Rahmen der Mediation habe der Gesuchsgegner schon langer gewusst, dass er eine
Anstellung ausserhalb der elgenen Gesellschaften suchen misse, weshalb ihm keine
Ubergangsfrist bis Ende Dezember 2021 einzurdumen sei. Es gelingt ihr jedoch nicht, eine
solche Abrede glaubhaft zu machen. Sie stiitzt sich dabel auf den undatierten Entwurf einer
Scheidungsvereinbarung, die der Gesuchsgegner im erstinstanzlichen Verfahren eingereicht
hat und die angeblich aus der Mediation bei Rechtsanwalt AJ. stammt. Diesem
Entwurf &8sst sich aber zu einer solchen Abrede nichts entnehmen. Aufgrund seines
Erscheinungsbildes und den zahlreichen Lcken bzw. provisorisch ausgefillten Stellen
muss davon ausgegangen werden, dass es sich um einen Entwurf in noch relativ frihem
Stadium gehandelt hat, wobei die Parteien diesbeziiglich keine ndheren Angaben gemacht
haben. Obwohl die Gesuchstellerin nicht erwahnt, auf welche Ziffer im Entwurf sie sich
genau bezieht, muss es sich um Ziff. 4 handeln, die wie folgt lautet (Vi act. 9/2 [kursiver
Text im Original gelb markiert]): 4. Ehegattenunterhaltsbeitrége

E.6.223

Dieser Text deutet entgegen der Ansicht der Gesuchstellerin nicht darauf hin, dass eine
beidseitige (unselbstandige) Erwerbstétigkeit damals bereits abgesprochen war. Vielmehr
handelt es sich um Standardformulierungen, die von den Parteien erst noch naher zu
spezifizieren gewesen waren. Genauso gut konnte gar nichts dort stehen. Entsprechend ist
anzunehmen, dass Rechtsanwalt AJ. beim Verfassen des Entwurfs schlicht keine
Kenntnis Uber die Einkommensverhaltnisse der Parteien hatte, sondern nur von der Absicht
der Parteien, gegenseitig auf Unterhaltsbeitrége zu verzichten. Auch der Umstand, dass bei
beiden Parteien als Alternative der Bezug von Arbeitsl osentaggel dern erwahnt wird, spricht
gegen die Behauptung der Gesuchstellerin, dass es sich hier tatsachlich um einen
vorbesprochenen Entwurf handeln soll. Jedenfalls der Gesuchsgegner hétte aufgrund seiner
in Vollzeit ausgelibten Selbstandigkeit kaum Aussicht auf Arbeitslosentaggelder gehabt
(vgl. Hans-Ulrich Stauffer, AJP 10/1999 S. 1318 ff. zum Entscheid des Eidg.
Verwaltungsgerichts, 1. Kammer, vom 19. Méarz 1999).

E.6.2.24

Doch selbst wenn esim Rahmen der Mediation bereits ein Thema gewesen wére, dass beide
Parteien eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit aufnehmen sollten, kdnnte die
Gesuchstellerin nichts daraus ableiten. Eine dahingehende V ereinbarung wurde ja von den
Parteien letztlich gerade nicht unterzeichnet. Bei der Wiirdigung von Ausserungen im
Rahmen einer Mediation ist zudem ohnehin grosse Zurlickhaltung geboten, da es dort
madglich sein muss, ale in Betracht kommenden Mdglichkeiten offen zu diskutieren, ohne
im Falle des Misslingens einer Einigung auf allfallige Zugesténdnisse behaftet zu werden.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Entwurf der
Scheidungsvereinbarung von Rechtsanwalt AJ. auch eine alternierende Obhut
uber E. enthalt, von der sich die Gesuchstellerin bekanntlich im Nachhinein
ebenfalls distanziert hat.

E.6.2.3



Der Gesuchsgegner seinerseits begriindet seinen Standpunkt, ihm kénne kein
hypothetisches Einkommen angerechnet werden, damit, dass er seit Ende 2016 nur noch fir
die eigenen Gesellschaften der Parteien tétig gewesen und dieser Schritt in die
"Selbstandigkeit” noch wahrend des Zusammenlebens im Rahmen einer einvernehmlichen
Rollenverteilung der Ehegatten erfolgt sei. Von ihm kénne nicht verlangt werden, dass er
die aufgebauten Gesellschaften (G. AG,J. AG, F. AGund
L. AS) einfach im Stich lasse. Dies wurde innert Kirze zum Konkurs all dieser
Firmen flhren, was einen grossen Schaden fiir beide Parteien zur Folge hétte. Der
Gesuchsgegner konne sich deshalb nicht fir eine Stelle ausserhalb seiner Gesellschaften
bewerben. Es musse deshalb vom tatséchlich erzielten Einkommen von CHF 4'000.00
ausgegangen werden. Dies rechtfertige sich umso mehr, alsin den letzten Jahren vom
Einkommen des Gesuchsgegners gelebt worden sei und das jetzige Einkommen der
Parteien ohne Weiteres ausreiche (act. 1 [Z2 2021 31] Rz 111/6, 4. Lemma).

E.6.23.1

Soweit der Gesuchsgegner geltend macht, der Schritt in die Selbstandigkeit sei wahrend des
Zusammenlebens im Rahmen der einvernehmlichen Rollenverteilung der Ehegatten erfolgt,
wiederholt er lediglich seinen bereits vor der Vorinstanz erfolglos vorgetragenen
Standpunkt, ohne sich mit dem angefochtenen Entscheld ausel nanderzusetzen.
Insbesondere zeigt er nicht auf, inwiefern dieses Argument im angefochtenen Entscheid
nicht berlicksichtigt
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Diesist auch nicht ersichtlich. Die Anforderungen an eine Berufungsbegriindung sind
folglich nicht erflllt, weshalb auf dieses Argument nicht ndher einzugehen ist (vgl. vorne E.
2.1). Stattdessen kann zu diesem Thema ohne Weiteres auf die zutreffenden E. 8.7.4.2 f. im
angefochtenen Entscheid verwiesen werden.

E.6.23.2

Auch in seiner Gbrigen Argumentation kann dem Gesuchsgegner nicht gefolgt werden. So
beschrankt er sich auf die Behauptung, wenn er sich eine andere Arbeit suchen misse,
wurde dies innert Kirze zum Konkurs der von ihm aufgebauten Gesellschaften fuhren, was
einen grossen Schaden fur die Parteien zur Folge hétte. Worin aber der Schaden fir die
Parteien im Falle des Konkurses der (mutmasslich tiberschul deten) Gesellschaften liegen
waurde, erklart er nicht und ergibt sich auch nicht ohne Weiteres aus den Akten. Vermutlich
spricht der Gesuchsgegner die Darlehen an, die den Gesellschaften aus dem gemeinsamen
Vermogen der Ehegatten sowie dem eigenen Vermogen des Gesuchsgegners gewahrt
wurden und die im Falle eines Konkurses wohl nicht mehr erhédltlich gemacht werden
konnten. Allerdingsist aufgrund der Aktenlage zu bezweifeln, dass eine Erholung bei den
Gesellschaften des Gesuchsgegners in absehbarer Zeit zu erwarten ist. Entsprechende
Indizien legt auch der Gesuchsgegner nicht vor. Im Gegenteil macht er gerade geltend, mit
den Gesellschaften auf unbestimmte Zeit kein héheres Einkommen als CHF 4'000.00 pro
Monat erzielen zu konnen. Mithin rechnet er selbst nicht mit einer zeitnahen Erholung.
Unter diesen Umstanden miissen die Darlehen der Parteien bereits heute als verloren
betrachtet werden. Jedenfalls rechtfertigt nicht jede noch so geringe Hoffnung darauf, dass
sich irgendwann alles zum Besseren wenden und der Verlust doch noch abgewendet werden
konnte, auf unbestimmte Zeit an defizitéren Strukturen festzuhaten. Im Sinne der
Schadensbegrenzung ist im Gegenteil dringend geboten, dass der Gesuchsgegner sich



schnellstmdglich um ein anderweitiges Einkommen bemiht.

E.6.23.3

Wenn der Gesuchsgegner schliesslich geltend macht, die Familie habe in den letzten Jahren
von seinem Einkommen gelebt und das jetzige Einkommen der Partelen reiche ja aus, so
kann er daraus ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten. Sinngemass vertritt er die
Ansicht, er sai jain den Jahren vor der Trennung fUr den ehelichen Unterhalt
aufgekommen, sodass es gerecht erscheine, wenn die Familie nun vom Einkommen der
Gesuchstellerin leben kénne. Dieser "ausgleichende” Ansatz findet im geltenden Recht
jedoch keine Stitze. Im Gegentell bilden gerade die bisherigen, ausdrticklichen oder
stillschweigenden V ereinbarungen der Ehegatten Uber Aufgabenteilung und
Geldleistungen, die der ehelichen Gemeinschaft eine bestimmte Struktur gegeben haben,
den Ausgangspunkt fur die Unterhaltsberechnung (BGE 128 111 65 E. 4a; Urteil des
Bundesgerichts 5A_493/2017 vom

E.6.24

Zusammengefasst ist der angefochtene Entscheid nur hinsichtlich des vom Gesuchsgegner
in den Jahren 2020 und 2021 tats&chlich erzielten bzw. anrechenbaren Einkommens zu
korrigieren. Ansonsten haben die Parteien keine Griinde vorgebracht, die den
angefochtenen
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fehlerhaft erscheinen lassen. Ihre Berufungen sind insofern abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Fur das Jahr 2020 ist demnach mit einem tatséchlichen Einkommen von
CHF 5'826.00 pro Monat und fur das Jahr 2021 mit einem solchen von CHF 7°209.00 pro
Monat zu rechnen. Ab 1. Januar 2022 ist sodann von einem hypothetischen Einkommen in
der H6he von monatlich CHF 11'500.00 auszugehen.

E.6.3
Auch gegen die Bedarfsberechnung der Vorinstanz erheben beide Parteien Einwéande.

E.6.3.1

Der Gesuchsgegner beanstandet, dass die Vorinstanz im Bedarf der Gesuchstellerin den
vollen Betrag von CHF 220.00 fir die auswartige Verpflegung berticksichtigt hat. Er
argumentiert, die Vorinstanz gehe gleichzeitig davon aus, dass die Gesuchstellerin nur
einen Tag pro Woche am Sitz der Arbeitgeberinin V. arbeiten musse und die
restliche Zeit von zuhause aus arbeiten konne. Der Betrag sel auf CHF 132.00 pro Monat
herabzusetzen, weil die Gesuchstellerin nur drei Tage pro Wochein V. arbeite
(act. 1[Z2 2021 31] Rz 111/6, 3. Lemma). Die Gesuchstellerin geht auf die Frage, wie
regelméssig sie sich aus beruflichen Grinden auswartig verpflegen muss, nicht ein, sondern
halt in der Berufungsantwort lediglich fest, die auswartige Verpflegung betrage
"unverandert" je Partel CHF 220.00 (act. 6 [Z1 2021 31] Rz 59). Tatsachlich ging die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid bei der Bestimmung der Hohe des Betrags fur
auswartige Verpflegung vom 100%-Pensum beider Ehegatten aus und dusserte sich nicht
welter zur Thematik des Heimburos. Dass die Gesuchstellerin maximal drel Tage pro
Wochevor OrtinV. arbeitet, ist jedoch unbestritten und wurde — wie der
Gesuchsgegner zu Recht geltend macht — auch bel der Zuteilung der Obhut berticksichtigt
(Vi act. 52 E. 6.9). Folglich bedarf die Gesuchstellerin auch nur in diesem Umfang
auswartiger Verpflegung. Der Betrag fur auswartige Verpflegung ist bei der Gesuchstellerin



entsprechend, wie vom Gesuchsgegner beantragt, auf CHF 132.00 zu kiirzen.

E.6.3.2

Die Gesuchstellerin kritisiert demgegentiber, dass der volljdhrige Sohn S. in der
Bedarfsberechnung der Vorinstanz keinerlei Eingang gefunden hat. Sie macht geltend, es
treffe zu, dassinfolge seiner Volljahrigkeit kein Unterhalt zugunsten von S.

gesprochen werden koénne. S. konne jedoch nicht einfach hinweggedacht werden.
Er sai gerade einmal 19 Jahre jung, studiere an der ETH in Zirich und habe seine
Erstausbildung noch nicht abgeschlossen. Es kdnne nicht angehen, S. dazu
anzuhalten, gegen seine Mutter und/oder seinen Vater auf Unterhalt zu klagen, damit
hiernach der im vorliegenden Verfahren gesprochene Unterhalt aufgrund des verfugten
Volljahrigenunterhalts abgedndert werde. Das sal prozessokonomischer Irrsinn und kdnne
nicht die Idee des Gesetzgebers gewesen sein. Die Gesuchstellerin habe bereitsim

Eheschutzgesuch den Bedarf von S. mit Urkunden beziffert und ausgeftihrt, dass
dieser in der Unterhaltsberechnung zu beriicksichtigen sei. Im Rahmen ihres Pladoyers habe
sie ausgefuhrt, dass sich der Gesuchsgegner weigere, sich an den Kosten fiir S. Zu
beteiligen. Dies bedeute im Umkehrschluss, dass die Gesuchstellerin die Kosten von

S. trage. Der von der Gesuchstellerin urkundlich bezifferte Bedarf von

S. sowie der Umstand, dass
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nicht bestritten worden. Im Rahmen seiner Stellungnahme vom 5. Mérz 2020 habe er
lediglich ausfihren lassen, dass er auf eine detaillierte Stellungnahme verzichte. Diese
Bestreitung sei ungentigend bzw. unsubstanziiert. Damit seien die Hohe des Bedarfs und die
Tatsache, dass dieser von der Gesuchstellerin bezahlt werde, as wahr zu unterstellen.
Dennoch erbringe die Gesuchstellerin der Vollstandigkeit halber hiermit den Nachwels,
dasssiedie Kosten fir S. (Semestergebiihren [CHF 799.00], OV-Abonnement
[CHF 925.00] sowie auswartige Verpflegung und Einkaufe) bezahle. Die

K rankenkassenpramien sowie auch die Wohnkosten fir S. wurden derzeit vom
gemeinsamen Konto der Parteien bezahlt. Die Gesuchstellerin sei aber auch fur die
Zahnarztkosten sowie die Schulgebiihren am Gymnasium (Ort) aufgekommen.
Damit sal der Nachwels erbracht, dass die Gesuchstellerin die Kosten fir den gemeinsamen
Sohn S. tatsachlich trage. Im Rahmen der Unterhaltsberechnung sel zumindest
das betreibungsrechtliche Existenzminimum von S. (CHF 1'422.05 abzgl.
Ausbildungszulagen von CHF 350.00 = CHF 1'072.05 pro Monat) im Bedarf der
Gesuchstellerin zu beriicksichtigen. Einen Anspruch auf einen Uberschussanteil habe

S. ab Erreichen der Volljahrigkeit geméss der neusten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht. Schliesslich sei S. im Rahmen der Berechnung des
gelebten ehelichen Lebensstandards zu berticksichtigen. S. sel erst im September
2019 volljahrig geworden. Zur Ermittlung des ehelichen L ebensstandards sei auf die Zahlen
aus dem Jahr 2019 abzustellen, weshalb S. auch in die Berechnung
miteinzubeziehen sai (act. 1 Rz 84-91, 105 f. und 107 [zweitletztes Lemma)).

E.6.3.21

Der Gesuchsgegner halt demgegeniber daran fest, dass S. seinen
Unterhaltsanspruch selber durchsetzen misse. Mithin habe das Eheschutzgericht nur fir
minderjahrige Kinder alfallige nétige Massnahmen zu treffen. S. habe seinen
Unterhalt selber einzufordern. Die Gesuchstellerin belege zudem weder eine verbindliche



Abmachung mit S. , wonach sie einen Unterhaltsbeitrag von CHF 3'600.00
beisteuere, noch eine solche mit dem Gesuchsgegner, wonach sie die Unterhaltspflicht fur
S. Ubernehme. Mit den eingereichten Beilagen sei keine Zahlung der
Gesuchstellerin belegt. Vielmehr bestétige die Gesuchstellerin selbst, dass K osten von

S. Uber das gemeinsame Konto der Parteien beglichen wirden. Es bleibe dabel,
dassdie Auslagen von S, im Rahmen der Unterhaltsberechnung nicht zu
beriicksichtigen seien. Im Ubrigen seien die aufgezeigten Kosten von S. viel
geringer (CHF 1'598.00/Jahr Studiengebiihren; CHF 925.00/Jahr offentlicher V erkehr; max.
CHF 300.00/Monat diverse Kosten). Hinzu komme, dass S. wahrend der
Semesterferien und auch sonst immer wieder fir AK. arbeite und mit seinem
Einkommen seinen Bedarf ohne Weiteres selbst bestreiten konne (act. 6 Rz 46-48).

E.6.3.2.2

Der Gesuchstellerin ist beizupflichten. Zwar durfen im Rahmen eines Eheschutz- oder
Scheidungsverfahrens keine Unterhaltsbeitrége fur Kinder, die bel Verfahrenseinleitung
bereits volljahrig waren, zugesprochen werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie bel der
Unterhaltsberechnung ausser Acht gelassen werden konnen. Die Eltern schulden auch dem
volljahrigen Kind Unterhalt, bis es eine angemessene Ausbildung hat (Art. 277 Abs. 2
ZGB). Es handelt sich folglich wie bei den anderen Unterhaltskategorien nicht um
freiwillige Zuwendungen, sondern um eine klagbare familienrechtliche Obligation. Dies hat
unter anderem zur Folge, dass ein auf die Ubrigen Familienmitglieder aufzuteilender
Uberschuss
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Volljadhrigenunterhalt erfillt ist. Soweit das den Umstanden angemessene
familienrechtliche Existenzminimum der Elternteile und der minderjahrigen Kinder gedeckt
ist, haben die Eltern aus verbleibenden Mitteln mithin den Volljahrigenunterhalt zu
bestreiten. Erst ein danach resultierender Uberschuss ist ermessensweise auf die
Berechtigten zu verteilen. Indessen ist der auf diese Weise zu berticksichtigende
Volljahrigenunterhalt auf das familienrechtliche Existenzminimum einschliesslich der
Ausbildungskosten beschrénkt (BGE 147 111 265 E. 7.2 aE. und E. 7.3).

E.6.3.23

Dass das volljahrige Kind nur dann berticksichtigt werden darf, wenn es seinen
Unterhaltsanspruch bereits gerichtlich durchgesetzt oder eine schriftliche
Unterhaltsvereinbarung mit den Eltern bzw. einem Elternteil abgeschlossen hat, wie dies
der Gesuchsgegner sinngemass vertritt, wird nicht vorausgesetzt und ware auch nicht
sachgerecht. Besttinde eine vorherige Klagepflicht, wirde dies lediglich einen
prozesstkonomischen Leerlauf verursachen. Dies gilt jedenfalls, solange —wie vorliegend —
keine ernsthaften Zweifel an der Unterhaltspflicht der Eltern bestehen. Esist nicht
ersichtlich, weshalb das Eheschutzgericht das familienrechtliche Existenzminimum des
volljahrigen Kindes nicht selbst soll berechnen und entsprechend beriicksichtigen kdnnen
(wobei diesfreilich keine Bindungswirkung gegentiber dem volljdhrigen Kind entfaltet). Da
sich ausserdem der zu beriicksichtigende Unterhaltsanspruch ohnehin nur auf das
familienrechtliche Existenzminimum (zuziglich Ausbildungskosten) belduft, kommt es
auch nicht darauf an, welche Abrede das volljdhrige Kind alenfalls tatséchlich mit seinen
Eltern getroffen hat.

E.6.3.24



Das familienrechtliche Existenzminimum von S. betragt vorliegend CHF
1'420.08 pro Monat (CHF 600.00 [Grundbetrag] + CHF 406.05 [Wohnkostenanteil] + CHF
222.75 [KVG] + CHF 64.20 [VVG] + CHF 77.08 [OV] + CHF 50.00
[Kommunikationspauschale]). Zu diesem Betrag sind CHF 133.16 pro Monat fur die
Semestergebtihr hinzuzurechnen (CHF 1'598.00 / 12), jedoch die Ausbildungszulagen von
CHF 350.00 pro Monat (vgl. act. 1 Rz 107 [zweitletztes Lemma]) abzuziehen, wodurch sich
ein monatlicher (ungedeckter) Bedarf von gerundet CHF 1'200.00 ergibt. Dieser Betrag ist
indessen nicht etwa dem Bedarf der Gesuchstellerin hinzuzurechnen, wie sie dies geltend
macht, sondern vielmehr vom resultierenden Uberschuss abzuziehen, bevor dieser auf die
Parteien und E. verteilt wird. Damit ertibrigt sich auch die Frage, wer letztlich
tatséchlich fir die Lebenshaltungskosten von S, aufkommt bzw. in der
Vergangenheit aufgekommen ist.

E.6.3.25

Zu den einzelnen Bedarfsposten im Existenzminimum von S. ist Folgendes
anzumerken: Grundbetrag und Der Grundbetrag und der Wohnkostenanteil des bei einem
Wohnkostenanteil: Elternteil wohnenden, Uber kein eigenes Einkommen verfiigen- den
volljahrigen Kindes sind gleich zu berechnen wie bei einem Minderjahrigen (Urteil des
Bundesgerichts 5A_382/2021 vom 20. April 2022 [zur Publikation vorgesehen] E. 8.3 aE.).
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(Kreisschreiben der Justizkommission vom

E.6.3.2.6

Der Gesuchsgegner behauptet zwar, S. arbeite "wahrend der Semesterferien und
auch sonst immer wieder” fir die AK. , Sodass er seinen Bedarf ohne Weiteres

selbst bestreiten kénne. Die Behauptung bleibt jedoch ganzlich unsubstanziiert. So bleibt
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S. far die AK. gearbeitet haben soll. Dasselbe gilt fir die Hohe des
Lohns, den S. fUr diese Arbeit angeblich bekommt. Dass solche Arbeitseinsétze
nach wie vor stattfinden, scheint der Gesuchsgegner denn auch eher zu vermuten als zu
wissen. Darauf kann folglich nicht abgestellt werden. Im Ubrigen erscheint es
unwahrscheinlich, dass S. neben einem ETH-Studium, das notorisch
anspruchsvoll und zeitaufwandig ist, gentigend Zeit hat, um sich nebenbel ein
nennenswertes Einkommen zu erwirtschaften.

E.6.3.3

Nach dem Gesagten ergibt sich folgende neue Bedarfsaufstellung (ab Auszug des
Gesuchsgegners aus der ehelichen Liegenschaft per 31. August 2021, Anderungen kursiv):
Gesuchstellerin Gesuchsgegner E. Grundbetrag CHF 1'350.00 CHF 1'200.00
CHF 600.00 Wohnkosten (inkl. NK) CHF 812.15 CHF 2'800.00 CHF 406.05 Krankenkasse
(KVG) CHF 192.55 CHF 312.55 CHF 81.75 Drittbetreuungskosten / Mittagstisch CHF
96.00 Auswartige Verpflegung CHF 132.00 CHF 220.00 Mobilitatskosten CHF 300.00
Existenzminimum CHF 2786.70 CHF 4'532.55 CHF 1'183.80 Krankenkasse (VVG) CHF
251.05 CHF 50.15 Kommunikationspauschale CHF 100.00 CHF 100.00
Versicherungspauschale CHF 50.00 CHF 50.00 Steuern CHF 450.00 CHF 800.00 CHF
130.00 Familienrechtliches Existenzminimum CHF 3'637.75 CHF 5'482.55 CHF 1'363.95
Die Anpassung im Bedarf von E. [Reduktion des Wohnanteils] sowie sein



reduzierter Uberschussanteil filhren dazu, dass sein Steueranteil auf abgerundet CHF
130.00 zu senken ist (5 % des Barunterhalts von E. in der H6he von CHF
2'667.00, vgl. Vi act. 52 E. 8.4.5 und nachfolgend E. 6.4).

E.64

Die Parteien beanstanden auch die Uberschussverteilung, die die Vorinstanz vorgenommen
hat.

E.64.1

Die Gesuchstellerin kritisiert, die VVorinstanz habe — basierend auf einem falschen ehelichen
L ebensstandard — einen zu hohen Uberschuss der Familie wahrend des Zusammenlebens
ermittelt und es deshalb versaumt, den Uberschussanteil des Gesuchsgegnersin der ersten
Phase ab dessen Auszug aus der ehelichen Wohnung auf maximal CHF 2'078.63 zu
beschranken. Zur Begriindung fihrt sie aus, sie habe entgegen der Ansicht der Vorinstanz
sehr wohl bestritten, dass die Kosten fiir das gemeinsame tagliche Leben CHF 6'904.00
betragen hétten. Sie habe bereits im Eheschutzgesuch ihre eigenen Auslagen sowie
digienigen ihrer Kinder beziffert. Inihrer Stellungnahme vom 10. November 2020 habe sie
erneut auf die betreffenden Existenzminimumberechnungen verwiesen. Damit habe sie die
Berechnung des Gesuchsgegners substanziiert bestritten. Dies umso mehr, als die
Berechnung des Gesuchsgegners treuwidrig nachgeschoben worden sei. Es treffe zu, dass
das Gesamteinkommen der Familie sich im Jahr 2019 auf CHF 16'815.00 pro Monat
belaufen habe. Das Existenzminimum habe aber bel monatlich insgesamt CHF 10'878.07
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Gesuchstellerin, CHF 3'221.40 fur S. und CHF 1'071.54 fir E. . Der
Uberschuss der Familie habe sich somit auf CHF 5'938.93 pro Monat belaufen, woran die
Familienmitglieder im Verhdltnis 35:35:15:15 partizipierten. Der Uberschussanteil der
Elternteile betrage je CHF 2'078.63 und derjenige der Kinder je CHF 890.84 (act. 1 Rz 92
ff.).

E.64.11

Der Argumentation der Gesuchstellerin kann nicht gefolgt werden. Zwar trifft es zu, dass
sieim Eheschutzgesuch eine Bedarfsaufstellung fur sich selbst und die beiden Sohne
vorgenommen hat. Gleichzeitig stellte sie weitere Ausfihrungen dazu in Aussicht (Vi act. 1
Rz 191.). Diese Zahlen bezogen sich jedoch auf die Situation nach Auszug des
Gesuchsgegners aus der ehelichen Wohnung, zumal die Gesuchstellerin auch erst ab diesem
Zeitpunkt Unterhaltsbeitrage beantragte. An der Verhandlung vom 25. August 2020
ausserte sie sich dazu dann nicht mehr, weil sie zwischenzeitlich ihre Stelle bei der

AD. AG angetreten hatte und keine Unterhaltsbeitrage fir sich selbst mehr
beantragte (Vi act. 19 Rz 24-27). Als der Gesuchsgegner in seiner "Noveneingabe' vom 5.
Oktober 2020 neu ruickwirkend ab 1. Mai 2020 die Zusprache von ehelichen
Unterhaltsbeitragen fir sich beantragte und den Bedarf der Familie wahrend des
Zusammenlebens auf insgesamt CHF 6'904.00 bezifferte, bestritt die Gesuchstellerin diese
Zahlen lediglich pauschal ("Die Ausfuhrungen und Unterhal tsberechnungen des
Gesuchsgegners werden vollumfanglich bestritten” [Vi act. 38 Rz 8]), was nicht gentigt. In
Rz 28 derselben Eingabe verwies sie dann, wie sie nun geltend macht, tatsachlich auf die
von ihr genannten Zahlen im Eheschutzgesuch (Vi act. 38 Rz 28). Dieser Verweis bezieht
sich jedoch — wie schon die Bedarfsaufstellung im Eheschutzgesuch selbst — wiederum auf
den Bedarf der Familienmitglieder nach dem Auszug des Gesuchsgegners aus der ehelichen



Wohnung (vgl. Vi act. 38 Rz 25). Zur Bedarfssituation wéhrend des Zusammenlebens hat
sich die Gesuchstellerin im erstinstanzlichen Verfahren nie gedussert.

E.6.4.12

Dennoch ist ihr im Ergebnis beizupflichten. Nimmt ein Ehegatte nach der Aufhebung des
gemeinsamen Haushalts eine Erwerbstatigkeit auf oder dehnt er diese aus und fihrt die
(Wieder-)Aufnahme oder Ausdehnung der Erwerbstétigkeit zu einem Uberschuss oder zur
erheblichen Steigerung desselben, kann dieser nicht einfach nach den Ublichen
Teilungsgrundsétzen geteilt werden. Vielmehr bedarf es hier gewissermassen einer zweiten
Rechnung, mit welcher in Anwendung der zwei stufig-konkreten Methode der Uberschuss
wahrend des Zusammenlebens ermittelt wird, der sodann rechnerisch nach den tblichen
Teilungsgrundsétzen zu verteilen ist. Die Obergrenze des (Verbrauchs-)Unterhalts
entspricht mithin dem familienrechtlichen Existenzminimum bei Getrenntleben zuztglich
des betragsmassig unveranderten Anteils am frilheren gemeinsamen Uberschuss. Zu
beachten ist, dass diese Limitierung nur zwischen den Ehegatten gilt, wahrend Kinder am
insgesamt héheren L ebensstandard teilhaben sollen. Zu berlicksichtigen ist jedoch
wiederum, dass bei weit Uberdurchschnittlich guten finanziellen Verhaltnissen der
rechnerische Uberschussanteil des Kindes unabhangig vom konkret gelebten Standard der
Eltern aus erzieherischen und aus konkreten Bedarfsgrinden zu limitieren ist (BGE 147 11|
293 E. 4.4und 147111 265 E. 7.3 aE.).

E.6.4.13

Wie die Vorinstanz grundsétzlich richtig erkannt hat, gilt im Eheschutzverfahren die
Untersuchungsmaxime. Der Richter stellt mithin den Sachverhalt von Amtes wegen fest
und in Kinderbelangen hat er diesen sogar von Amtes wegen zu erforschen (vgl. Vi act. 52
E. 2).
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Bestreitung der Gesuchstellerin auf die Zahlen des Gesuchsgegners abstellen durfen.
Vielmehr wére eine Bedarfsberechnung fur die Zeit vor der Trennung der Parteien zwecks
Ermittlung des ehelichen L ebensstandards von Amtes wegen vorzunehmen gewesen, was
hiermit nachzuholen ist. Zu ermitteln ist der eheliche Lebensstandard. Zu diesem Zweck ist
vorliegend auf die Zeit vor der Auflésung der Paarbeziehung der Parteien (Frihling 2020),
und nicht auf die Zeit vor dem Getrenntleben im Sinne von Art. 176 ZGB (September 2021)
abzustellen.

E.6.4.14

Gestiitzt auf die von den Parteien geltend gemachten und belegten Ausgaben ergibt sich
folgender Bedarf der Familie vor der Trennung der Parteien (Frihling 2020):
Gesuchstellerin Gesuchsgegner S. E. Grundbetrag CHF 850.00 CHF
850.00 CHF 600.00 CHF 600.00 Wohnkosten (inkl. NK) CHF 541.30 CHF 541.30 CHF
270.60 CHF 270.60 Krankenkasse (KVG) CHF 192.55 CHF 312.55 CHF 222.75 CHF
81.75 Drittbetreuungskosten / Mittagstisch CHF 96.00 Schulkosten CHF 2'090.82
Auswartige Verpflegung CHF 0.00 CHF 0.00 Mobilitétskosten CHF 0.00
Existenzminimum CHF 1'583.85 CHF 1'703.85 CHF 3'184.17 CHF 1'048.35 Krankenkasse
(VVG) CHF 251.05 CHF 64.20 CHF 50.15 Kommunikationspauschale CHF 100.00 CHF
100.00 Versicherungspauschale CHF 25.00 CHF 25.00 Steuern CHF 332.00 CHF 332.00
p.m. p.m. Familienrechtliches Existenzminimum CHF 2'291.90 CHF 2'160.85 CHF
3'248.37 CHF 1'098.50 S. ist erst im September 2019 volljdhrig geworden und die




Parteien trennten sich spatestens im Frihjahr 2020. Mithin wurde S, erst wenige
Monate vor der Trennung volljghrig, was fur den ehelichen Lebensstandard nicht
bestimmend sein kann. Abzustellen ist deshalb auf die Situation vor dem 18. Geburtstag
von S,

E.6.4.15

Zu den Bedarfsposten ist im Einzelnen Folgendes anzumerken: Grundbetrag: Ein
Grundbetrag von CHF 1'700.00 fur ein Ehepaar und von CHF 600.00 fur Kinder Gber 10
Jahren entspricht den Richtlinien fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums (Kreisschreiben der Justizkommission vom

E.6.4.16

Nach dem Gesagten stand vor der Trennung ein Familieneinkommen von CHF 16'815.00
netto pro Monat (vgl. Vi act. 45/52 [Steuererklarung 2019]) Ausgaben von insgesamt
(mindestens) CHF 8'800.00 gegentiber. Fir das Jahr 2019 ist entsprechend von einem
Uberschuss der Parteien von CHF 8'015.00 pro Monat auszugehen und nicht von CHF
9'911.00, wie in E. 9.1 des angefochtenen Entscheids festgehalten. Auf die Auswirkungen,
die dies auf die Unterhaltsbeitrage hat, ist nachfolgend in E. 6.4.3 sowie E. 6.5.2
zuriickzukommen.

E.6.4.2
Der Gesuchsgegner macht sodann geltend, es sei in keiner Weise gerechtfertigt, den
Uberschuss zu 2/10 auf E. und zu 5/10 auf die Gesuchstellerin zu verteilen, und

fuhrt zur Begrindung aus, insbesondere wenn das Besuchs- und Betreuungsrecht zu
Gunsten des Gesuchsgegners ausgebaut werde, bestehe kein Anlass, von der Aufteilung
nach grossen und kleinen Kdpfen (1/5 auf E. und je 2/5 auf die Parteien)
abzuweichen (act. 1 [Z2 2021 31] Rz 111/6, 2. Lemma). Nachdem das Besuchs- und
Betreuungsrecht des Gesuchsgegners jedoch nicht verandert wird, ist dieser Kritik die
Grundlage entzogen. Auf die zutreffende E. 9.1 (letzter Absatz) des angefochtenen
Entscheids kann deshalb ohne Weiteres verwiesen werden.

E.6.4.3

Fir die Phase vom 1. September bis 31. Dezember 2021 ergibt sich somit neu folgende
Uberschussverteilung (in CHF, gerundet): Einkommen Gesuchstellerin 15'119.00
Einkommen Gesuchsgegner 7'209.00 Familienzulage E. 300.00 Einkommen total
22'628.00 Bedarf Gesuchstellerin 3'638.00 Bedarf Gesuchsgegner 5'483.00 Bedarf

E. 1'364.00 Bedarf total 10'485.00 Uberschuss total 12'143.00 ./. ungedecktes
Existenzminimum S. 1'200.00 Uberschuss nach Abzug S. 10'943.00
Uberschuss limitiert 8'015.00 Uberschuss Gesuchstellerin (rund 5/10) 4'007.00 Uberschuss
Gesuchsgegner (rund 3/10) 2'405.00 Uberschuss E. (rund 2/10) 1'603.00
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E.6.4.4

Aufgrund des hoheren tatséchlichen Einkommens des Gesuchsgegners resultiert selbst nach
Abzug des ungedeckten Existenzminimumsvon S. in dieser Phase ein Uberschuss
von CHF 10'943.00. Dies uibersteigt den Uberschuss geméss ehelichem L ebensstandard
deutlich, sodass der zu teilende Uberschuss — anders als noch im erstinstanzlichen
Entscheid — bereits in dieser Phase auf CHF 8'015.00 pro Monat zu limitieren ist (vgl. vorne



E. 6.4.1.2 und 6.4.1.6).

E.6.45
Zum Uberschussanteil von E. ist Folgendes anzufligen:

E.6.451

Aus dem Uberschussanteil des (minderjahrigen) Kindes sind die im familienrechtlichen
Existenzminimum nicht enthaltenen Kosten zu bestreiten. Es geht darum, die gesetzliche
V orgabe umzusetzen, wonach der Unterhaltsbeitrag den Bedirfnissen des Kindes "sowie
der Lebensstellung und Leistungsfahigkeit der Eltern entsprechen™ soll (Art. 285 Abs. 1
ZGB). In diesem Sinn reflektiert der Uberschussanteil in pauschaler Weise die Teilhabe des
Kindes an der Lebensstellung und der Leistungsfahigkeit auch des Unterhaltsschuldners.
Das Kind hat nicht nur oder erst dann Anspruch auf einen Uberschussanteil, wenn hierfiir
ein konkreter Bedarf ausgewiesen ist. In der Regel ist der Uberschuss nach "grossen und
kleinen Kopfen" zu verteilen. Von diesem Prinzip kann aus mannigfaltigen Griinden
abgewichen werden. Namentlich bel weit Gberdurchschnittlich guten finanziellen
Verhaltnissen ist der rechnerische Uberschussanteil des Kindes unabhéngig vom konkret
gelebten Standard der Eltern aus erzieherischen und aus konkreten Bedarfsgriinden zu
limitieren (Urteil des Bundesgerichts 5A_382/2021 vom 20. April 2022 [zur Publikation
vorgesehen| E. 6.2.1.3 m.H. auf BGE 147 |1l 265 E. 7.2 f.).

E.6.4.5.2

Wie bereits erwahnt, ist die Limitierung des Uberschussanteils auf den ehelichen

L ebensstandard fir E. grundsatzlich nicht bindend, sodass der Uberschussanteil
von E. auch hoher angesetzt werden konnte (vgl. vorne E. 6.4.1.2). Ausgehend
vom (nicht limitierten) Uberschuss der Familie von CHF 10'943.00 wiirde fir die Phase von
September bis Dezember 2021 ein Uberschussanteil von E. in der H6he von CHF
2'189.00 resultieren (CHF 10'943.00 x 2/10 [vgl. E. 6.4.2]). Auf diese Weise wiirde sich
jedoch der Barunterhalt von E. auf gerundet insgesamt CHF 3'550.00 pro Monat
belaufen. Gemass Zurcher Kinderkostentabelle betragen die Kosten fir ein 5-
bis12-jahriges Kind mit einem Geschwister CHF 1'265.00 pro Monat, was nur rund einem
Drittel von CHF 3'550.00 entspricht. Selbst wenn man fir E. aufgrund der
grossen Altersdifferenz zu S. den Betrag fur Einzelkinder verwenden wirde (CHF
1'465.00), wirde der Unterhaltsbeitrag von E. noch immer fast das 2,5-fache
davon betragen. Eine Erhohung des Uberschussanteils auf dieses Niveau ist folglich nicht
angemessen. Vielmehr ist auch bei E. vom ehelichen L ebensstandard auszugehen.
Dies gilt gleichermassen fir die dritte Phase ab dem 1. Januar 2022. Zwar wird E.

in diesem Jahr 13 Jahre alt und ab diesem Altergahr erhthen sich die Kinderkosten gemass
Zurcher Kinderkostentabelle auf CHF 1595.00 (1 von 2 Kindern) bzw. CHF 1790.00
(Einzelkind) pro Monat. E. kann jedoch mit einem Uberschussanteil von CHF
1'603.00 auch in dieser Phase noch einen Lebensstandard fiihren, der um mehr als CHF
1'000.00 Uber dem statistischen Standardwert geméass Zurcher Kinderkostentabelle liegt.
Mit diesem Betrag kann E. angemessen am L ebensstandard seiner Eltern
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mit der finanziell leistungsfahigeren Gesuchstellerin |ebt.

E.6.453



Der Gesuchsgegner macht in seiner Berufung geltend, der Uberschussanteil von CHF
1'800.00, den die Vorinstanz E. zugesprochen habe, sai deutlich zu hoch. Die
Parteien hétten nie geltend gemacht, dass E. teure Hobbys habe oder sonst hohe
Kosten fur ihn angefallen wéren (act. 1 [Z22 2021 31] Rz I11/4). Was der Gesuchsgegner
unter "deutlich zu hoch" versteht, legt er indessen nicht dar. Sollte er der Auffassung sein,
der Uberschussanteil von E. sei noch tiefer als bei CHF 1'603.00 anzusetzen, so
ist ihm entgegenzuhalten, dass ein Kind geméss der vornein E. 6.4.5.1 zitierten neuesten
Rechtsprechung gerade auch dann am (gehobenen) Lebensstandard seiner Eltern teilhaben
konnen soll, wenn diese nicht spezifische hohe Ausgaben fir ihn geltend gemacht haben.
Folglich kann der Gesuchsgegner nichts fir seinen Standpunkt daraus ableiten, wenn keine
teuren Hobbys oder andere hohen Kosten fir E. behauptet worden sind. Andere
Griinde, weshalb der Uberschussanteil von E. weiter zu senken wére, macht der
Gesuchsgegner nicht geltend und sind auch nicht ersichtlich.

E.6.4.6

Der Barunterhalt von E. betrégt in dieser zweiten Phase (vom 1. September bis
31. Dezember 2021) demnach CHF 2'667.00 (CHF 1'364.00 [Bedarf] + CHF 1'603.00
[Anteil Uberschuss] ./. CHF 300.00 [Familienzulage]). Da dem Gesuchsgegner fiir diese
Phase auch im Berufungsverfahren kein hypothetisches Einkommen angerechnet wird,
bleibt es bei der vorinstanzlichen Feststellung, dass der Barbedarf von E. in dieser
Phase — mangels L eistungsfahigkeit des Gesuchsgegners — von der Gesuchstellerin zu
bezahlen ist.

E.6.4.7

Aufgrund der Deckelung des Uberschusses auf CHF 8'015.00 resultiert ein tieferer
gebiihrender Bedarf des Gesuchsgegners a's im angefochtenen Entscheid. Dieser bel auft
sich nur noch auf CHF 7'888.00 pro Monat. Auch mit seinem héheren monatlichen
Einkommen von CHF 7'209.00 war esihm aber nicht mdglich, diesen Bedarf vollstéandig zu
decken, sodass dem Gesuchsgegner auch unter Einbezug der vorgenommenen Anpassungen
in dieser Phase ein Unterhaltsbeitrag zuzusprechen ist. Dieser belauft sich jedoch neu nur
noch auf gerundet CHF 680.00 (CHF 5'483.00 [Bedarf] + CHF 2'405.00 [Anteil
Uberschuss] ./. CHF 7'209.00 [Einkommen)]) statt CHF 3'724.00 pro Monat.

E.6.5

Fir die Zeit ab 1. Januar 2022 prasentiert sich die Uberschussverteilung — basierend auf den
unbeanstandet gebliebenen und zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz — neu mit
Berlicksichtigung von S. wiefolgt (in CHF, gerundet): Einkommen
Gesuchstellerin 15'119.00 Einkommen Gesuchsgegner 11'500.00 Familienzulage

E. 300.00 Einkommen total 26'919.00 Bedarf Gesuchstellerin 4'828.00 Bedarf
Gesuchsgegner 5'883.00 Bedarf E. 1'394.00 Bedarf total 12'105.00 Uberschuss
total 14'814.00 ./. ungedecktes Existenzminimum 1'200.00

Seite 66/76 S. Uberschuss nach Abzug S. 13'614.00 Uberschuss
limitiert 8015.00 Uberschuss Gesuchstellerin (2/5) 3'206.00 Uberschuss Gesuchsgegner
(2/5) 3'206.00 Uberschuss E. (1/5) 1'603.00 Der Bedarf des Gesuchsgegners hat
sich in dieser Phase um CHF 400.00 erhoht, weil sein (hypothetisches) htheres Einkommen
zu einer erhohten Steuerlast fuhren wird bzw. wirde (vgl. Vi act. 52 E. 9.3).

E.6.5.1



Auch bei der Gesuchstellerin erhdht sich die Steuerlast aufgrund der
Kinderunterhaltsbeitrage, die der Gesuchsgegner in dieser bzw. fir diese Phase zu bezahlen
hat. Obwohl der monatliche Unterhaltsbeitrag aufgrund der Anpassungen in der
Bedarfsberechnung sowie der Beriicksichtigung von S. vor der Verteillung des
Uberschusses etwas tiefer ausfallt (CHF 1'620.00 statt CHF 1'84.1.00; vgl. nachfolgend E.
6.5.3 und 6.5.4), ist die Veranderung (Senkung des jahrlichen Einkommens von CHF
207'120.00 [geméss Annahme Vorinstanz] auf CHF 204'228.00 pro Jahr vermindert die
jahrliche Steuerlast um CHF 819.00 von CHF 25'525.00 auf CHF 24'706.00; vgl.
<https://swisstaxcal cul ator.estv.admin.ch/#/cal -cul ator/income-weal th-tax>) zu
geringfligig, um sich massgebend auf die Steuerberechnung auszuwirken. Folglich ist auch
in der vorliegenden Berechnung von einer Steuerbelastung bei der Gesuchstellerin von
insgesamt CHF 1'800.00 auszugehen. Dieser Betrag ist zu CHF 160.00 dem Bedarf von

E. und zu CHF 1'640.00 dem Bedarf der Gesuchstellerin zuzurechnen (vgl. dazu
Vi act. 52 E. 9.3). Somit erhoht sich der Bedarf von E. gegenlber der vorherigen
Phase von CHF 1'364.00 auf CHF 1'394.00 und derjenige der Gesuchstellerin von CHF
3'638.00 auf CHF 4'828.00 (vgl. vorne E. 6.3.3).

E.6.5.2

Anders al'sim angefochtenen Entscheid ist der Uberschuss von CHF 13'614.00, der sich
nach Abzug des ungedeckten familienrechtlichen Existenzminimumsvon S.

ergibt, jedoch nicht auf CHF 9'000.00, sondern auf CHF 8'015.00 pro Monat zu limitieren
(vgl. vorne E. 6.4.1.2 und 6.4.1.6). Wird dieser Uberschuss nach grossen und kleinen
Kopfen verteilt (was von den Parteien fir diese Phase zu Recht im Grundsatz nicht
beanstandet wurde), so ergibt sich ein Uberschussanteil von je CHF 3'206.00 fiir die
Parteien und von CHF 1'603.00 fur E.

E.6.5.3

Der Barunterhalt von E. bel&uft sich nach dem Gesagten auf CHF 2'697.00 pro
Monat (CHF 1'394.00 [Bedarf] + CHF 1'603.00 [Uberschussanteil] ./. CHF 300.00
[Kinderzulage]). Die Vorinstanz hat entschieden, dass dieser Barunterhalt zu 60 % vom
Gesuchsgegner und zu 40 % von der Gesuchstellerin zu bezahlen sei.

E.6.5.3.1
Damit ist die Gesuchstellerin nicht einverstanden. Sieist der Meinung, dass der
Gesuchsgegner vollstéandig fur den Barunterhalt von E. aufkommen musse. Zur

Begrundung fihrt sie aus, sie sel nicht nur in einem Vollzeitpensum tétig, sondern habe
auch den gesamten Haushalt zu besorgen. Sie erbringe im Verhaltnis zum Gesuchsgegner
eine klar Gberobligatorische Leistung, weswegen es sich rechtfertige, dem Gesuchsgegner
den
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bezahlen (act. 1 Rz 110).

E.6.5.3.2

Diese Kritik der Gesuchstellerin beschrankt sich darauf, lediglich am eilgenen Standpunkt
festzuhalten, ohne auf den angefochtenen Entscheld argumentativ einzugehen. Die
Vorinstanz hat auf der einen Seite die Doppel belastung sehr wohl berticksichtigt, auf der
anderen Seite jedoch auch in Erwégung gezogen, dass die Gesuchstellerin selbst bel
Annahme eines hypothetischen Einkommens auf der Seite des Gesuchsgegners deutlich



leistungsfahiger ist und E. mit fortschreitendem Alter immer weniger Betreuung
brauchen wird. Darauf geht die Gesuchstellerin Gberhaupt nicht ein, weshalb ihre Rige den
Begrundungsanforderungen im Berufungsverfahren nicht genagt (vgl. vorne E. 2.1).

E.6.5.33
Auch der Gesuchsgegner aussert in seiner Berufung Kritik an der Aufteilung des
Barunterhalts von E. , die die Vorinstanz vorgenommen hat. Er argumentiert, der

Freibetrag der Gesuchstellerin sei aufgrund des hoheren Einkommens deutlich hoher,
sodass sie zu verpflichten sei, die Gesundheitskosten (insbesondere die
Krankenkassenpramie), die Mobilitétskosten, Schulkosten, Kosten Mittagstisch und Kosten
der Hobbys von E. zu bezahlen (act. 1 [Z2 2021 31] Rz I11/4). Abgesehen davon,
dass der Gesuchsgegner nicht beziffert, in welchem Umfang seiner Auffassung nach die
Gesuchstellerin denn nun den Barunterhalt von E. zu tragen habe (was
insbesondere im Zusammenhang mit den Hobbys problematisch ist, die nicht Tell der
Bedarfsberechnung sind), setzt auch er sich mit der Begriindung der Vorinstanz tberhaupt
nicht auseinander. Insbesondere tibergeht er, dass die Vorinstanz den
Einkommensunterschieden der Parteien bereits Rechnung getragen hat. Auch diese Kritik
erflillt die Anforderungen an eine Berufungsbegriindung folglich nicht. Auf die Thematik
Ist deshalb nicht weiter einzugehen, zumal die Vorinstanz die vorgenommene Aufteilung
nachvollziehbar begrindet hat und diese auch sachgerecht ist. Auf E. 9.3.1 des
angefochtenen Entscheids kann insofern verwiesen werden.

E.6.54

Folglich ist der Barunterhalt von E. (CHF 2'697.00 pro Monat) im Umfang von
60 %, d.h. gerundet CHF 1'620.00 pro Monat, vom Gesuchsgegner und im Restbetrag von
monatlich CHF 1'077.00 von der Gesuchstellerin zu bezahlen. Der angefochtene Entscheid
ist entsprechend anzupassen.

E.6.55

K eine Anderungen gibt es hingegen in der Phase ab 1. Januar 2022 beim
Ehegattenunterhalt. Der Gesuchsgegner vermag mit einem monatlichen Nettoeinkommen
von CHF 11'500.00 nach Bezahlung des Barunterhalts von E. im Betrag von CHF
1'620.00 seinen gebuihrenden Bedarf von CHF 9'089.00 (= CHF 5'883.00 Bedarf + CHF
3'206.00 Anteil Uberschuss) zu decken. Er hat daher ab 1. Januar 2022 keinen Anspruch auf
einen ehelichen Unterhaltsbeitrag mehr. 7. Weiterer Streitpunkt im Berufungsverfahren ist
das Auskunftsbegehren der Gesuchstellerin, das die Vorinstanz abgewiesen hat.

E.7

Februar 2018 E. 3.1). Was den Kindesunterhalt betrifft, so gilt ausserdem der Grundsatz,
dass derjenige Elternteil, der das Kind nicht oder nicht wesentlich betreut, vollstandig fir
den Barunterhalt aufzukommen hat (BGE 147 111 265 E. 5.5). Vorliegend wére daher der
Barunterhalt von E. vom Gesuchsgegner zu bezahlen. Dieser Pflicht kann sich der
Gesuchsgegner nicht mit dem Hinweis entziehen, das Einkommen der Partelen reiche ja
aus, wenn er selbst derzeit nicht einmal fur seinen eigenen Bedarf aufkommen kann.

E.7.1
Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid zusammengefasst wie folgt (Vi act. 52 E. 10):
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Einschrénkung bestehe, konnten nur die erforderlichen Auskiinfte zwangsweise mit Hilfe
des Richters durchgesetzt werden. Die Beschrankung des Auskunftsrechts auf erforderliche
Auskinfte und notwendige Unterlagen bedeute, dass der auskunftsersuchte Ehegatte
gerichtlich nur zur Erteilung von Auskinften verpflichtet werden kénne, wenn sie zur
Begrundung eines materiell-rechtlichen Anspruchs bendtigt wirden, fir welchen ein
Rechtsschutzinteresse bestehe. Ausgeschlossen sei ein Auskunftsbegehren aus blosser
Neugier oder Schikane, z.B. um den anderen Ehegatten in ein schlechtes Licht zu stellen
oder um weitere, fUr die zu prifenden oder geltend gemachten Anspriiche nicht unbedingt
erforderliche Informationen zu erhalten. Insbesondere sei Art. 170 ZGB nicht dazu da,
maogliche Begrindungen fur eine Scheidungsklage auszuforschen. Zum jetzigen Zeitpunkt
sei zum einen noch kein Scheidungsverfahren zwischen den Parteien hangig und zum
andern finde im vorliegenden Verfahren auch keine guterrechtliche A useinandersetzung
statt. Ebenso wenig sei Uberhaupt dargetan, dass und wann ein solches Verfahren eingel eitet
werden solle. Der Gesuchsgegner habe sodann von den zur Edition verlangten Unterlagen

im Rahmen des vorliegenden Verfahrens die Jahresrechnungen der G. AG, der
F. AG, der J. AG, der L. ASsowieder N. ASvon
2017 bis 2019 sowie die Kontoblétter der G. AG, der F. AG und der
J. AG des Jahres 2019 bereits aufgelegt. Uberdies Iagen auch die

Steuererklarungen der Jahre 2017 bis 2019 samt Beilagen und detaillierte
Bankkontoausziige seit Januar 2020 im Recht. Die tbrigen verlangten Auskunftsbegehren
konnten nicht mit allfalligen Unterhaltsanspriichen im vorliegenden Verfahren begriindet
werden, zumal der Gesuchsgegner zu Unterhaltszahlungen verpflichtet werde. Weitere
Unterlagen seien nach dem Gesagten nicht zu edieren. Insofern sei das Auskunftsbegehren
der Gesuchstellerin abzuweisen, sofern es nicht durch die wahrend des Verfahrens
aufgelegten Urkunden gegenstandsl os geworden sei.

E.7.2

Die Gesuchstellerin wendet dagegen ein, sie habe im vorinstanzlichen Verfahren
substanziiert dargelegt, dass die finanzielle Situation des Gesuchsgegners undurchsichtig
sei. Der Gesuchsgegner habe die Gesuchstellerin systematisch aus den gemeinsamen
Gesellschaften ausgeschlossen und ihr die Zugangsberechtigungen mit Ausnahme der
gemeinsamen Konten fir die Begleichung der gemeinsamen K osten entzogen. Der
Gesuchsgegner habe im vorinstanzlichen Verfahren lediglich detaillierte Ausziige zu den
Konten der gemeinsamen Gesellschaften aufgelegt, nicht aber seine personlichen Konten
oder Konten, an denen er sonst wirtschaftlich berechtigt sei. Ebendiese seien aber fir die
Ermittlung der Leistungsféhigkeit des Gesuchsgegners von erheblicher Relevanz. Der
Gesuchsgegner musse Uber weitere Einkinfte verfligen, andernfalls er sich nicht haftig an
den Familienkosten beteiligen kénnte. Es sei daher grundlegend falsch, wenn die
Vorinstanz ausftihre, das Auskunftsbegehren lasse sich nicht mit allfalligen
Unterhaltsanspriichen begrinden. Dassel be gelte mit Bezug auf die
Kreditkartenabrechnungen des Gesuchsgegners. Es gentige nicht und verletze Art. 170
ZGB, wenn ausgefihrt werde, der Gesuchsgegner miisse in der Zukunft
Unterhaltszahlungen leisten. Denn es stelle sich bereits rickwirkend die Frage, welche
Mittel dem Gesuchsgegner zur Verfligung gestanden hétten. Es sei unabdingbar, dass der
Gesuchsgegner vollkommen Rechenschaft abzulegen habe tber die ihm zur Verfligung
stehenden Mittel (act. 1 Rz 111-115).
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E.73

Dazu ist zun&chst festzuhalten, dass der grosste Teil der von der Gesuchstellerin verlangten
Unterlagen zwischenzeitlich beim Gesuchsgegner angefordert und von diesem auch
pflichtgemass eingereicht wurde (act. 16 und act. 22/1-52). Der Gesuchsgegner reichte
Uberdies unaufgefordert auch eine Aufstellung der Darlehensschulden samt Belegen ein
(act. 22/53). In diesem Umfang ist das Berufungsbegehren der Gesuchstellerin
gegenstandsl os geworden.

E.74

Zu entscheiden ist deshalb nur noch Uber die Herausgabe der detaillierten
Bankkontoausziige fur die Zeit von 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2019.

E.74.1

Gemass Art. 170 Abs. 2 ZGB kann das Gericht einen Ehegatten oder Dritten auf Begehren
verpflichten, die erforderlichen Auskinfte zu erteilen und die notwendigen Unterlagen
vorzulegen. Die Beschrankung des Auskunftsrechts auf erforderliche Auskinfte und
notwendige Urkunden bedeutet, dass der auskunftsersuchte Ehegatte gerichtlich nur zur
Ertellung von Auskiinften verpflichtet werden kann, wenn sie zur Begriindung eines
materiell- rechtlichen Anspruchs bendtigt werden, fir welchen ein Rechtsschutzinteresse
besteht (Kokotek, Die Auskunftspflicht des Ehegatten nach Art. 170 ZGB, 2012, Rz 75).
Ausgeschlossen ist ein Auskunftsbegehren aus blosser Neugier oder Schikane, z.B. um den
anderen Ehegatten in ein schlechtes Licht zu stellen oder um weitere, fur die zu prifenden
oder geltend gemachten Anspriiche nicht unbedingt erforderlichen Informationen zu
erhalten. Insbesondere ist Art. 170 ZGB nicht dazu da, mogliche Begrindungen fur eine
Scheidungsklage auszuforschen (Schwander, Basler Kommentar, 6. A. 2018, Art. 170 N 15
m.w.H.). Wenn aus dem Auskunftsbegehren indes implizit oder explizit hervorgeht, fir
welchen materiell-rechtlichen Anspruch Auskiinfte verlangt werden, ist ein
Rechtsschutzinteresse in der Regel zu bejahen (Kokotek, aa.O., Rz 79). Von der Frage des
Rechtsschutzinteresses — al's Eintretensvoraussetzung — zu unterscheiden ist die Frage nach
dem Inhalt bzw. Umfang der Auskunftspflicht (vgl. Beschluss und Urteil LY 140035 des
Obergerichts Zurich vom 26. Januar 2015 E. 4 und 5 m.H. auf Kokotek, aa.O., Rz 79 ff.).
Auskiinfte nach Art. 170 ZGB braucht es, um gemaéss der allgemeinen Beweislastregel von
Art. 8 ZGB gegenuber dem anderen Ehegatten materiell-rechtliche Ansprtiche zu
begrinden. Dazu gehoren bei spiel sweise Anspriiche aus Guterrecht, namlich die
Beteiligung am Vorschlag geméss Art. 215 ZGB. Ferner kann sich ein Auskunftsbegehren
auch rechtfertigen, um das Eigentum an einem Vermogenswert beweisen zu kénnen (Art.
200 ZGB; Kokotek, a.a.0., Rz 2 und 86). Bei der Bestimmung des Umfangs der
Auskunftspflicht kommt es daher darauf an, fur welchen Zweck und zur Begrindung
welcher moglichen Rechtsanspriiche der eine Ehegatte vom anderen Auskunft verlangt
(Schwander, aa.O., Art. 170 ZGB N 15). Es kann nur Auskunft Gber Tatsachen und
Umstande verlangt werden, welche fir den betreffenden eherechtlichen Anspruch
entscheidrelevant sind (Kokotek, a.aO., Rz 391).

E.74.2

Die Gesuchstellerin behauptet, die Unterlagen (mithin auch jene der Jahre 2018 und 2019)
seien bei der Erhebung der Leistungsfahigkeit des Gesuchsgegners von erheblicher
Relevanz (act. 1 Rz 114). Sie stellt damit ihr Auskunftsbegehren ausschliesslichin



Zusammenhang mit Unterhal tsanspriichen. Weshalb jedoch auch die Unterlagen der Jahre
2018 und 2019 fur die Ermittlung der (aktuellen) Leistungsfahigkeit des Gesuchsgegners
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sollen, legt die Gesuchstellerin nicht néher dar und ist auch nicht ersichtlich.

E.75

Die Berufung ist in diesem Punkt deshalb abzuweisen, soweit sie noch nicht gegenstandsl os
geworden ist. Ob sie Uberhaupt ausreichend begrindet war oder ob wegen unzureichender
Begrundung darauf gar nicht hétte eingetreten werden kénnen (vgl. vorne E. 2.1), kann bei
diesem Ergebnis offenbleiben. 8. Weiter stellte die Gesuchstellerin mit Eingabe vom 21.
Februar 2022 den neuen Antrag, dem Gesuchsgegner sei im Rahmen vorsorglicher
Massnahmen ein umfassendes V erfiigungsverbot aufzuerlegen. Namentlich sei ihm zu
verbieten, Uber sdmtliche (bekannten) Konten im In- und Ausland, die auf ihn selbst lauten
oder an denen er wirtschaftlich berechtigt ist, ohne Zustimmung der Gesuchstellerin zu
verfugen. Ausserdem seien die in- und auslandischen Kreditkarten des Gesuchsgegners zu
sperren und es sei ihm zu untersagen, weitere Darlehen aufzunehmen oder neue
Kreditkarten und/oder Debitkarten zu beantragen. 8.1 Zur Begrindung fihrt sie
zusammengefasst Folgendes aus (act. 39 Rz 82 ff.): 8.1.1 Der Gesuchsgegner habe nach
eigenen Angaben zur Bestreitung seines L ebensunterhalts Schulden von tber CHF
230'000.00 anhaufen mussen. Die Schuldenanhaufung des Gesuchsgegners habe aber
entgegen seinen Ausfihrungen nichts mit der Deckung des L ebensunterhaltes zu tun: Diese
habe zwischen Mérz und Juni 2021 begonnen. Denn in diesem Zeitraum habe es der
Gesuchsgegner vollsténdig unterlassen, seine Kreditkartenrechnungen zu bezahlen.
Dadurch seien auch die vom Gesuchsgegner zu bezahlenden Zinsen gestiegen. Uber die
Kreditkarten habe der Gesuchsgegner seine zahlreichen, unnétigen Reisen nach

(Land) und Norwegen sowie seine standigen Ferien bezahlt. So habe er
beispielsweise am 21. November 2020 CHF 520.00 in einem Angelgeschéft ausgegeben
und am 8. Mai 2021 CHF 755.75 fir Y achtzubehdr. Die Zunahme der
Kreditkartenausgaben habe im Mai 2021 begonnen. Der Gesuchsgegner sei nach Landquart
einkaufen gegangen und habe dort am 29. Mal 2021 dafir CHF 5'817.00 bezahlt. Am 12.
Juni 2021 habe er in einem Heimwerkfachhandel in (Land) auf einen Schlag CHF
5'011.00 ausgegeben. Auch im Juli und August 2021 habe der Gesuchsgegner wiederholt
jewells fir mehrere tausend Franken, manchmal gar im flnfstelligen Bereich, Einkaufe
getétigt, wobei es sich hauptsachlich um M6bel gehandelt habe. Der Gesuchsgegner habe
sich tberdies von seinem Anwalt ein Guthaben von CHF 30'032.15 auszahlen lassen und
stattdessen eine Schuldanerkennung gegeniber der Kanzlei tber CHF 39'693.95
unterzeichnet. Zudem habe er offenbar noch genug Geld gehabt, um in der Person von
AL. eine weitere Anwaéltin zu engagieren, der er am 17. November 2021 einen
Kostenvorschuss Uber CHF 5'385.00 bezahlt habe. Aus alledem erhelle, dass die vom
Gesuchsgegner getétigten Ausgaben in keinem Zusammenhang mit seinen
L ebenshaltungskosten stiinden. 8.1.2 Es kdnne dahingestellt bleiben, ob die Transaktionen
in Schadigungsabsicht oder aus Irrsinn getétigt worden seien. Die von ihm angehauften
Schulden und vor allem Zinsen (auf den Kreditkarten tber CHF 1'000.00 pro Monat)
geféhrdeten die Existenz des noch vorhandenen Familienverméogens, bestehend aus den
Liegenschaften in der Schweiz
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sowie die Ertrége der Partelen aus den Investments in Norwegen. Es bestehe sodann die




reelle Chance, dass der Gesuchsgegner weitere schlichtweg unnétigen Schulden und Zinsen
anhaufe und dadurch die Gefahrdung des Familienvermdgens zusétzlich erhohe, sollten
keine vorsorglichen Massnahmen gegen ihn verfgt werden. 8.1.3 Die beantragten

V erfligungsbeschrankungen betrafen nicht nur die Privatkonten des Gesuchsgegners bel der
H. Bank und der 1. Bank, sondern auch die Konten der Gesellschaften
der Parteien. Der Gesuchsgegner habe die Gesuchstellerin im Frihling 2020 aus alen
Verwaltungsréten abgewahlt. Seitdem bediene er sich der finanziellen Mittel der
Gesellschaft wie in einem Selbstbedienungsladen. Faktisch hohle der Gesuchsgegner damit
die Gesellschaften aus. Mit einem spateren Schadenersatzanspruch der Gesuchstellerin oder
einer Gesellschaft gegentiber dem Gesuchsgegner kdnne der angerichtete Schaden fir sich
alleine nicht behoben werden. Denn der Gesuchsgegner werde sich weitestgehend allen
finanziellen Mitteln entledigen wollen, um Haftungsansprtiche bzw. deren Vollstreckung zu
vereiteln. Daher kdnne der Erhdhung des bereits entstandenen Schadens ausschliesslich
begegnet werden, indem sémtliche Konto-Transaktionen eingeschrénkt (mithin von der
Zustimmung der Gesuchstellerin abhangig gemacht) und die Kreditkarten gesperrt wiirden.
8.1.4 Die anbegehrten V erfiigungsbeschrankungen seien verhatnismassig. Dem
Gesuchsgegner werde nicht verunmaglicht, Transaktionen ab den Konten zu tétigen,
sondern vielmehr nur, wenn auch das Einversténdnis der Gesuchstellerin vorliege. So werde
verhindert, dass der Gesuchsgegner unnétige Ausgaben treffe und dadurch das
Familienvermtgen schédige. Die Verfligungsbeschrankung im beantragten Sinn sei das
mildeste Mittel. 8.2 Der neue Antrag der Gesuchstellerin ist formell eine Klage- bzw.
Gesuchsanderung. Eine solche ist im Berufungsverfahren unter den V oraussetzungen von
Art. 317 Abs. 2 ZPO (der neue Anspruch ist nach der gleichen Verfahrensart zu beurteilen,
steht mit dem bisherigen Anspruch in Zusammenhang und beruht zudem auf neuen
Tatsachen und Beweismitteln) zuldssig. Da es sich um einen Antrag auf Erlass
vorsorglicher Massnahmen handelt, der im summarischen Verfahren zu beurteilenist, ist
das Erfordernis der gleichen Verfahrensart erfillt. Auch der Zusammenhang zum
bisherigen Anspruch ist ohne Weiteres gegeben, handelt es sich doch auch bel diesem
Antrag um Massnahmen zur Regelung des Getrenntlebens der Parteien. Der neue Antrag
wurde ausserdem durch die neu vom Gesuchsgegner eingereichten Urkunden zu seinen
finanziellen Verhaltnissen (act. 22/1-53) ausgel 6st und beruht insofern auf aus Sicht der
Gesuchstellerin neu bekanntgewordenen Tatsachen. Die Gesuchsénderung ist demnach
zuléssig. 8.3 Nach Art. 178 Abs. 1 ZGB kann das Gericht auf Begehren eines Ehegatten die
Verfligungsbefugnis des anderen Ehegatten tber bestimmte Vermdgenswerte von dessen
Zustimmung abhangig machen, soweit es die Sicherung der wirtschaftlichen Grundlagen
der Familie oder die Erflllung einer vermogensrechtlichen Verpflichtung aus der ehelichen
Gemeinschaft erfordert. Das Gericht trifft die geeigneten sichernden Massnahmen (Art. 178
Abs. 2 ZGB). Mit der Verfugungsbeschrankung soll der wirtschaftlichen Schadigung des
anderen Ehegatten in schweren Ehekrisen begegnet und der Gefahr der
Vermogensverschiebung im Hinblick auf eine Aufldsung der Ehe vorgebeugt werden. Die
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Unterhaltsanspriiche al's auch kinftige guterrechtliche Anspriiche betreffen. Der Ehegatte,
der eine Verfugungsbeschrankung verlangt, hat zweierlei geltend zu machen, ndmlich die
Existenz eines Anspruchs und dessen ernsthafte und aktuelle Gefahrdung durch
eigenméchtiges Handeln des anderen. Er muss also glaubhaft machen, dass ein
schitzenswerter Anspruch in einem bestimmten Umfang besteht, und erl&utern, weshalb
dieser aktuell in néchster Zukunft bedroht ist (BGE 118 Il 378; Urteil des Bundesgerichts



5A_158/2021 vom 19. Mai 2021 E. 3.1). Der Richter darf keinen strikten Beweis verlangen,
sondern hat sich im summarischen Verfahren mit der blossen Glaubhaftmachung einer
Gefahrdung zu begniigen. Die Geféhrdung muss aber aufgrund objektiver Anzeichen als
wahrscheinlich erscheinen (Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Kommentar, 1999, Art. 178
ZGB N 8 und 8amit weiteren Hinweisen). Grundsétzlich kann jede Art von Vermogen des
Ehemannes oder der Ehefrau mit einer Verfligungsbeschrankung belegt werden. Allerdings
hat der Gesetzgeber eine Global sperre bewusst abgel ehnt, weshalb einem Gatten nicht die
Dispositionsbefugnis tber sein gesamtes Vermogen entzogen werden darf. Vielmehr muss
die Verfugungsbeschrankung sich auf bestimmte Vermdgensobjekte beziehen, diein der
richterlichen Anordnung individuell zu bezeichnen sind. Der Umfang der
Verfligungsbeschrankung bestimmt sich im Einzelfall nach dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip: Die Sperre von Vermdgensobjekten ist nur so weit zul&ssig,
alsdies der Sicherungszweck erfordert. VVon daher kann eine Begrenzung der richterlichen
Anordnung in sachlicher oder zeitlicher Hinsicht notwendig erscheinen. Jedenfalls missen
dem von der Verfigungsbeschrénkung betroffenen Gatten mindestens so viele

V ermogensobj ekte zur uneingeschrankten Disposition Uberlassen bleiben, dass er daraus
seinen eigenen Lebensunterhalt bestreiten kann (Isenring/Kessler, Basler Kommentar, 6. A.
2018, Art. 166 ZGB N 16 f.) 8.4 Vorliegend ist die Gesuchstellerin ihrer
Begriindungsobliegenheit nur ungentigend nachgekommen. So legt sie zwar ausfuhrlich
dar, dass der Gesuchsgegner unnétige Ausgaben tétige und sich zu diesem Zweck auch
verschulde. Dass der Gesuchsgegner in wenig nachhaltiger Weise Schulden anhauft, ergibt
sich denn auch ohne Weiteres aus den von ihm eingereichten Akten. Allerdings geht die
Gesuchstellerin nicht darauf ein, welche giterrechtlichen Anspriiche gegentiber dem
Gesuchsgegner sie zu haben meint, die gefahrdet sein konnten, und inwiefern die
beantragten Sperren dazu geeignet wéaren, diese Gefahr abzuwenden. Stattdessen schreibt
sie bloss vage von einem Schaden, der angerichtet worden sei bzw. von Schadenersatz- und
Haftungsanspriichen sowie deren Vollstreckung (act. 39 Rz 83 und 99). Diese
Ausfihrungen sind einerseits unsubstanziiert und gehen andererseits an der Sache vorbei.
Allgemeine Schadenersatz- und Haftungsansprtiche (noch dazu solche der Gesellschaften
gegeniber dem Gesuchsgegner) konnen mit einer Verfigungsbeschrénkung nach Art. 178
ZGB nicht abgesichert werden. 8.5 Inwiefern die anbegehrten Verfligungsbeschrankungen
dazu beitragen konnten, allfallige giterrechtliche Anspriiche der Gesuchstellerin zu sichern,
ist im Ubrigen nicht ersichtlich. Die Konten, fur die die Gesuchstellerin eine
Verfligungsbeschrankung verlangt, weisen bereits kein nennenswertes Guthaben mehr aus
oder haben gar einen negativen Saldo (act. 22/10, 22/12, 22/14, 22/2, 22/14a, 22/24, 22/26,
22/29, 22/31, 22/33). Die wesentlichen Aktiven der Ehegatten dirften deshalb (nebst den
Gesellschaften, deren Wert unklar ist) die auch von
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undin (Land) sein. In Bezug auf die Liegenschaften hat die Gesuchstellerin aber
gerade keine Verfiigungsbeschrankung beantragt. 8.6 Hinzu kommt, dass fraglich erscheint,
ob dem Gesuchsteller gestiitzt auf Art. 178 ZGB verboten werden kann, Darlehen
aufzunehmen. Zumindest der Wortlaut von Art. 178 Abs. 1 ZGB ("[...] kann das Gericht
auf Begehren eines Ehegatten die Verfligung Gber bestimmte Vermdgenswerte von dessen
Zustimmung abhangig machen" [Hervorhebung hinzugefiigt]) spricht dafur, dass lediglich
das Einfrieren von genau bezeichneten Aktiven aus dem Vermogen der Ehegatten davon
erfasst ist. Wirde das Aufnehmen von Schulden verboten, wére gerade nicht ein bestimmiter
Vermogenswert von dieser Anordnung betroffen. Wie es sich damit verhélt, kann nach dem



Gesagten vorliegend jedoch offenbleiben. 8.7 Zusammengefasst hat die Gesuchstellerin die
V oraussetzungen fir die von ihr beantragte V erfligungssperre nicht glaubhaft gemacht. Ihr
Antrag ist deshalb abzuweisen. 9. Abschliessend ist tiber die Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu entscheiden. Diese sind grundsétzlich nach Massgabe von
Obsiegen und Unterliegen zu verteilen (Art. 106 Abs. 1 und 2 ZPO). In familienrechtlichen
Verfahren kann das Gericht aber von den gesetzlichen Verteilungsgrundsédtzen abweichen
und die Prozesskosten nach Ermessen verteilen (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). 9.1 Im
Ergebnis obsiegt die Gesuchstellerin in Bezug auf die Obhuts- und Betreuungsfrage sowie
auch auf die Zuteilung der ehelichen Wohnung vollsténdig. Was den Ehegattenunterhalt
betrifft, obsiegt siein der ersten Phase zu rund drei Vierteln, in der zweiten Phase zu rund
90 % und in der dritten Phase vollstandig. Hingegen unterliegt sie mit ihrem neu gestellten
Antrag auf Verfugungsbeschrankung sowie teilweise mit ihrem Auskunftsbegehren. Beim
Kindesunterhalt gibt esim Berufungsverfahren nur eine geringfiigige V eranderung, obwonhl
die Gesuchstellerin die Verdoppel ung des Unterhal tsbeitrags und der Gesuchsgegner dessen
Streichung beantragt hat. In diesem Punkt sind deshalb beide Parteien mit ihren Antragen
alsunterliegend zu betrachten. Unter Einbezug auch der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Parteien (vgl. Schmid/Jent- Sgrensen, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.],
Kurzkommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. A. 2021, Art. 107 ZPO N 4b)
rechtfertigt es sich, die Kosten des Berufungsverfahrens zu drei Vierteln dem
Gesuchsgegner und zu einem Viertel der Gesuchstellerin aufzuerlegen. Nicht zu
berticksichtigen ist entgegen der Ansicht der Gesuchstellerin die von ihr monierte
Verfahrensverschleppung, zumal beide Parteien gleichermassen dazu beigetragen haben,
das Verfahren mit Fristerstreckungen, Replik- eingaben und neuen Antragen in die Lange
zu ziehen. 9.2 Fur das Berufungsverfahren betrégt die Entscheidgebihr geméss § 13 Abs. 1
i.V.m. § 15 Abs. 1 KoV OG grundsétzlich CHF 1'600.00 bis CHF 10'000.00, wobei diese
Gebuhr im summarischen Verfahren bis zur Hélfte erméssigt werden kann (8 13 Abs. 2
KoV OG). Das vorliegende Verfahren hat sich aufgrund der zahlreichen und umfangreichen
Eingaben der Parteien sowie der vielen zu beurteilenden Antrage sehr aufwandig gestaltet.
Es rechtfertigt sich deshalb, die Entscheidgebthr fur das Berufungsverfahren auf CHF
10'000.00 festzusetzen.
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vorinstanzlichen Kosten angezeigt, weshalb auch die Dispositiv-Ziffern 7 und 8 des
angefochtenen Entscheids aufzuheben sind. Nach Massgabe des eben dargelegten
Obsiegens und Unterliegens der Parteien rechtfertigt es sich, gleich wieim
Berufungsverfahren auch fur das erstinstanzliche Verfahren die Gerichtskosten zu einem
Viertel (CHF 1'500.00) der Gesuchstellerin und zu drei Vierteln (CHF 4'500.00) dem
Gesuchsgegner aufzuerlegen. 9.4 Ausgangsgemass hat der Gesuchsgegner der
Gesuchstellerin fur beide Verfahren eine reduzierte Partel entschadigung zu bezahlen.
Vorliegend ist das Grundhonorar unter Beriicksichtigung der V erantwortung, der
Schwierigkeit des Falles und des notwendigen Zeitaufwandes zu berechnen. Es betragt in
der Regel CHF 1'000.00 bis CHF 15'000.00 (8 4 Abs. 1 AnwT). Im summarischen
Verfahren ist das Honorar in besonderen eherechtlichen Verfahren in der Regel auf drel
Viertel biseinen Viertel herabgesetzt (8§ 6 Abs. 1 AnwT). Vorliegend ist von einem
aufwandigen Verfahren auszugehen, sodass der Tarifrahmen voll auszuschdpfen ist.
Hinzugerechnet werden die Auslagen sowie die Mehrwertsteuer (8 25 und 25a AnwT). Das
Grundhonorar fir das erstinstanzliche Verfahren ist folglich auf CHF 12'479.70 (CHF
11'250.00 [Grundhonorar] + CHF 337.50 [ Spesenpauschale von 3 %] + CHF 892.20



[MWST von 7,7 %)) festzusetzen. Davon hat der Gesuchsgegner der Gesuchstellerin 2/4 (=
3/4 ./. 1/4), das heisst gerundet CHF 6'240.00, zu bezahlen. Im Rechtsmittel verfahren ist das
Grundhonorar grundsétzlich auf ein bis zwei Drittel des erstinstanzlichen Grundhonorars zu
reduzieren, wobel in besonderen Féllen ausnahmsweise das volle Honorar berechnet
werden darf (8 8 Abs. 1 AnwT). Vorliegend rechtfertigt es sich, das Honorar im
Berufungsverfahren nicht zu reduzieren, da den Parteien ein ahnlich hoher Aufwand in
beiden Verfahren entstanden ist. Somit hat der Gesuchsgegner der Gesuchstellerin auch fir
das Berufungsverfahren eine reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von CHF 6'240.00
(inkl. MWST) zu bezahlen.
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E. 10
Dezember 2009). Wohnkostenanteil: Die Kosten fur die Wohnung an der

(Adresse), die von der Gesuchstellerin, S. und E. bewohnt
wird, betragen unbestrittenermassen CHF 1'624.25 pro Monat (vgl. Vi act. 52 E. 8.4.5).
Dieser Betrag ist nach grossen und kleinen Kopfen zu verteilen, wobei die Eltern je als
"grosser Kopf" und die beiden Sohne je als "kleiner Kopf" gelten. Die Wohnkosten
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anzurechnen. Krankenkasse: Die monatlichen Kosten fir Krankenkassenpramien (KVG
und VVG) der Parteien fir das Jahr 2020 sind belegt (Vi act. 1/7-9 und 32/28). Diese
Zahlen kénnen mangels Belegen auch fir das Jahr 2019 beigezogen werden. Mittagstisch
E. : Die Parteien sind sich einig, dass sich die Kosten fir den Mittagstisch von

E. auf CHF 96.00 pro Monat belaufen (Vi act. 1 S. 9; Vi act. 32 S. 8). Diese
Kosten sind ausserdem belegt (Vi act. 1/17). Schulkosten S. : Bisim Sommer
2020 besuchte S. unbestrittenermassen das Gymnasium (Ort), wodurch
Semestergebiihren in der Hohe von CHF 12'544.90 anfielen (Vi act. 1/15). Dies entspricht
einer monatlichen Summe von CHF 2'090.82. Auswartige Verpflegung: Die
Gesuchstellerin gab in der personlichen Befragung an, bis ca. Oktober 2019 Teilzeit in den
Gesellschaften des Gesuchsgegners mitgearbeitet zu haben (Vi act. 18 Ziff. 44). In welchem
Pensum dies war und ob sie daftir allenfalls eine Spesenentschadigung bekam, ist hingegen
unbekannt. Auch in Bezug auf den Gesuchsgegner ist nicht klar, wie oft er tatsachlich
auswarts arbeitete (von den Schweizer Gesellschaften der Parteien hatte nur die F.

AG im Jahr 2019 ihren Sitz nicht am Wohnort der Parteien). Folglich sind beiden Parteien
keine Ausgaben fur auswértige V erpflegung anzurechnen. Mobilitét: Auch in Bezug auf die
Mobilitat kénnen der Gesuchstellerin keine Kosten angerechnet werden. Wenn sie flr die
Gesellschaften des Gesuchsgegners arbeitete, wurden ihre Auslagen fur die Mobilitéat wonhl
von den Gesellschaften Gbernommen, wie dies auch beim Gesuchsgegner der Fall war.
Kommunikationspauschale: Angesichts der guten Einkommensverhédltnisseist im
familienrechtlichen Existenzminimum beider Parteien eine Kommunikationspauschalein
der Hohe von CHF 100.00 zu berticksichtigen (vgl. BGE 147 |11 265 E. 7.2).
Versicherungspauschale: Die Versicherungspauschale von CHF 50.00 ist beiden Parteien je
zur Halfteim Bedarf anzurechnen. Steuern: Fir ein Ehepaar mit zwei Kindern mit
Wohnsitzin ist bel einem steuerbaren Einkommen von CHF 89'986.00 (Kanton)
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447'047.00 (vgl. Vi act. 45/52) mit einer Steuerlast von CHF 7'969.00 pro Jahr bzw. CHF
664.00 pro Monat zu rechnen (vgl.




<https://swisstaxcal cul ator.estv.admin.ch/#/cal cul ator/income- wealth-tax>). Diese ist
beiden Parteien je zur Halfte anzurechnen. Ein Steueranteil fir die Kinder braucht nicht
ausgeschieden zu werden, zumal diese Berechnung einzig der Ermittlung des
Familientiberschusses dient.
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