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Regeste
Sonderpriifung (Art. 697b OR) | Auskunft Austibung Kontrollrech

Erwagungen

E.1l

Der Gesuchsteller hat Wohnsitz in Japan, die Gesuchsgegnerin Sitz in Zug. Es liegt somit
ein internationaler Sachverhalt vor. Die Zuger Gerichte sind gestitzt auf Art. 151 Abs. 1
IPRG fir die vorliegende Streitsache international und ortlich zusténdig. Das Obergericht
des Kantons Zug ist zudem a's einzige kantonale Instanz sachlich zustandig (8§ 19 lit. a
GOGi.V.m. Art. 5 Abs. 1 lit. g ZPO). Nachdem auch sonst keine Prozesshindernisse
vorliegen (vgl. Art. 59 ZPO), ist auf das Gesuch einzutreten. Auf den Einwand der
Gesuchsgegnerin, das Rechtsschutzinteresse fehle, ist an anderer Stelle (E. 9.1-9.4)
einzugehen.

E.12

Im Ubrigen wird das Gesuch abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die
Gesuchsgegnerin erhdt Gelegenheit, binnen 20 Tagen einen Vorschlag zur Person des
Sonderpriifers einzureichen. Der Abteilungsprasident bestimmt danach in eigener
Kompetenz den Sonderprifer, ohne an die Parteivorschlage gebunden zu sein. 3. Die
Gesuchsgegnerin wird zur Leistung eines Vorschusses fir die Kosten des Sonderprifers
verpflichtet, dessen Hohe zu gegebener Zeit vom Abteilungsprasidenten festgesetzt wird. 4.
Der Gesuchsteller wird mit (beilegendem) separaten Formular aufgefordert, fir die
gerichtlichen Verfahrenskosten innert 10 Tagen einen weiteren Kostenvorschuss von CHF
10'000.00 auf das Postkonto der Gerichtskasse einzuzahlen. 5. Gegen diesen Entscheid ist
die Beschwerde in Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG)
zuléssig; die Beschwerdegriinde richten sich nach den Art. 95 ff. BGG. Eine alféllige
Beschwerdeist innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheids schriftlich begriindet und mit
bestimmten Antrégen sowie unter Beilage des Entscheids und der Beweismittel (vgl. Art.
42 BGG) beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Die
Beschwerde hat nach Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschiebende Wirkung. 6.
Mitteilung an: - Parteien (an den Gesuchsteller unter Beilage eines separaten Formulars
gemass Dispositiv-Ziff. 4) Obergericht des Kantons Zug |1. Zivilabteilung Dr.iur. A. Staub
MLaw K. Fotsch Abteilungsprésident Gerichtsschreiberin versandt am:

E.2
Mit Eingabe vom 27. Juli 2021 teilte der damalige Rechtsvertreter der Gesuchsgegnerin,
RA Dr.iur. U. mit, dass er die Gesuchsgegnerin nicht mehr vertrete (act. 13). Die

Gesuchsgegnerin liess durch ihre neuen Rechtsvertreter ausfuhren, die Rechtsméassigung
und Giltigkeit der Mandatierung von RA Dr.iur. U. sei fraglich. Sollte das



Gericht die Auffassung vertreten, die Rechtméssigkeit und Gultigkeit der Mandatierung des
bisherigen Rechtsvertreters sei nicht gegeben, sei der Gesuchsgegnerin (erneut) Frist zur
Stellungnahme zum Gesuch um Sonderprifung anzusetzen (act. 21 Rz 22). Vorliegend
besteht kein Anlass, der Gesuchsgegnerin eine Frist zur nochmaligen Gesuchsantwort
anzusetzen. Denn die neuen Rechtsvertreter der Gesuchsgegnerin bestreiten die
Vertretungsbefugnis des vormaligen Rechtsvertreters nicht ausdrticklich und sie
distanzieren sich auch nicht vom Inhalt der vom vormaligen Rechtsvertreter eingereichten,
ihnen bekannten Gesuchsantwort.

E.3

Zwischen den Parteien ist strittig, ob die "Noveneingabe" des Gesuchstellers vom 28. Juni
2021 zuléssig war.
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E.31

Anwendbar ist das summarische Verfahren (Art. 250 lit. ¢ Ziff. 8 ZPO). Gemass Art. 254
Abs. 1 ZPO ist im summarischen Verfahren der Beweis grundsétzlich durch Urkunden zu
erbringen. Ferner sieht das Gesetz im summarischen Verfahren keinen doppelten
Schriftenwechsel vor (Art. 253 ZPO). Dies schliesst zwar nicht aus, dass das Gericht mit
der gebotenen Zurlickhaltung einen zweiten Schriftenwechsel anordnen kann, in dessen
Rahmen Noven noch einmal unbeschrénkt vorgetragen werden kdnnen. Ein Anspruch
darauf, sich zweimal unbeschrankt zur Sache zu aussern, besteht jedoch nicht, sodass die
Parteien zu Beginn des Verfahrens nicht mit einer zweiten unbeschrénkten
Ausserungsmaglichkeit rechnen diirfen. Grundsétzlich tritt der Aktenschluss nach
einmaliger Ausserung ein (BGE 146 |11 237 E. 3.1; 144 111 117 E. 2.1). Nach Eintritt des
Aktenschlusses steht den Parteien gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 und 2 BV das Recht zu, zu
jeder Eingabe der Vorinstanz oder der Gegenpartei Stellung zu nehmen, und zwar
unabhangig davon, ob diese neue und erhebliche Gesichtspunkte enthdlt. Echte und unechte
Noven dirfen jedoch nur noch unter den V oraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 ZPO
eingebracht werden. Dabei sind unechte Noven namentlich dann zuldssig, wenn sie durch
Noven in der letzten Rechtsschrift vor Aktenschluss kausal ausgel 6st worden sind. Im Falle
eines einfachen Schriftenwechsels bedeutet dies einerseits, dass (erst) die Noven in der
Gesuchsantwort das V orbringen der unechten Noven veranlasst haben missen, andererseits
dass die unechten Noven in technischer bzw. thematischer Hinsicht als Reaktion auf die
Noven in der Gesuchsantwort aufzufassen sind (vgl. BGE 146 111 55 E. 2.5.2).

E.3.2

Vorliegend wurde ausdriicklich kein zweiter Schriftenwechsel durchgefiihrt. Nach
einmaliger Ausserung trat folglich der Aktenschluss ein. Mit "einmaliger Ausserung” ist die
eigene (erstmalige) Ausserung gemeint. Mithin trat der Aktenschluss fiir den Gesuchsteller
mit Einreichung seines Gesuchs und fir die Gesuchsgegnerin mit Einreichung ihrer
Gesuchsantwort ein (so sinngemass auch: Urteil des Obergerichts Zurich RT180215 vom
31. Juli 2019 E. 4.4.3, wo festgehalten wird, dass die Parteien ihre VVorbringen, d.h.
Tatsachenbehauptungen und Beweismittel, grundsétzlich abschliessend im Gesuch bzw. der
Stellungnahme zum Gesuch darzulegen hétten). Esist denn auch nicht ersichtlich, weshalb
die gesuchstellende Partei —wie dies der Gesuchsteller vertritt (act. 14 Rz 3) — noch
uneingeschrankt bis zum letzten Tag der Gesuchsantwortfrist Noven sollte vortragen
durfen, wahrend die Novenschranke fur die Gegenpartel direkt nach ihrer erstmaligen



Stellungnahme fallen wiirde. Dies wirde eine ungerechtfertigte Besserstellung der
gesuchstellenden Partei bedeuten. Anhand der vorliegend gegebenen Konstellation zeigt
sich dies besonders deutlich: Der Gesuchsteller hat am letzten Tag der Gesuchsantwortfrist
Noven eingereicht, die er bis dahin zuriickgehalten hat. Weil die Gesuchsgegnerinihre
Gesuchsantwort am selben Tag und folglich in Unkenntnis der Noveneingabe einreichen
musste, konnte sie die "neuen” Informationen in ihrer Gesuchsantwort — das heisst bel ihrer
einzigen Moglichkeit, sich umfassend zu dussern — nicht berticksichtigen. Wirde ein
solches Vorgehen a's zulassig erachtet, konnte die gesuchstellende Partei die
Verteidigungsstrategie der Gegenpartei nach Belieben durchkreuzen.

E.33
Das (verfahrenseinleitende) Gesuch des Gesuchstellers datiert vom 29. Mérz 2021.
Gegenstand der Noveneingabe bildet ein Schreiben von N. vom 17. April 2021.

Die Ubersetzung dieses auf Japanisch verfassten Schreibens lag den Rechtsvertretern des
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Schreiben rechtzeitig in den Prozess einbringen wollen, hétte er dies unverziglich im Sinne
von Art. 229 Abs. 1 ZPO tun missen. Indem er — gerechnet ab dem Datum, als die deutsche
Ubersetzung vorlag — noch rund zwei Monate (bis zum 28. Juni 2021) zuwartete, handelte
er nicht unverziglich. Uberdies behauptet er — zu Recht — nicht, erst die Vorbringen in der
Gesuchsantwort hétten ihn veranlasst, dieses Schreiben ins Recht zu legen.

E.34

Der Gesuchsteller fiihrt aus, er sei davon ausgegangen, O.W. waére angesichts
dieses sehr belastenden Schreibens zu einem aussergerichtlichen Vergleich bereit. Alssich
Ende 2021 abgezeichnet habe, dass O.W. wider Erwarten nicht vergleichsbereit
sei, habe er das Schreiben sofort eingereicht. Eine frihere Einreichung habe von ihm nicht
erwartet werden kdnnen (act. 14 Rz 6). Dieser Einwand verfangt nicht. Auch Noven, die
aus (prozess-)taktischen Motiven zurtickbehalten wurden, gelten nicht als unverziiglich
eingereicht.

E.35

Die Noveneingabe vom 28. Juni 2021 (act. 6) —und alle sich darauf beziehenden spéteren
Eingaben — sind folglich unbeachtlich.

E.4

In der Sacheist als erstes zu prifen, ob die formellen V oraussetzungen der Sonderprifung
erfullt sind.

E. 41

Nach Art. 697a Abs. 1 OR kann jeder Aktionér der General versammlung beantragen,
bestimmte Sachverhalte durch eine Sonderprifung abkléren zu lassen, sofern dies zur
Auslbung der Aktionarsrechte (Art. 660 ff. OR) erforderlich ist und er das Recht auf
Auskunft oder Einsicht (Art. 697 OR) bereits ausgelibt hat. Entspricht die
Generalversammlung dem Antrag nicht, so kbnnen gemass Art. 697b OR Aktionére, die
zusammen mindestens 10 % des Aktienkapitals oder Aktien im Nennwert von 2 Millionen
Franken vertreten, innert dreier Monate den Richter ersuchen, einen Sonderprifer
einzusetzen (Abs. 1). Der Gesuchsteller hat Anspruch auf Einsetzung eines Sonderprifers,
wenn er glaubhaft macht, dass Grinder oder Organe Gesetz oder Statuten verletzt und



damit die Gesellschaft oder Aktionére geschadigt haben (Abs. 2). Das Instrument der
Sonderprifung hat die Funktion eines Scharniers zwischen den Aktionaren und der
Gesellschaft und soll in erster Linie einen Ausgleich zwischen dem Interesse des Aktionars
an der Abklarung alfaliger Probleme und dem Gehelmhaltungsinteresse der Gesellschaft
schaffen (Weber, Basler Kommentar, 5. A. 2016, Art. 697a OR N 12; von der Crone,
Aktienrecht, 2. A. 2020, § 16 N 824).

E.4.2

Ein Aktiondr kann die Anordnung einer Sonderprifung nur beanspruchen, wenn er das
Auskunfts- oder das Einsichtsrecht geméss Art. 697 OR bereits ausgelibt hat. Insowelit ist
der Anspruch auf Einsetzung eines Sonderprufers gegentiber dem Recht auf Auskunft und
auf Einsicht subsidiar. In der aktienrechtlichen Informationsordnung bildet die
Sonderprifung das dritte Element neben der vom Verwaltungsrat ausgehenden
Informationsvermittlung durch den Geschéftsbericht (Art. 696 OR) und der aktiven

I nformationsbeschaffung seitens des Aktionérs durch die Austibung seines Auskunftsrechts
(Art. 697 OR). Um eine Gleichstellung aller Aktionére bezuglich des Informationsstandes
zu erreichen, muss das Auskunftsrecht geméss Art. 697 OR in der Generalversammlung
ausgelibt werden (BGE 140 111 610 E. 2.2; 138111 252 E. 3.1; 138111 246 E. 3.2; 133 111 133
E. 3.2f.; 123 11l 261 E. 34). Das an der Generalversammlung ausgelbte Auskunftsbegehren
muss nicht identisch sein mit
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dass die Fragen vom selben Gegenstand handeln (Casutt, Die Sonderprifung im kinftigen
schwei zerischen Aktienrecht, 1991, 88 N 291.).

E.43

In Bezug auf die formellen Voraussetzungen fr die Durchfihrung einer Sonderprifung —
die Aktionérseigenschaft, die Hohe der Kapitalbeteiligung und die vorgangige Ausiibung
des Aus- kunfts- oder Einsichtsrechts (Subsidiaritét) — gilt das Regelbeweismass, das heisst,
esist der volle Beweis zu erbringen (BGE 140 111 610 E. 4.3.3f.).

E.44

Das Begehren um Einsetzung eines Sonderprufersist, wie erwahnt, innert dreier Monate
seit dem ablehnenden Entscheid der Generalversammlung einzureichen (Art. 697b Abs. 1
OR). Es handelt sich hierbei um eine Verwirkungsfrist (Weber, aa.O., Art. 697b OR N 4).

E.45

Dass der Gesuchsteller Aktionér der Gesuchsgegnerin mit elner Aktienbeteiligung von
mindestens 49,5 % (50 von 101 Namenaktien) ist, ist unstrittig (act. 1 Rz 13). Damit ist er
zur Einreichung eines Antrags auf Einsetzung eines Sonderprifers aktivlegitimiert. Die
Dreimonatsfrist seit Abhaltung der Generalversammlung vom 28. Dezember 2020, an der
dem Antrag auf Einsetzung eines Sonderprufers nicht entsprochen wurde (act. 1/2 S. 8), ist
mit dem vorliegenden Gesuch vom Montag, 29. Mé&rz 2021 (act. 1), ebenfalls eingehalten
(Art. 77 Abs. 1 Ziff. 3i.V.m. Art. 78 Abs. 1 OR). Sodann hat der Gesuchsteller sein
Auskunftsrecht gemass Art. 697 OR ausgelibt, indem er die Fragen zu sémtlichen
Gegensténden der drei Themenkomplexe ("widerrechtliche KontrollGbernahme”,
"finanzielle Aushdhlung” und "weitere Rechtsverstdsse”), die vom Sonderprifer untersucht
werden sollen, dem Verwaltungsrat mit Schreiben vom 19., 24. und 25. Dezember 2020
unterbreitet hat. Im Schreiben vom 25. Dezember 2020 stellte der Gesuchsteller die am 19.



Dezember 2020 ausschliesslich an die Revisionsstelle gerichteten Fragen auch dem
Verwaltungsrat (act. 1/3-6). An der ordentlichen Generalversammlung vom 28. Dezember
2020 wurden die Fragen des Gesuchstellers nicht beantwortet. Abgestimmt wurde nur Uber
den Antrag des Gesuchstellers auf Durchfuhrung einer Sonderpriifung, welcher mit 51
gegen 50 Stimmen abgelehnt wurde (act. 1/2 S. 8). Damit ist auch die Voraussetzung der
Subsidiaritét erfullt.

E.4.6

Samtliche der spezifischen formellen Voraussetzungen fir die richterliche Einsetzung eines
Sonderprufers liegen demnach vor.

E.5

In materieller Hinsicht ist im Begehren um Einsetzung eines Sonderprifers glaubhaft zu
machen, dass einerseits die verlangte Sonderprifung zur Austibung der Aktionérsrechte der
Gesuchsteller erforderlich ist (Art. 697a Abs. 1 OR) sowie andererseits Organe der
Gesuchsgegnerin Gesetz oder Statuten verletzt und damit die Gesellschaft oder die
Aktionéare geschadigt haben (Art. 697b Abs. 2 OR). Das Glaubhaftmachen betrifft sowohl
Tat- wie Rechtsfragen. In tatséchlicher Hinsicht sind bestimmte Handlungen oder
Unterlassungen von Griindern oder Organen und der damit zusammenhangende Schaden
glaubhaft zu machen. Es braucht somit nicht die volle Uberzeugung des Gerichts vom
Vorhandensein dieser Tatsachen herbeigefiihrt zu werden, sondern es genigt, wenn eine
gewisse Wahrscheinlichkeit daftr spricht, auch wenn das Gericht noch mit der Mdglichkeit
rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben kdnnten. Das Gericht darf weder blosse
Behauptungen gentigen lassen noch einen stringenten Beweis
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gegenlberstehenden Interessen die vom Gesuchsteller behaupteten V erdachtsmomente auf
ihre Wahrscheinlichkeit hin zu prifen. Das Gericht hat sich dabel vor Augen zu halten, dass
es die mit Hilfe des Gesuchs im Allgemeinen mittelbar angestrebte Haftung von Organen
oder Grindern nicht antizipiert zu beurteilen, sondern bloss die Méglichkeit zu gewahren
hat, deren tatbestandliche V oraussetzungen durch den Sonderprifer abkléren zu lassen. Zu
beachten ist im Ubrigen, dass das Ziel der Sonderpriifung darin besteht, die
Informationslage des antragstellenden Aktionérs zu verbessern. Daher dirfen von ihm nicht
bereits digjenigen Nachweise verlangt werden, die erst durch die Sonderprifung erbracht
werden sollen. Nichtsdestotrotz sind die vom Antragsteller vorgebrachten
Verdachtsmomente auf ihre Plausibilitét hin zu prifen. Mit anderen Worten muss aufgrund
besagter V erdachtsmomente eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafUr sprechen, dass
Handlungen oder Unterlassungen von Organen in der Tat Schaden angerichtet haben
konnten. Entsprechendes gilt hinsichtlich der Rechtsfragen, wie sie sich namentlich im
Zusammenhang mit den vom Gesuchsteller behaupteten oder vermuteten
Pflichtverletzungen von Griindern oder Organen stellen. Auch hier hat das Gericht die
Rechts- oder Statutenwidrigkeit nicht abschliessend zu beurteilen. Dem Gesuch auf
Einsetzung eines Sonderprifersist vielmehr bereits dann zu entsprechen, wenn sich die
rechtlichen Vorbringen zu den Anspruchsvoraussetzungen nach Art. 697b Abs. 2 OR bel
summarischer Prifung al's einigermassen aussichtsreich oder zumindest als vertretbar
erweisen (Urtell des Bundesgerichts 4A _312/2020 vom 15. Oktober 2020 E. 4.1 m.w.H.;
BGE 138111 252 E. 3.1 [= Pra2012 Nr. 109]; 120 1| 393 E. 4c).

E.©6



Zunéchst ist zu prifen, ob der Gesuchsteller glaubhaft machen konnte, dass die Organe der
Gesuchsgegnerin mit den ihr vom Gesuchsteller vorgeworfenen Handlungen oder
Unterlassungen der Gesellschaft oder ihren Aktiondren einen Schaden zugefiigt haben, der
kausal zur behaupteten Gesetzes- oder Statutenverletzung ist.

E.6.1

Unter der Schadigung von Gesellschaft oder Aktionéren ist eine eingetretene, unfreiwillige
V ermdgensverminderung, nicht aber eine zukinftige oder drohende Schédigung zu
verstehen. Nicht relevant sind Vermogensschadigungen Dritter. Neben dem Schaden ist
auch der Kausalzusammenhang glaubhaft zu machen, wobel bezlglich des
Kausalzusammenhangs in der Regel kein allzu strenger Massstab anzulegen ist (Weber,
aa0., Art. 697b OR N 6 f. m.H.).

E.6.2

Einer der vom Sonderpriifungsgesuch erfassten Themenkomplexe (Fragen 16-20 [xvi-xX]
und 54 [liv]; vgl. act. 1/17) betrifft die Personalmutation im Verwaltungsrat der
Gesuchsgegnerin vom 3. Mérz 2020, das heisst den Rucktritt von M. aus dem und
die Wahl von N. in den Verwaltungsrat der Gesuchsgegnerin.

E.6.2.1

Der Gesuchsteller macht geltend, durch die angebliche Wahl von N. , dem engen
Vertrauten und wei sungsgebundenen "Ausfuhrer” von O.W. , inden
Verwaltungsrat habe der Gesuchsteller einen betrachtlichen Kontrollverlust im
Verwaltungsrat erlitten. Sofern T. [der vierte Verwaltungsrat] in Zukunft gleich
abstimmen werde wie die vermeintlichen Verwaltungsréte O.W. und

N. , kbnnten letztere zwei gemeinsam nun samtliche Vorbringen des
Gesuchstellers ablehnen und ihn in allen Belangen Uberstimmen. Auchwenn T.

gleich stimmen wirde wie der Gesuchsteller, konnten O.W. und N.

dennoch sdmtliche Antrége des
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ordentlichen Generalversammlung vom 28. Dezember 2020 beim Antrag des
Gesuchstellers auf Einsetzung eines Sonderprifers zur Untersuchung der Kapital erhthung
vom 18. Mé&rz 2020 geschehen. Da die Handlungen von O.W. und N.

nicht im Interesse der Gesuchsgegnerin seien und diese Handlungen die Erfolgsaussichten
der Gesuchsgegnerin und damit den Wert der Gesuchsgegnerin mindern wiirden, verringere
sich durch die Personalmutation auch der Wert der Beteiligung des Gesuchstellers an der
Gesuchsgegnerin (act. 1 Rz 131). Die Gesuchsgegnerin entgegnet, ein angeblicher
Kontrollverlust sei von vornherein nicht dazu geeignet, sich auf den Wert der
Gesellschaftsaktien auszuwirken. Wesha b dem anders sein solle, habe der Gesuchsteller
denn auch nicht in nachvollziehbarer Art und Weise dargelegt. Ein Schaden im Rechtssinne
sei damit nicht rechtsgeniigend plausibilisiert worden. Im Ubrigen sei die
Kontrollverlust-Behauptung konstruiert. Die Behauptung, N. Sel ein
weisungsgebundener "Ausfihrer" von O.W. ohne eigenen Willen, sai aus der Luft
gegriffen. Jedes einzelne Mitglied des Verwaltungsrates einer Aktiengesellschaft habe bel
der Austibung seiner Tatigkeit und insbesondere auch bei der Entscheidfindung und
Beschlussfassung in Verwaltungsratssitzungen sorgféltig, strukturiert und
eigenverantwortlich vorzugehen. Selbstredend gelte dies auch fuir N. . Ferner habe
der Gesuchsteller nicht plausibilisiert, dassihm vor der Wahl von N. im



Verwaltungsrat die Kontrolle zugekommen wére, was auch nicht der Fall gewesen sai. Der
Verwaltungsrat habe auch schon vorher aus vier Mitgliedern bestanden und es sei dem
Gesuchsteller demnach jewells nur eine von vier Stimmen zugekommen. Abgegeben habe
der Gesuchsteller die "Kontrolle" bereits Anfang 2017 [beim Verkauf seiner zehn
Namenaktien an O.W. | und zwar mit seinem Einversténdnis (act. 7 Rz 131 ff.).

E.6.2.2

Dass der Gesuchsgegnerin oder dem Gesuchsteller ein Schaden entstanden ist, indem

N. zum Verwaltungsrat der Gesuchsgegnerin gewahlt wurde, ist nicht glaubhaft.
Zunéchst einmal legt der Gesuchsteller nicht dar, dass er vor der Wahl von N. die

Kontrolleim Verwaltungsrat gehabt hétte. Der Verwaltungsrat der Gesuchsgegnerin
bestand schon seit einigen Jahren aus vier Mitgliedern. Gemass Art. 16 der Statuten hat der
Vorsitzende des Verwaltungsrates keinen Stichentscheid (act. 1/18 S. 9). Eine Kontrolle
Uber den Verwaltungsrat hétte der Gesuchsteller folglich nur gehabt, wenn beide anderen
Verwaltungsréte, T. und M. , ausschliesslich nach den Weisungen des
Gesuchstellers gestimmt hétten. Dass dies der Fall war, behauptete der Gesuchsteller, wie
erwahnt, nicht. Mithin ist nicht ersichtlich, dass sich bezliglich der Kontrolle im
Verwaltungsrat etwas gedndert hat. Damit ist der gesuchstellerischen Argumentation bereits
der Boden entzogen, fehlt es doch am erforderlichen Kausal zusammenhang zwischen dem
behaupteten Schaden und der behaupteten Gesetzes- oder Statutenverletzung.

E.6.23

Des Weiteren macht der Gesuchsteller auch nicht glaubhaft, dass N. — selbst wenn
er in der Vergangenheit der verlangerte Arm von O.W. gewesen ware — weiterhin
ausschliesslich im Interesse von O.W. handeln wird. Dass N. nach den
gegen ihn im Sonderpriifungsgesuch erhobenen Vorwrfen willfahrig die Interessen von
o.w. vertritt, ist eher unwahrscheinlich. Dies zeigte sich auch in der folgenden
Prozesshandlung: Als die Gesuchsgegnerin aufgefordert wurde, zum Interventionsgesuch
von O.W. Stellung zu nehmen, reichte N. namens der (damals nicht
mehr
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im vorliegenden Verfahren handle A.W. als Gesuchsteller, wahrend

o.w. als Nebenintervenient seine Eigeninteressen vertreten mochte. In einem vor
Kantonsgericht Zug hangigen Verfahren sei er (N. ) s Zeugeinvolviert. Daher
ersuche er darum, dass das Gericht fur die Gesuchsgegnerin einen Rechtsvertreter bestelle,
und sollte das Gericht keinen bestellen, bat er darum, ihm zu bestétigen, dass er trotz seiner

Involvierung in die Auseinandersetzung zwischen O.W. und A.W.

selbst einen Rechtsvertreter fr die Gesuchsgegnerin mandatieren durfe (act. 18). Falls

N. ein "weisungsgebundener Ausfihrer von O.W. " wére, ware davon
auszugehen gewesen, dass er nicht so reagiert, sondern vielmehr namens der
Gesuchsgegnerin dem Interventionsgesuch von O.W. ohne Weiteres zugestimmt
hétte.

E.6.24

Als Zwischenergebnisist somit festzuhalten, dass im Zusammenhang mit der

Personal mutation — das heisst dem Rucktritt von M. aus dem und der Wahl von
N. in den Verwaltungsrat der Gesuchsgegnerin —weder ein Schaden noch die

Kausalitdt eines allfélligen Schadens zu den behaupteten Gesetzes- und



Statutenverletzungen glaubhaft gemacht wurden.

E.6.3

Ein weiterer Teil der gesuchstellerischen Fragen (Fragen 21-45 [xxi-xIv], 55-58 [Iv-lviii]
und 60-66 [Ix-Ixvi]; vgl. act. 1/17) betrifft den Themenkomplex der Kapitalerhdhung vom
18. Mérz 2020 samt Zeichnung der ausgegebenen Aktie durch O.W.

E.6.3.1

Der Gesuchsteller behauptet, durch die Ausgabe einer neuen Aktie zu einem Bruchtell ihres
Wertes habe die Gesuchsgegnerin nicht den ihr als Gegenleistung fir die ausgegebene
Aktie zustehenden Wert erhalten. Ausserdem sei dadurch der Wert der Ubrigen Aktien und
damit auch der Wert der Aktien des Gesuchstellers vermindert worden. Aufgrund der
Zuteilung der neu geschaffenen Aktie an O.W. halte der Gesuchsteller, sollte die
Aktie gultig ausgegeben worden sein, nur noch eine Minderheitsbeteiligung an der
Gesuchsgegnerin. Durch diesen Verlust der Kontrolle an O.W. habe sich der Wert
seiner Beteiligung an der Gesuchsgegnerin erheblich gemindert. Auch habe sich der dem
Gesuchsteller zustehende Anteil am Gewinn und Liquidationserl6s der Gesuchsgegnerin
durch die Ausgabe der einen Aktie reduziert (act. 1 Rz 136). Die Gesuchsgegnerin stellt
sich auf den Standpunkt, die neu ausgegebene Aktie sei zum Wert ausgegeben worden, der
gestitzt auf eine ordnungsgemasse Bewertung festgesetzt worden sei. Zu erinnern sei
zudem daran, dass die Gesuchsgegnerin kaum Einkommen generiere. lhre einzige
Einnahmequelle seien die Dividenden, die sie von der G. AG erhalte. Und diese
Aktien wirden ihr nur in einem sehr bescheidenen Umfang Anspruch auf Teilnahme am
Gewinn und Liquidationserl6s einrdumen. Denn die Vermdgensrechte |8gen ja zum
alergrossten Teil bei den G. AG-Aktien, die SW. der H.

Foundation geschenkt habe. Bel Dividendeneinnahmen von lediglich rund CHF 95'000.00
betrage die Differenz pro Aktie nur [rund] CHF 470.00. In Tat und Wahrheit kdnne es sich
die Gesuchsgegnerin aber nicht leisten, ihre Aktiondre mit Dividenden zu bedienen, miisse
sie doch mit ihren bescheidenen Einnahmen ihre laufenden Kosten finanzieren. Sie habe
entsprechend seit ihrer Grindung, wie der Gesuchsteller bestens wisse, noch nie eine
Dividende ausgeschiittet (act. 6 Rz 160 ff.).
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E.6.3.2

Der Aktiondr, der bei einer Kapitalerhthung nicht "mitziehen" kann, kann seine Stellung in
dreifacher Hinsicht negativ verandert sehen: Hinsichtlich seines Kapitalanteils

(Kapital verwasserung), hinsichtlich seines Gewinnanteils (Gewinnverwasserung) und
hinsichtlich seiner relativen Stimmkraft (Stimmrechtsverwasserung; Bockli, Schweizer
Aktienrecht, 4. A. 2009, § 2 N 273). Um abschliessend beurteilen zu kdnnen, ob eine
Kapitalverwasserung eingetreten ist, sind weitere Angaben zum Wert des
Sacheinlageobjektes (10 Mio. Namenaktien zu CHF 0.01 der P. ) erforderlich.
Diese Angaben fehlen. Aus dem Kapital erhdhungsbericht (act. 1/36) ergibt sich nicht, wie
dieser Wert ermittelt wurde. Die Angaben im Bericht lassen die Vertretbarkeit der
Bewertung (vgl. dazu Zindel/Isler, Basler Kommentar, a.a.O., Art. 652e OR N 4) nicht
Uberprifen. Auch der Prifungsbericht der Revisionsstelle (act. 1/37) enthalt keine Angaben
dazu. Dem Gesuchsteller werden solche Informationen vorenthalten. Aufgrund der
vorliegenden Informationen ist eine Kapital verwasserung nicht auszuschliessen. Auf jeden
Fall aber ist eine Stimmrechtsverwasserung eingetreten. Gemass Art. 13 Abs. 2 der Statuten



(act. 1/18) fasst die Generalversammlung ihre BeschlUisse und vollzieht ihre Wahlen mit der
absoluten Mehrheit der vertretenen Aktienstimmen, soweit nicht das Gesetz oder die
Statuten abweichende Bestimmungen enthalten. Da bel der Gesuchsgegnerin jede Aktie zu
einer Stimme berechtigt (Art. 13 Abs. 1 der Statuten), verfugte der Gesuchsteller mit
seinem 50%-Anteil Uber eine absolute Sperrminoritét. Diese hat er verloren, nachdem er nur
noch 49,5 % der Aktien besitzt. Mit diesem Anteil kann er nur noch "wichtige Beschltisse",
die eine Zweidrittelmehrheit erfordern (vgl. Art. 14 der Statuten), blockieren. Damit ist
glaubhaft, dass der absolute Wert der Beteiligung des Gesuchstellers gesunken ist, und der
Gesuchsteller einen Schaden erlitten hat. Ob vorliegend auch eine Gewinnverwasserung
entstanden ist, kann offenbleiben.

E.64
Einen weiteren Teil der Fragen (Fragen 4 [iv], 6-11 [vi-xi], 46-53 [xIvi-liii] und 59 [lix];
vgl. act. 1/17) stellt der Gesuchsteller unter den Uberbegriff "Finanzielle Aushohlung”.

E.64.1
Der Gesuchsteller rigt unter dem Titel finanzielle Aushdhlung dreierlei: Neubewertung der
G. AG, Falschdarstellung von Bilanzpositionen und Ausgabe von

Genussscheinen. Er macht geltend, die Fragen betreffend die finanzielle Aushoéhlung seien
darauf gerichtet zu klaren, weshalb die nichtbeherrschende Beteiligung [der
Gesuchsgegnerin an der G. AG] im Jahresbericht 2019 anders berechnet worden
sei alsin den Vorjahren, ob gewisse Positionen in der Bilanz falsch aufgeftihrt worden
seien, beziehungsweise ob der Anhang zur Jahresrechnung den gesetzlichen Anforderungen
entspreche und zu welchem Zweck die Genussscheine ausgegeben worden seien. Diese
Handlungen hétten kausal Schaden der Gesuchsgegnerin und indirekt des Gesuchstellers
verursacht. Entweder sei durch die falsche Berechnungsweise der nichtbeherrschenden
Beteiligung der Wert der Beteiligung an der G. AG und entsprechend der

D. AG deshalb zu tief angesetzt worden, um einen tiefen Ausgabepreis fir die
eine neue Aktie der D. AG zu begrinden, oder aber der Wert der Beteiligung an
der G. AG sai in der Vergangenheit zu hoch angesetzt worden, um zu
verschleiern, dass gewisse Gelder auf Stufe G. AG abgezweigt worden seien,
wohl zu Gunsten von O.W. . Im ersten Fall [tieferer Ausgabepreis| sei der Wert
der Ubrigen Aktien der D. AG und damit auch der Wert der Aktien des
Gesuchstellers vermindert. Im zweiten Fall [Verschleierung, dass Gelder abgezweigt
wurden] seien moglicherweise Gelder in der Vergangenheit zum Schaden des
Gesuchstellers an diesem vorbeigeschleust worden. Falls
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worden seien, sei der Gesuchsteller insofern geschadigt, alsdie D. AG und damit
die Aktien des Gesuchstellers ohne diese ungerechtfertigten Geldabfl isse einen htheren
Wert hétten. Falls die Ausgabe der Genussscheine bezweckt habe, die Gewinne der

H. -Gruppe am Gesuchsteller vorbei abzufhren, habe er durch die Ausgabe der
Genussscheine einen Schaden erlitten (act. 1 Rz 100 ff., 138 und 141). Die
Gesuchsgegnerin fuhrt aus, dass die Bewertung der G. AG auf Anraten der
Revisionsstelle gedndert worden sei. Aus dieser Neubewertung sei niemandem ein Schaden
entstanden. Die Gesuchsgegnerin halte faktisch die gleiche Beteiligung wie schon zuvor.
Der innere Wert der Aktien habe sich durch die Bewertungsanpassung nicht veréndert. Und
es seien selbstredend auch keine Gelder auf Stufe G. AG abgezweigt oder zum



Schaden des Gesuchstellers an diesem vorbeigeschleust worden, wie der Gesuchsteller ins
Blaue hinaus behaupte. Ferner sei der Gesuchsteller ein langjahriger Verwaltungsrat der

G. AG und wisse, wohin die Gelder flossen. Die Genussschei ne seien ausgegeben
worden im Zusammenhang mit der Nachlassplanung des Gesuchstellers und seinem Bruder
o.w. . Jeder der beiden Bruder habe 50 % der Genussscheine bekommen. Der

Gesuchsteller habe an diesem Vorgang mitgewirkt und diesen mitveranlasst. Ein Schaden
sei dabei selbstredend nicht entstanden. Was die Falschdarstellung von Bilanzpositionen
betreffe, so fehle es auch an rechtsgentigend konkretisierten Ausfiihrungen zu einer
angeblichen Schadigung. Selbstredend seien keine Gelder abgezweigt worden (act. 7 Rz
177 ff.).

E.6.4.2

Dass die per Geschéftgahr 2019 vorgenommene Neubewertung einen Einfluss auf den
Ausgabepreis der neu ausgegebenen Aktie hatte, ist nicht glaubhaft. Es handelt sich um eine
blosse Mutmassung. Der Gesuchsteller legt nicht einmal dar, wie und in welchem Umfang
sich der buchhalterische Wert gegeniiber der Bewertung in den Vorjahren verandert haben
soll wegen der neuen Bewertungsmethode. Auf die Festlegung des Ausgabepreisesist
jedoch zurtickzukommen und dem Sonderprifer sind dazu Fragen zu unterbreiten (E. 9.4).

E.6.4.3

Inwiefern sodann Gelder am Gesuchsteller vorbeigeschleust worden sein sollen, ist nicht
nachvollziehbar und wird vom Gesuchsteller nicht plausibilisiert. Es handelt sich dabei
ebenfalls um eine blosse Mutmassung.

E.6.4.4

Auch beziiglich der angeblich falsch dargestellten Bilanzpositionen ist nicht
nachvollziehbar, inwiefern damit Gelder ungerechtfertigt abgeflossen wéren. Ein
Zusammenhang zwischen der Darstellung einzelner Bilanzpositionen und angeblich
abgeflossenen Geldern ist auch hier nicht ersichtlich, geschweige denn glaubhaft. Es
handelt sich ebenfalls um eine blosse Mutmassung.

E.6.4.5

Was die ausgegebenen Genussscheine anbelangt, so hat sich der Gesuchsteller
entgegenhalten zu lassen, dass diese Genussscheine gestiitzt auf einen Zirkularbeschluss des
Verwaltungsrates der Gesuchsgegnerin vom 26. November 2018 ausgegeben worden sind
und der Gesuchsteller diesen Beschluss mitunterzeichnet hat. Mithin handelt es sich bei
dieser Vermdgensdisposition, selbst wenn der Gesuchsteller dadurch geschéadigt worden
ware, um eine freiwillige Disposition und somit nicht um einen Schaden im Rechtssinne
(dazu E. 6.1).
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E.6.4.6

Ausserdem ist dem Gesuchsteller entgegenzuhalten, dass sich sein Sonderprifungsgesuch
gegendieG. AG richten musste, sofern er Vorgange innerhalb der G.

AG untersucht haben will (vgl. etwa Frage 48 [xlviii]; BGE 123 111 261 E. 2a).

E.6.5

Schliesslich will der Gesuchsteller dem Sonderprifer unter dem Themenkomplex "Weitere
Rechtsverstosse” diverse weitere Fragen (Fragen 1-3 [i-iii], 5 [v], 12-15 [xii-xv]; vgl. act.



1/17) zur Beantwortung vorlegen.

E.6.5.1

Der Gesuchsteller macht geltend, das interne Kontrollsystem der Gesuchsgegnerin sei
mangel haft. Die Auswirkungen dieser Mangel wirden sich erst in Zukunft zeigen, sofern
nicht bereits Schaden eingetreten seien, die dem Gesuchsteller nicht bekannt seien. Durch
die verspétete Zustellung der Geschéftsberichte und der Revisionsberichte habe der
Gesuchsteller erst spat Kenntnis der darin enthaltenen Mangel erhalten und daher nicht
rechtzeitig darauf hinwirken kdnnen, dass die Mangel rechtzeitig behoben worden seien.
Die Ausstellung einer unqualifizierten Prifungsbestétigung durch die Revisionsstelle
schliesslich fhre dazu, dass die Mangel der Jahresrechnungen nicht aufgedeckt und
behoben worden seien. Das Weiterbestehen dieser Mangel reduziere den Wert der
Beteiligung der D. AG und entsprechend der vom Gesuchsteller gehaltenen
Aktien an der D. AG (act. 1 Rz 145). Die Gesuchsgegnerin wendet ein, der
Gesuchsteller habe keine tatséchlich eingetretene unfreiwillige Vermogensverminderung im
Zusammenhang mit dem internen Kontrollsystem behauptet. Eine zukiinftige oder drohende
Schédigung gentige nicht. Auch aussere sich der Gesuchsteller nicht dazu, welcher Schaden
durch die angeblichen Gesetzesverletzungen verursacht worden sei. Es fehle an jeglichen
Behauptungen zu einer Schadigung. Was der Gesuchsteller schliesslich mit Bezug die
angeblich unqualifizierte Prufungsbestéatigung vortrage, sel derart vage, dass es schwerfalle,
dazu etwas zu sagen. Festzuhalten sei immerhin, dass eine Schadigung nicht in
rechtsgentigender Art und Weise behauptet und glaubhaft gemacht worden sei (act. 7 Rz
187 ff.).

E.6.5.2

Ob eine Sonderpriifung voraussetzt, dass der Schaden bereits eingetreten ist, kann
offenbleiben. Denn wenn der Gesuchsteller einen kiinftigen, ziffernmassig nicht

nachwei sbaren Schaden geltend macht, musste er samtliche Grundlagen darlegen, die eine
Abschétzung des kinftigen Schadens gestiitzt auf Art. 42 Abs. 2 OR erlaubten. Hierzu
bedarf es konkreter Anhaltspunkte dafiir, dass (mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit) ein
konkreter Schaden zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten Ausmass eintreten
wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_394/2018 vom 20. Mai 2019 E. 4.1.3; 4A_6/2019
vom 19. September 2019 E. 4.5). Der Gesuchsteller unterl&sst es jedoch ganzlich, Art und
Hohe sowohl eines eingetretenen wie auch eines moglichen kiinftigen Schadens darzulegen.
Wie die Gesuchsgegnerin zu Recht einwendet, kommt der Gesuchsteller seiner
Substanziierungslast nicht nach, wenn er behauptet, das Weiterbestehen der geltend
gemachten Mangel (Méangel des internen Kontrollsystems, verspétete Zustellung der
Geschéfts- und Revisionsberichte, Ausstellung einer unqualifizierten Prifbestétigung)
reduziere den Wert der Beteiligung der Gesuchsgegnerin.
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E.6.6

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass der Gesuchsteller einen Schaden, der kausal ist
zu den behaupteten Gesetzes- und Statutenverstdssen, einzig beziglich der Kapitalerhthung
samt Zeichnung der neu ausgegebenen Aktie durch O.W. glaubhaft gemacht hat.
Dieser Themenkomplex betrifft die Fragen 21-45 (xxi-xIv), 55-58 (Iv-lviii) und 60-66
(Ix-Ixvi; act. 1/17).



E.7

Als Nachstes ist zu prifen, ob der Gesuchsteller glaubhaft machen konnte, dass die Organe
der Gesuchsgegnerin Gesetz oder Statuten verletzt haben, indem sie eine Kapita erhthung
beschlossen und umgesetzt haben und O.W. die zusétzlich geschaffene
Namenaktie haben zeichnen lassen.

E.71

AlsVerletzung von Gesetz oder Statuten durch Organe oder Grinder gilt ein Verstoss
gegen geschriebene Rechtsnormen oder ungeschriebene aktienrechtliche Grundsétze (z.B.
Verletzung von Sorgfaltspflichten, Gebot der schonenden Rechtsausiibung). Mit Verletzung
ist die Pflichtwidrigkeit oder Widerrechtlichkeit einer Tatigkeit gemeint, jedoch nicht deren
blosse Unzweckmassigkeit (Weber, a.a.O., Art. 697b OR N 6 f. mit Hinweisen).

E.7.2

Der Gesuchsteller macht verschiedene Gesetzes- und Statutenverletzungen geltend. So sei
er nicht zur Generalversammlung vom 18. Méarz 2020, an der die Kapitalerhéhung
beschlossen worden sai, eingeladen worden. Da die Generalversammlung nicht als
Universalversammlung durchgefiihrt worden sei, hétte der Verwaltungsrat in der Einladung
die Antrége des Verwaltungsrates auffilhren miissen, was einen vorgangigen Beschluss des
Verwaltungsrates vorausgesetzt hatte. Die Unterschrift des Gesuchstellers auf dem
angeblichen Zirkularbeschluss des Verwaltungsrates vom 18. Mérz 2020 sei durch
Tauschung erschlichen worden, weshalb sie unguiltig sei. Ausserdem hétten O.W.

und N. ihre Sorgfaltspflichten und das Gle chgebehandlungsgebot verletzt, indem
sie nicht daftir gesorgt hétten, dass dem Gesuchsteller ebenfalls elne Aktie ausgegeben
worden sei (act. 1 Rz 135). Die Gesuchsgegnerin wendet im Wesentlichen ein, der
Gesuchsteller habe den Zirkularbeschluss des Verwaltungsrates betreffend die
Aktienkapitalerhdhung (act. 6/21) sowie eine Vollmacht an V. , wonach dieser ihn
anlasslich der Generalversammlung betreffend die Aktienkapital erhGhung vertreten konne
(act. 6/22), am 4. Mé&rz 2020 durchgesehen und unterzeichnet. Entgegen seiner Behauptung
kenne der Gesuchsteller die lateinische Schrift und sel durchausin der Lage, juristische
Dokumente in Englisch zu verstehen. Die Transaktion habe aus Sicht des Gesuchstellers
denn auch durchaus Vorteile gehabt. Die Familie W. sel ab dem Jahr 2018 mit
Untersuchungen durch die japanischen Steuerbehtrden konfrontiert gewesen. Eine Prifung
der Steuersituation habe ergeben, dass sich die Steuerlast fir den Gesuchsteller und

Oo.w. zukUnftig deutlich reduzieren liesse, wenn die Gesuchsgegnerin nicht als
reine Holdinggesell schaft fungieren, sondern eine operative Tétigkeit austiben wirde. Auf
diesem Weg habe die Steuerproblematik angepackt werden kdnnen, ohne dass der
Gesuchsteller eigenes Geld habe aufbringen missen. Unabhangig davon sei bemerkt, dass
das Unterzeichnen von Dokumenten, deren Inhalt ein Gesellschaftsorgan nicht entziffern
koénne bzw. nicht verstehe, einen Haftungstagbestand darstelle. Es spreche denn auch ohne
Weiteres eine allgemeine Vermutung dafUr, dass der Gesuchsteller als erfahrener
Geschaftsmann seine Unterschrift
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nicht zustimme (act. 7 Rz 58, 75 f. und 145f.).

E.73

Im Jahr 2017 musste der Gesuchsteller seine Aktienmehrheit abgeben und hielt fortan noch
50 % der D. AG-Aktien. Dass der Gesuchsteller nach dieser "Entmachtung” die



noch verbliebene Sperrminoritét Gber die H. -Gruppe am 4. Marz 2020 an

o.w. hat abgeben wollen, ist nicht glaubhaft. Abgesehen davon, dassdie
Gesuchsgegnerin fir das Vorhandensein der von ihr (unsubstanziiert) behaupteten
"Steuerproblematik” keinerlel Belege anbietet, hatte dies bedingt, dass der Gesuchsteller
den einzigen Ausweg, um diese Steuerproblematik zu umgehen bzw. zu [6sen, darin
gesehen hétte, eine einzige Aktie auszugeben und diese dartiber hinaus durch

o.w. zeichnen zu lassen. Selbst wenn O.W. der geschéftstiichtigere der
zwel Bruder it, ist nicht glaubhaft, dass der Gesuchsteller diesem Vorhaben an Ort und
Stelle zugestimmt hétte, mithin ohne vorher seinen Vater oder einen Berater zu fragen.
Vielmehr ist glaubhaft, dass der Gesuchsteller den Inhalt der von ihm am 4. Marz 2020
unterzeichneten Dokumente — sofern er denn die Dokumente Uberhaupt gelesen hat — nicht
verstanden hat. Wie die Gesuchsgegnerin zu Recht vorbringt und vom Gesuchsteller nicht
bestritten wird, setzt der Gesuchsteller "als erfahrener Geschaftsmann” seine Unterschrift
nur unter Dokumente, deren Inhalt er zu kennen glaubt. Das wiederum I&sst einzig den
Schluss zu, dass der Gesuchsteller am 4. Marz 2020 von N. Uber den angeblichen
Inhalt dieser Dokumente "aufgeklart” wurde. Dass N. dem Gesuchsteller dabei
den Umstand verschwiegen hat, der Gesuchsteller verliere mit Unterzeichnung dieser
Dokumente die Sperrminoritét, ist daher ebenfalls glaubhaft. Demnach bleibt zu prifen, ob
N. den Gesuchsteller getduscht hat, indem er ihn nicht bzw. nicht vollstandig
aufgeklart hat und er den Gesuchsteller die Vollmacht betreffend Beschlussfassung tber die
Aktienkapitalerhohung vom 4. Méarz 2020 (act. 1/29) sowie den Zirkularbeschluss des
Verwaltungsrates betreffend die Aktienkapitalerhthung (act. 1/28) hat unterzeichnen
lassen.

E.74

Welches Recht anwendbar ist auf die Frage, ob die Vollmacht vom 4. Mérz 2020 (act. 1/29)
gultig zustande gekommen ist, bestimmt sich nach Art. 126 Abs. 1 IPRG. Nach dieser
Bestimmung untersteht bei rechtsgeschéftlicher Vertretung das Verhédtnis zwischen dem
Vertretenen und dem Vertreter dem auf ihren Vertrag anwendbaren Recht. Der "Vertrag" —
vorliegend die stellvertretende Stimmrechtsaustibung an der in der Schweiz stattfindenden
Generalversammlung — untersteht schweizerischem Recht (Art. 154 Abs. 1i.V.m. Art. 155
lit. eund f IPRG), sodass auch die Frage der Gultigkeit der Vollmacht schweizerischem
Recht untersteht. Gestiitzt auf das gesell schaftsrechtliche Statut nach Art. 154 Abs. 1i.V.m.
Art. 155 lit. eund f IPRG beurteilt sich sodann auch die Frage nach der Gultigkeit des
Zirkularbeschlusses des Verwaltungsrates (act. 1/28) nach schweizerischem Recht.

E. 75

Ist ein Vertragschliessender durch absichtliche Tauschung seitens des andern zum Vertrags-
abschlusse verleitet worden, so ist der Vertrag fr ihn nicht verbindlich (Art. 28 Abs. 1 OR).

E.751

Der Tatbestand der absichtlichen Tauschung setzt einerseits voraus, dass der
Vertragspartner — durch positives Verhalten oder durch Schweigen — absichtlich getauscht
wurde; fir die Tauschungsabsicht gentigt Eventualvorsatz. Andererseitsist erforderlich,
dass der Vertragspartner durch die Tauschung zum V ertragsabschluss verleitet wurde. Der
durch
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Vertrages gewesen sein (Urteil des Bundesgerichts 4A_533/2013 vom 27. Mérz 2014 E.



3.1).

E. 752

Die Tauschung besteht in der Vorspiegelung falscher Tatsachen oder im Verschweigen
vorhandener Tatsachen (Schwenzer, Basler Kommentar, 6. A. 2018, Art. 28 OR N 3).

L etzteres stellt nur dann elne Tauschung dar, wenn eine Aufkl&rungspflicht besteht. Eine
solche kann sich aus besonderer gesetzlicher Vorschrift und aus Vertrag ergeben, oder
wenn eine Mitteilung nach Treu und Glauben und den herrschenden Anschauungen geboten
Ist (Schwenzer, a.a.0., Art. 28 OR N 8; BGE 116 Il 431 E. 3a). Durch die Téauschung muss
auf Seiten des Getéuschten ein Irrtum hervorgerufen oder aufrechterhalten werden. Im
Weiteren muss die Tauschung fur die Abgabe der Willenserklarung kausal gewesen sein
(Schwenzer, aa.O., Art. 28 0OR N 13 f.; BGE 129 |11 320 E.6.3). Der Getauschte hat
séamtliche V oraussetzungen zu beweisen (Schwenzer, a.a.O., Art. 28 OR N 26).

E. 753

Eine Aufklarungspflicht kann sich aus Gesetz, aus konkreten vertraglichen Pflichten oder
aus einem Vertrauensverhdltnis, das namentlich bei Vertragsverhandlungen entsteht,
ergeben (BGE 116 Il 431 E. 3a). In welchem Masse die Parteien einander aufzukléren
haben, entscheidet sich nicht abstrakt, sondern hangt von den Umstéanden des Einzelfalls ab,
namentlich von der Natur des Vertrags, dem Verlauf der Vertragsverhandlungen sowie den
Absichten und Kenntnissen der Beteiligten (Urteil des Bundesgerichts 4C.26/2000 vom 6.
September 2000 E. 2a/bb; 4A_285/2017 vom 3. April 2018 E. 6.1). Langjdhrige
Geschéftsbeziehungen implizieren haufig ein Vertrauensverhaltnis zwischen den Parteien.
Tendenziell ist deshalb bei Dauerschuldverhaltnissen eine Aufklarungspflicht eher zu
bejahen als bel einem einmaligen Austauschverhdtnis. Entscheidend ist dabei alerdings
nicht nur die Dauer, sondern auch die Natur und Tragweite der Geschéaftsbeziehung. Zu
bejahen ist ein Vertrauensverhatnis insbesondere bei komplexen Rechtsbeziehungen mit
grosser Bedeutung fur die beteiligten Parteien (Gottini/von der Crone, Aufklarungspflicht
im Rahmen von Art. 28 OR, SZW 2017, S. 511).

E.7.6

Indem N. den Gesuchsteller am 4. Méarz 2020 nicht Uber die geplante
Kapitalerhéhung und die Zeichnung der neu ausgegebenen Aktie durch O.W.

aufkléarte (E. 7.3), hat er den Gesuchsteller (absichtlich) getéauscht, und zwar unabhangig
davon, ob mit dem Verschweigen dieser Tatsachen ein Gesichtsverlust hétte vermieden
werden sollen (vgl. act. 7 Rz 73). Der Gesuchsteller hat sich insofern geirrt, als er davon
ausging, die von ihm unterzeichneten Dokumente wirden ausschliesslich dazu dienen, die
Steuerproblematik zu umgehen bzw. zu |6sen. Dass sich an der Aktionarsstruktur auf Stufe
Gesuchsgegnerin etwas &ndern wirde, wusste er nicht. Diese unbewusst fehlende
Vorstellung eines Sachverhalts stellt einen Irrtum dar (vgl. Schmidlin, Berner Kommentar,
2. A. 2013, Art. 23/24 OR N 14 m.H.). Die Kausalité zwischen dem Verschweigen durch
N. und dem dadurch hervorgerufenen Irrtum beim Gesuchsteller ist glaubhaft.

E.7.7

Im Zusammenhang mit der Kapitalerhéhung und der Zeichnung der ausgegebenen Aktie
durch O.W. ist somit elne Gesetzesverletzung glaubhaft.

E.8



Als Zwischenergebnis ist demnach festzuhalten, dass der Gesuchsteller hinsichtlich des
The- menkomplexes "Kapitalerhéhung und Zeichnung der ausgegebenen Aktie durch
o.w. " glaubhaft gemacht hat, dass Gesetze verletzt worden sein kdnnten, was zu
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Fragen 21- 45 (xxi-xlv), 55-58 (Iv-Iviii) und 60-66 (Ix-1xvi) samt dortiger Folgefragen sind
daher néher auf ihre Zuléssigkeit zu prufen, wahrend fur die restlichen Fragen samt
Folgefragen die Sonderprifung bereits in diesem Stadium abzulehnen ist.

E.9

Zu prufen bleibt folglich zunéachst, ob die Sonderprifung betreffend die verbleibenden
Fragen zur Auslibung der Aktionarsrechte erforderlichist.

E.91

Wie das Auskunfts- und Einsichtsrecht der Aktionére (Art. 697 OR) ist die Sonderpriifung
ein Mittel, das den Aktionéren Zugang zu Informationen Uber Angelegenheiten der
Gesellschaft verschaffen soll. Damit soll den Aktionaren ermdglicht werden, in
hinreichender Kenntnis der Sachlage dartiber zu entscheiden, ob und wie sie von ihren
Aktionéarsrechten Gebrauch machen wollen. Die Sonderpriifung soll namentlich dem
Informationsdefizit abhelfen, das da- durch entsteht, dass die Minderheitsaktionére kaum
Moglichkeiten haben, an Interna der Gesellschaft heranzukommen (BGE 123 111 261 E. 2a).
Das Begehren um Sonderprifung setzt — wie jede Klage — ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse des Gesuchstellers voraus. Die Durchfiihrung der Sonderpriifung
muss ihm die Auslbung von Rechten oder die Beurteilung von Chancen erméglichen, wozu
er sonst nicht in der Lage wére. Das meint das Gesetz, wenn es eine Sonderprifung nur
zulasst, sofern sie "zur Ausiibung der Aktionarsrechte erforderlich” ist (Art. 697aAbs. 1
OR). An der Erforderlichkeit einer Sonderprifung fehlt esinsbesondere, wenn die
Sachverhalte, die abgeklart werden sollen, bereits offen zu Tage liegen. Es wére sinnlos,
eine Sonderprifung durchzufhren, die den Aktiondren keine neuen Perspektiven ertffnen
kann (BGE 123 111 261 E. 3am.H.). Im Ubrigen entspricht der Anwendungsbereich
demjenigen beim Auskunftsrecht geméss Art. 697 Abs. 2 OR. In Frage kommen somit
Sachverhalte, die fur die Beurteilung der Lage der Gesellschaft von Bedeutung sind. Es hat
ein erkennbarer Zusammenhang zwischen dem Sonderprifungsbegehren und der Auslibung
der Aktiondrsrechte (z.B. Verantwortlichkeitsklage, Rickerstattungsklage) vorzuliegen
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 4C.190/2005 vom 6. September 2006 E. 3.2). Das Ingtitut
steht schliesslich auch nur zur Beschaffung von Informationen zur Verfligung, die
gesellschaftsinterne Verhatnisse betreffen. Tatsachen, die ausserhalb der Gesell schaft
liegen, konnen nicht Gegenstand einer Sonderprifung bilden, selbst wenn sie den
Geschéftsgang der Gesellschaft beeinflussen. Ausgeschlossen ist es daher beispielsweise,
einen Sonderprufer mit einer allgemeinen Untersuchung der Marktlage in einem
bestimmten Wirtschaftssektor zu beauftragen (BGE 123 |11 261 E. 2a). Generell geht es bel
der Sonderprifung nicht um die Kritik an Ermessensentscheiden bzw. um die
Zweckmassigkeit von Geschéaftsentscheiden, nicht um Wertungen, Erstattung von
Rechtsgutachten oder Uberhaupt um rechtliche Beurteilungen. Jede Sonderprifung ist
zweckgerichtete Tatsachenforschung. Die Sonderprifung dient auch nicht der Abkléarung
undefinierter Rechtswidrigkeiten oder gar blosser Unzulénglichkeiten, sie dient nicht der
umfassenden Untersuchung der Geschéftsfihrung im Allgemeinen oder der
Geschéaftspolitik und in der Regel auch nicht dazu, die Richtigkeit von Angaben der



Unternehmensleitung im Geschéftsbericht Gberprifen zu lassen (Urteil des Bundesgerichts
4A 129/2013 vom 20. Juni 2013 E. 7.1.1; Bockli, aa.O., 8 16 N 53; Casutt, aa.0., 86 N 16
ff. und 26 ff.).
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E.9.2

Der Gesuchsteller macht geltend, die von ihm gestellten Fragen seien nicht oder nicht hin-
reichend klar beantwortet worden und es seien auch nicht alle der verlangten Dokumente
offengelegt worden (act. 1 Rz 29). Die Gesuchsgegnerin wendet ein, der Gesuchsteller halte
50 Aktien der Gesuchsgegnerin und sei (immer noch) langjahriger Verwaltungsrat der
Gesuchsgegnerin. Aufgrund dessen kenne er den Sachverhalt schon. Dass er sich bel dieser
Ausgangslage im Sonderprufungsverfahren als ganzlich ahnungslos und abgeschnitten von
jeglichem Informationsfluss ausgebe, sei absurd. Vielmehr stiinden ihm als Verwaltungsrat
samtliche Mo6glichkeiten offen, die Angelegenheiten der Gesuchsgegnerin mitzugestalten
und an Informationen zu gelangen. Es kénne dazu beispielhaft auf die am 29. Juni 2021
stattfindende Besprechung mit der Revisionsstelle . AG verwiesen werden,
anléasslich welcher der Jahresabschluss 2020 besprochen werde. Der massgebende
Sachverhalt sei dem Gesuchsteller aus eigener Wahrnehmung sowie gestitzt auf die
Ausfuhrungen in der Klageantwort [im vor Kantonsgericht Zug hangigen Verfahren
betreffend Nichtigkeit/Anfechtung von General versammlungsbeschltissen] bekannt.
Demnach bestehe kein Rechtsschutzinteresse an der geforderten Sonderprifung (act. 7 Rz
111 ff. und 119 ff.). Der Gesuchsteller bestreitet, den Sachverhalt bereits zu kennen. Dass
die Einsetzung eines Sonderprifers notwendig sei, werde auch durch einen weiteren Vorfall
bestétigt, der sich in der Zwischenzeit zugetragen habe. Am 29. Juni 2021 habe per
Videokonferenz eine Besprechung mit dem Titel "H. Audit Closing Meeting
2020" stattgefunden. Dort habe der Gesuchsteller feststellen mussen, dass die
Jahresrechnungen der Gesuchsgegnerin angeblich bereits beschlossen und von der

l. AG geprift worden seien. Lediglich die konsolidierte Jahresrechnung sollte
angeblich noch offen sein. Dem Gesuchsteller seien die Jahresrechnungen der
Gesuchsgegnerin und der G. AG oder der Entwurf der konsolidierten Abschliisse
indes bis heute nicht zugestellt worden. Es erweise sich somit, dass der Gesuchsteller
systematisch von relevanten Informationen ausgeschlossen werde (act. 11 Rz 5 ff.).

E.93

Vorliegend ist glaubhaft, dass der Gesuchsteller von den zur Ausiibung seiner
Aktionéarsrechte relevanten Informationen abgeschnitten wird. Dass er etwa die gepriften
Jahresrechnungen der Gesuchsgegnerin (und der G. AG) sowie den Entwurf der
konsolidierten Jahresrechnung — gemeint sind in diesem Kontext wohl jeweils die
Rechnungen fur das Geschaftgahr 2020 (vgl. act. 11/4) — noch nicht erhalten hat, blieb
unbestritten. Dass er zu einer nachsten Verwaltungsratssitzung eingeladen wurde, wie die
Gesuchsgegnerin erwahnt (act. 12 Rz 10), nitzt dem Gesuchsteller nichts, genauso wenig
wie der Umstand, dass er Verwaltungsrat der Gesuchsgegnerin und der G. AGist
(vgl. act. 7 Rz 111). Solange ihm die fur die Austibung seiner Aktionérsrechte
erforderlichen Informationen (auch an solchen Sitzungen) vorenthalten werden, erdffnen
sich ihm mit den Einladungen zu Sitzungen oder der Teillnahme an Sitzungen keine neuen
Perspektiven. Indem die Gesuchsgegnerin zudem pauschal vorbringt, dem Gesuchsteller
seien "sowohl von der Gesuchsgegnerin wie auch von der Revisionsstelle bereits ausgiebig



Auskinfte erteilt und Unterlagen zugestellt worden” (act. 7 Rz 120), kommt sie auch ihrer
Bestreitungs- bzw. Substanziierungslast nicht nach. Vielmehr misste sie aufzeigen, welche
der vom Gesuchsteller gestellten Fragen sie bereits beantwortet oder zu welchen Fragen sie
bereits (klarende) Unterlagen zugestellt haben will. Soweit die Gesuchsgegnerin mit Bezug
auf die
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o.w. bereits Auskunft erteilt hat, bestehen sodann aber auch ernsthafte Zweifel
an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_129/2013 vom
20. Juni 2013 E. 5.1) dieser Antworten. Insbesondere die Behauptung, steuerliche Grinde
hétten dazu gefihrt, dass die Gesuchsgegnerin eine operative Tétigkeit habe ausiiben
mussen (act. 7 Rz 58 ff.), erklart nicht, weshalb hierzu die P. AG hat gegrundet
und als Sacheinlage zu einem Wert von CHF 400'000.00 in die Gesuchsgegnerin Uberfihrt
werden missen und weshalb hierfir eine Aktie hat ausgegeben und von O.W.

gezeichnet werden miissen.

E.94

Die Fragen zum Themenkomplex Kapitalerhbhung samt Zeichnung der ausgegebenen
Aktie durch O.W. betreffen auch das Objekt der Sacheinlage (10 Mio.
Namenaktien der P. AG). Der Wert dieses Sacheinlageobjekts hangt mit dem

Betrag der dafUr ausgegebenen Aktie der Gesuchsgegnerin zusammen (dies betrifft auch die
Kapitalverwasserung) und damit letztlich auch mit dem Entscheid der Aktionéare, das
Bezugsrecht auszuiiben (betrifft die Stimmrechtsverwasserung). Der Einwand der
Gesuchsgegnerin, der Kapitalerhdhungsbericht sei vom Gesuchsteller genehmigt worden
(act. 7 Rz 152 f.), Gberzeugt nicht. Denn, wie erwéhnt, ist es glaubhaft, dass der
Gesuchsteller beim Unterzeichnen dieser Dokumente getauscht wurde (E. 7.5-7.7). Zudem
enthélt der Kapitalerhdhungsbericht keine Angaben, welche die Vertretbarkeit der
Bewertung Uberprifen liessen (E. 6.3.2).

E.95
Die Fragen 21-45 (xxi-xIv), 55-58 (lv-lviii) und 60-66 (Ix-1xvi) sind somit grundsétzlich
zuzulassen. Davon gibt es folgende Ausnahmen bzw. Einschrankungen:

E.95.1

Nicht zuzulassen ist die Frage 24 (xxiv; "In der 6ffentlichen Urkunde steht, dass die
Bezugsrechte weder eingeschrénkt noch aufgehoben wurden. Wie wurde die Ausibung der
Bezugsrechte ermdglicht? Wie vereinbaren Sie dies mit der Tatsache, dass nur eine Aktie
ausgegeben werden sollte?'). Denn der Gesuchsteller, der als einziger weiterer Aktionar
nebst O.W. ein Bezugsrecht gehabt hétte, hat mit der Vollmacht vom 4. Marz
2020 darauf verzichtet (act. 1/29). Bei einem Verzicht auf das Bezugsrecht ertibrigt sich
auch die Frage nach der Dauer und Kommunikation der Bezugsfrist (Frage 25 [xxv]). Die
Sonderprifung verschafft diesbezuglich keinen Erkenntnisgewinn (vgl. BGE 123 |11 261 E.
3a). Ob der Verzicht glltig erfolgt ist, ist eine andere Frage.

E.95.2

Nicht zuzulassen sind sodann Suggestivfragen. Bei ihnen handelt es sich nicht um
eigentliche Fragen, sondern vielmehr um in Frageform gekleidete Behauptungen.
Allerdingsist nicht ausgeschlossen, dass auch Suggestivfragen eine Fragekomponente
enthalten. Nach der hier geltenden Dispositionsmaxime darf das Gericht einer Partei nicht



mehr und nichts anderes zusprechen, als sie verlangt (Art. 58 Abs. 1 ZPO); weniger
zusprechen ist hingegen zulassig. Aus diesem Grund sind Suggestiviragen — soweit sie eine
Fragekomponente enthalten — in entsprechend abgeschwéchter oder modifizierter Form
dennoch zuzulassen. Dies trifft auf die Fragen 21 und 31 (xxi und xxxi; "Warum wurde
AW, nicht [...] eingeladen?") zu. Wirden ndmlich diese Fragen unverandert
gelassen, implizierten sie, dass A.W. tatsachlich nicht eingeladen wurde. Ob er
eingeladen wurde oder nicht, steht aber nicht fest. Die Frage 28 (xxviii) sodann wirde, falls
sie unverandert stehen gelassen
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aber ebenfalls noch offen ist. Die zweite Frage bei den Fragen 34 (xxxiv; "In [recte: Im]
Einzelnen: Warum haben N. und O.W. den Sacheinlagevertrag und den
K apitalerhéhungsbericht unterzeichnet, obwohl sie einen offensichtlichen
Interessenkonflikt hatten [im Gegensatz zu den anderen Verwaltungsratsmitgliedern] ?') ist
indes ganzlich suggestiv. Sie kann nicht in eine offene Frage umformuliert werden.
Dasselbe gilt fur den zweiten Teil der vierten "Folgefrage” bel der Frage 45 (xlv; "Wenn
steuerliche Griinde die Organisation des H. -Konzerns betreffen, wirden wir
erwarten, dass der Verwaltungsrat die zugrundeliegende Analyse von den Steuerberatern
der Aktiondre anfordert™) sowie die Folgefragen 1 und 2 bei der Frage 61 (Ixi; "Sie
[gemeint ist die Revisionsstelle] geben an, dass der Nettovermdgenswert von P.

AG in der Né&he des einbezahlten Kapitals von CHF 400'000 lag. Da der
Nettovermogenswert unter CHF 400'000 lag, warum waren Sie dennoch in der Lage zu
bestétigen, dass ihr Wert CHF 400'000 betrug?' und "Haben Sie [die Revisionsstelleg]
bedacht, dass CHF 400'000, die in einer Gesellschaft gebunden sind, nicht unbedingt CHF
400000 wert sind?"). Mit letzteren beiden wird unterstellt, dass der Nettovermodgenswert
unter CHF 400'000.00 lag oder die CHF 400'000.00 gebunden waren. Ebenfalls suggestiv
und ausserdem auch nicht aus sich heraus verstéandlich ist die Frage 64 (Ixiv; "Erlautern Sie
[gemeint ist wieder die Revisionsstelle] bitte, warum der Wert zwischen der Grindung und
der Einbringung gestiegen ist und warum dies zur Deckung des Ausgabepreises
ausreichte?') in Kombination mit der dortigen Folgefrage ("Bitte erkléren Sie
[Revisionsstelle], warum der Wert von P. AG noch dem eingezahlten Kapital bei
der Grindung entsprach™). So ist nicht nachvollziehbar, weshalb einerseits der Wert seit der
Grundung gestiegen sein soll (Hauptfrage), er aber andererseits dennoch dem einbezahlten
Kapital bei der Griindung entsprechen, also gleichgeblieben sein soll (Folgefrage). Im
Ubrigen ist diese Frage ohnehin entbehrlich, wird doch die Frage — allgemeiner formuliert —
an anderer Stelle gestellt ("Auf welcher Grundlage hat die Revisionsstelle ihren
Prufungsbericht [zum Kapital erhthungsbericht] abgegeben?").

E. 953

Nicht zuzulassen sind sodann Fragen, die nicht auf eine Sachverhaltsabklarung
hinauslaufen. Zu diesen unzul8ssigen Fragen zdhlen zunéchst jene Fragen, die so
verstanden werden oder werden koénnten, als wirde der Sonderprifer nach (rechtlichen oder
anderen) Grunden gefragt, welche Entscheidungstréger in derselben Situation zur letztlich
von den betreffenden Entscheidungstrégern vorgenommenen Handlung hétten veranlassen
koénnen (vgl. dazu auch Urteil des Bundesgerichts 4A_129/2013 vom 20. Juni 2013 E.
7.1.2). Zur Klarstellung sind solche Fragen zu modifizieren. Dazu zahlt die erste Frage bei
Frage 22 (xxii; "Warum wurde in der offentlichen Urkunde festgehalten, dass die nicht an
der Versammlung teilnehmenden V erwaltungsratsmitglieder auf ihr Recht zur Teilnahme



an der Generalversammlung verzichtet haben?'). Der Sonderprifer hat nicht nach
(rechtlichen oder anderen) Griinden zu forschen, welche den Protokollfihrer zu diesem
Protokollvermerk hatten bewogen haben kénnen. Die Frage ist wie folgt zu formulieren:
"Gestlitzt worauf wurde in der 6ffentlichen Urkunde[...]". Zu modifizieren ist auch Frage
23 (xxiii; "Aus welchen Grinden wurde eine Kapitalerhéhung in Héhe von CHF 5000
beschlossen und eine Namenaktie mit einem Nennwert von CHF 5'000 an einen der beiden
Aktionére
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Griunden zu suchen, die den Beschluss zur Kapitalerhohung nachtréglich erklaren konnten.
Die Frageist wie folgt umzuformulieren: "Gestiitzt worauf hat sich der Verwaltungsrat
entschieden, eine Kapital erhohung in Hohe von CHF 5'000.00 zu beschliessen und eine
Namenaktie mit einem Nennwert von CHF 5'000.00 an einen der beiden Aktionére
auszugeben?'. Dasselbe gilt fur die Fragen 30 (xxx; "Warum werden die Bewertung und
deren Angemessenheit nicht im KapitalerhGhungsbericht des Verwaltungsrates erlautert?")

und 38 (xxxviii; "Warum hat die D. AG nicht eine neue Tochtergesel | schaft
gegrundet, anstatt P. AG zu erwerben?"), fur die letzte Folgefrage zur Frage 45
(xlv; "Wenn die D. AG aus steuerlichen Grinden operativ werden sollte, warum

wurde stattdessen eine weitere Tochtergesellschaft erworben?') sowie fur die Fragen 21-22
(xxi-xxii; "Warum wurde [ ...] nicht eingeladen?'). Diese und weitere ahnliche Fragen
("Warum [...]") sind entsprechend umzuformulieren (vgl. Urtellsdispositiv). Unzul&ssig
sind sodann Rechtsfragen oder Fragen, die eine vorgangige rechtliche Wertung
voraussetzen. Dazu zahlt die zweite Frage bei Frage 24 (xxiv; "Wie vereinbaren Sie dies
mit der Tatsache, dass nur eine Aktie ausgegeben werden sollte?’; zu dieser Frage vgl.
bereitsE. 9.5.1) und ein Teil der Frage 37 (" [...] erlautern Sie bitte detailliert, was die
genaue rechtliche und faktische Grundlage dieser Grindeist [...]"). Der Sonderprifer hat
nicht die steuerrechtliche Situation darzulegen, sondern kann hochstens prifen, aufgrund
welcher damals vorliegenden Einschéatzung Uber die rechtliche und faktische Situation der
Entschluss zu diesem Vorgehen gefasst wurde. Eine unzuléssige Rechtsfrage stellt auch die
Frage 60 (Ix) dar ("Welche spezifischen Arbeiten haben Sie [gemeint ist die
Revisionsstelle] in Ubereinstimmung mit PS 240 'Die V erantwortung des Abschlussprifers
bei dolosen Handlungen' durchgefiihrt?*). Diese Frage setzt voraus, dass der Sonderpriifer
wertet, ob der Abschlussprifer seinen Pflichten geméss den Prifungsstandards (PS)
nachgekommen ist (zur Frage 60 und den dortigen Folgefragen s. auch E. 9.5.4). Ebenfalls
rechtliche Wertungen voraussetzend und somit unzulé&ssig ist die Frage 66 (Ixvi; "Bitte
geben Sie dle Hinweise, Verdachtsmomente, | nformationen und Dokumente an, die darauf
hindeuten kdnnten, dass diese Transaktion illegal war oder nicht ordnungsgemass bewertet
wurde oder nicht dem Fremdvergle chsgrundsatz entsprach™). Ohnehin ist es nicht Aufgabe
des Sonderprifers, die Gesuchsgegnerin auszuforschen in der Hoffnung, dabei auf eine
Rechtsverletzung oder auf weitere Rechtsverletzungen zu stossen, von denen der
Gesuchsteller keine Kenntnis hatte (Urteil des Bundesgerichts 4A_129/2013 vom 20. Juni
2013 E. 7.2.1).

E. 954

Unzuléssig sind ferner Fragen, die nicht aus sich heraus oder aus dem Kontext mit anderen
(in der Regel vorangehenden) Fragen verstandlich sind, sowie Fragen, die keinen
erkennbaren Zusammenhang mit dem Gegenstand der Sonderprifung haben.
Unverstandlich ist etwa die zweite Frage von Frage 22 (xxii; Wie und wann wurde der



Verzicht [gemeint ist der Verzicht auf eine Tellnahme an der Generalversammlung] von
den Aktionéren beantragt?'). So ist nicht ersichtlich, inwiefern Aktionére beantragen
konnen, dass Verwaltungsréte auf eine Teilnahme an der Generalversammlung verzichten
sollen oder inwiefern ein solcher Antrag — falls esihn gébe — relevant wéare. Unverstandlich
ist auch die Frage betreffend die Eréffnung eines Bankkontos (dritte Folgefrage zu Frage 45
[xIv]). Esist nicht Aufgabe des Sonderprufers, in den Rechtsschriften nach der Bedeutung
dieser
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Kombination mit der dortigen Folgefrage wurde bereits eingegangen (E. 9.5.2). Ein
Zusammenhang mit den fir die Sonderprifung relevanten Themen fehlt in Frage 60 (1x;
"Welche spezifischen Arbeiten haben Sie [gemeint ist die Revisionsstelle] in
Ubereingtimmung mit PS 240 'Die V erantwortung des Abschlussprifers bei dolosen
Handlungen' durchgeftihrt?'; zu dieser Frage s. bereits E. 9.5.3) und den dortigen
Folgefragen ("Erlautern Sie bitte, ob und wie die Vorwirfe von A.W. beziiglich
illegaler Verwaltungsrats- und General versammlungsbeschltisse und Tauschung in diesem
Prozess berticksichtigt wurden. Bitte stellen Sie Protokolle und andere Unterlagen zur
Verfigung" und "Wenn es nicht berticksichtigt wurde, erklaren Sie bitte warum”). Diese
Frage hat mit der KontrollUbernahme, das heisst der Zeichnung der ausgegebenen Aktie
durch O.W. , hichts mehr zu tun, betrifft sie doch einen spéteren Zeitpunkt.
Uberdies hat der Gesuchsteller fiir die implizit behauptete Gesetzes- oder
Statutenverletzung durch die Revisionsstelle (angeblich ungentigende Abschlusspriifung)
keinen Schaden glaubhaft gemacht. Ein erkennbarer Zusammenhang mit der
widerrechtlichen Kontrolltibernahme fehlt ferner bel den Fragen 55-58 (lv-lviii), geht es
doch bei diesen Fragen um Generalversammlungen der G. AG,; diese Gesellschaft
ist vorliegend ohnehin nicht Partei (vgl. E. 6.4.6). Ebenfalls unzul&ssig ist die Frage 65 (Ixv;
"Haben Sie [gemeint ist die Revisionsstelle] es als marktiiblich angesehen, dass ein
Aktiondr fur (angeblich) CHF 400'000 die volle Kontrolle Uber einen Konzern mit einem
Umsatz von mehr als einer Milliarde CHF erhdt?'). Die Marktublichkeit und die damalige
Auffassung der Revisionsstelle zur Marktiblichkeit sind nicht relevant. Ausserdem wére
dem Gesuchsteller zumutbar, sich anderweitig tGber die Markttblichkeit zu informieren
(vgl. BGE 123 111 261 E. 2ain fine).

E. 955

Mehrmals gestellte Fragen sind dem Sonderprifer nur einmal zu unterbreiten. Die erste
Folgefrage zu Frage 45 (xlv, "[...] Protokolle dieser Besprechungen [...]") ist eine
Wiederholung der Frage 35 (xxxv; "Bitte liefern Sie alle Verwaltungsrats- und
Geschéftsftihrungsprotokolle im Zusammenhang mit der angeblichen Ausgabe der
zusétzlichen Aktie, den Bewertungen und der Sacheinlage"). Die dritte Folgefrage zu Frage
61 (Ixi; "Gemass Art. 652f OR muss der Priifer die Revisionsstelle die Vollsténdigkeit des
Prufberichts bestéatigen. Der Kapital erhéhungsbericht muss die Bewertung und deren
Angemessenheit erlautern [Art. 652e Abs. 1 OR], ein Element, dasim
Kapitalerhdhungsbericht der D. AG vom 18. Mérz 2020 fehlt. Warum haben Sie
trotzdem die Vollstandigkeit des Berichts bestétigt?') ist eine Wiederholung der (Haupt-
)Frage 61 (Ixi; "Wie und auf welcher Grundlage konnten Sie [gemeint ist die
Revisionsstellg] Ihren Prifbericht zum Kapitalerhbhungsbericht des Verwaltungsrats vom
18. Mérz 2020 abgeben, ohne dass die Bewertung und deren Angemessenheit im
Kapitalerhohungsbericht des Verwaltungsrats erldutert wurde?'). Die Frage 63 (Ixiii; "Was



waren die Aktivitdten von P. AG[P. |?7") ist eine Wiederholung der

Frage 40 (xI; "Was waren die genauen Aktivitaten von P. AG zum Zeitpunkt der
Ubernahme? Bitte erldutern und belegend [recte: belegen] Sie dies detailliert™).
E.9.5.6

Gewisse Fragen sind sodann — der Klarheit halber — redaktionell anzupassen. Dies gilt etwa
in Bezug auf die Fragen, die urspringlich der Revisionsstelle gestellt und danach
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61-62 [Ixi- Ixii]).

E. 10

Im Ergebnisist festzuhalten, dass eine Sonderprifung bei der Gesuchsgegnerin anzuordnen
ist und dem Sonderprifer dieim Urteilsdispositiv aufgeftihrten Fragen zu unterbreiten sind.

E. 11

Dadas Verfahren mit dem vorliegenden Entscheid noch nicht abgeschlossen ist, ist Gber die
Prozesskosten erst im Endentscheid zu befinden. Die Honorarnoten der Rechtsvertreter Giber
die bisher angefallenen Aufwendungen liegen — soweit sie auf eine Einreichung nicht
ausdriicklich verzichtet haben — bereits bei den Akten. Auch Uber die definitive Tragung der
Kosten der Sonderprifung (vgl. Ziff. 2 des Rechtsbegehrens der Gesuchsgegnerin) ist erst
im Endentscheid zu befinden. Was die Erhebung des K ostenvorschusses fir die
Sonderpriifung anbelangt, so spricht vorliegend nichts dafir, diesen V orschuss — entgegen
dem Grundsatz in Art. 697g Abs. 1 OR — ausnahmsweise vom Gesuchsteller zu verlangen.
Vorschusspflichtig ist daher die Gesuchsgegnerin. Angesichts des besonders grossen
Umfangs dieses (noch nicht abgeschlossenen) Fallesist die mutmassliche Entscheidgebuihr
(84Abs. 1i.V.m. 811 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 KoV OG) mit dem vom Gesuchsteller
geleisteten Kostenvorschuss von CHF 10'000.00 nicht mehr gedeckt. Gestlitzt auf Art. 98
ZPO ist daher vom Gesuchsteller ein weiterer Kostenvorschuss von einstweilen CHF
10'000.00 zu verlangen. Eine Nachforderung bleibt vorbehal ten.

E.12

Gerichtliche Entscheide Uber die Einsetzung eines Sonderprfers sind Endentscheide im
Sinnevon Art. 90 BGG (Urteil des Bundesgerichts 4A 260/2013 vom 6. August 2013 E.
1). Well das Obergericht des Kantons Zug als einzige kantonale Instanz im Sinne von Art. 5
Abs. 11it. g ZPO und Art. 75 Abs. 2 lit. a BGG entschieden hat, ist die Beschwerdein
Zivilsachen ans Bundesgericht unabhéngig vom Streitwert zuléassig (Art. 74 Abs. 2 lit. b
BGG).

E. 13

Die Person des Sonderprifersist durch den Abteilungspréasidenten zu bestimmen, wobel
auch die Gesuchsgegnerin (betreffend den Gesuchsteller s. bereits Ziff. 2 seines Rechts-
begehrens) einen Vorschlag unterbreiten kann. Urteilsspruch 1. In teilweiser Gutheissung
des Gesuchs wird bei der Gesuchsgegnerin (nachfolgend: Gesellschaft) ein Sonderprifer
eingesetzt und beauftragt, folgende Fragen schriftlich zu beantworten: 1. Wurde die
Einberufung der Generalversammlung betreffend die Aktienkapitalerhohung vom

E. 18

Gestiitzt worauf hat sich der Verwaltungsrat entschieden, die P. AG zu erwerben,
anstatt eine neue Tochtergesellschaft zu griinden?



E. 19

Was macht die P. AG heute? Bitte erkldren und belegen Sie dies detailliert.

E. 20

Welches waren die Aktivitdten der P. AG zum Zeitpunkt der Ubernahme? Bitte
erklaren und belegen Sie dies detailliert.

E.21

Wie viele Mitarbeitende hatte die P. AG zum Zeitpunkt der Ubernahme und in
welchen Funktionen?

E. 22

Welche kommerziellen Vertréage mit welchen Werten und mit wem und zu welchem Zweck
hatte die P. AG zum Zeitpunkt der Ubernahme?

E.23

Bitte stellen Sie die Jahresabschllisse von P. AG und alle anderen Dokumente zur
Verfligung, falls diese die Grundlage fir die Entscheidung zum Erwerb der P. AG
und fUr deren Bewertung bildeten.

E.24

Hat die Gesellschaft eine Due-Diligence-Prifung in Bezug auf die P. AG

durchgefuhrt? Fallsja: Welche? Bitte stellen Sie alle Due-Diligence-Berichte und anderen
relevanten Unterlagen zur Verflgung.

E.25

Falls die Grindung einer Niederlassung in Indien sehr zeitaufwendig oder sogar unméglich
ware: Gestlitzt worauf hat sich der Verwaltungsrat entschieden, nicht eine neue
Tochtergesellschaft der Gesellschaft zu griinden, sondern eine neu gegriindete Einheit von
o.w. zu erwerben? Falls jac Worauf stlitzte der Verwaltungsrat diese Grinde?

E. 26

Hat die Gesellschaft im Zusammenhang mit den angestrebten steuerlichen Effektenin
Japan, welche angeblich ursachlich fur die Absicht zur Kapitalerh6hung waren,
Erkundigungen eingeholt, namentlich eine Analyse von Steuerberatern? Falls ja: Bitte
stellen Sie diese Unterlagen zur Verfligung.

E. 27

Hat jemand geraten, die Gesellschaft misse aus steuerlichen Griinden operativ tétig
werden? Falls ja Wer? Bitte stellen Sie uns das urspriingliche Beratungsdokument (falls
vorhanden) zur Verflgung.

E.28

Fallsjemand geraten hat, die Gesellschaft misse aus steuerlichen Griinden operativ tétig
werden: Gestiitzt worauf hat der Verwaltungsrat sich entschieden, eine weitere
Tochtergesellschaft zu erwerben, anstatt selber operativ tétig zu werden?

E. 29

Im Kapitalerhdhungsbericht des Verwaltungsrats vom 18. Marz 2020 wurde die Bewertung
und deren Angemessenheit nicht erlautert. Auf welcher Grundlage hat die Revisionsstelle



ihren Prifungsbericht abgegeben?
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E.30

Wurden der Revisionsstelle fur ihre Prifungen Bewertungen zu P. AG zur
Verfligung gestellt?

E.31

Hat die Revisionsstelle bei der Erstellung des Prifberichts zur Kapitalerhthung die
Aktivitdten der P. AG beriicksichtigt?
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