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Erwagungen

E.1l

Das Gericht pruft von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen erfiillt sind (Art. 60
ZPO), was auch fur die Rechtsmittelinstanz gilt. Zu den Prozessvoraussetzungen zahlt die
Prozessfahigkeit der Parteien (Art. 59 Abs. 2 Bst. ¢ ZPO) und damit auch die Postulations-
fahigkeit (Urteil des Bundesgerichts 5A_469/2019 vom 17. November 2020 E. 3.2 m.w.H.).

E.11

Bei der Beklagten sind seit dem tt.mm.2024 (Tagesregisterdatum) keine (formellen) Organe
oder zeichnungsberechtigten Personen mehr im Handel sregister eingetragen (vgl. act. 37/2).
Folglich besteht ein Mangel in der Organisation gemass Art. 731b Abs. 1 Ziff. 1 OR.
Zugleich stellt sich die Frage, ob die Beklagte (noch) prozessfahig ist, was als
Prozessvoraussetzung von Amtes wegen zu prifen ist.

E.12

Die Prozessfahigkeit bildet die prozessrechtliche Seite der Handlungsfahigkeit und setzt
damit voraus, dass die Parteien nicht nur rechtsfahig, sondern auch dazu berechtigt sind, ein
Ver- fahren unter Vornahme aller notwendigen Verfahrenshandlungen zu fihren. Die
juristischen
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Statuten hierfr unentbehrlichen Organe bestellt sind, denn sie Uiben die Prozessfahigkeit
durch ihre zur Vertretung befugten Organe aus (Art. 55 Abs. 1 ZGB; Erk,
Prozessvoraussetzungen, 2022, Kapitel 1V.D und 1V.D.1.2.1 S. 346 m.w.H.). Die
Postulationsfahigkeit gilt gemeinhin as Teil der Prozessfahigkeit. Sieist das Recht, dieim
Prozessrecht vorgezei chneten Rechte selbstéandig wahrzunehmen, d.h. die prozessualen
Entscheidungen (wie bspw. Klageeinleitung, Anerkennung, Riickzug, Vergleich,
Rechtsmittel) umzusetzen und den Prozessgegenstand miindlich oder schriftlich
vorzutragen. Die betreffen- de Person muss demnach wéhrend des ganzen Verfahrens und
fur jegliche Prozesshandlung fahig sein, die eigenen Position zu vertreten. Die

Postul ationsfahigkeit entspringt im Gegen- satz zur Partei- und Prozessfahigkeit nicht dem
materiellen Recht, sondern ist rein prozess- rechtlicher Natur. Sie stellt ebenfalls eine
Prozessvoraussetzung dar (Erk, aa.O., Kapitel 1V.D.1.3). Fehlt die Postul ationsfahigkeit
oder fallt sieim Verlauf der Prozesses dahin, kann die postul ationsunfahige Partei keine
Rechtsmittel erheben, weil ihr die Befugnis fehlt, pro- zessuale Entscheidungen zu treffen.
Die von einer postul ationsunfahigen Partei vorgenom- menen Prozesshandlungen sind



nichtig (Erk, aa.O., Kapitel 1V.D.4.2.2.am.w.H.).

E.13

Im vorliegenden Fall wurde die Berufungsschrift von Rechtsanwalt 1. im Namen
der Beklagten verfasst. Rechtsanwalt I. stutzt sich dabel auf eine Vollmacht, die

ihm anscheinend am 23. Oktober 2024 von J. , dem Alleinaktionér der Beklagten,

aus- gestellt wurde (act. 37/3). Der Alleinaktiondr ist allerdings kein formelles Organ,
welches be- fugt wére, die Gesellschaft zu vertreten und gegentiber Dritten
rechtsgeschéftlich zu handeln (Art. 718 OR; vgl. BGE 141 111 80 E. 1.3 [= Pra2015 Nr.
103]). Der Beklagten wére zudem auch dann nicht geholfen, wenn J. as
faktisches Organ der Beklagten zu betrachten wére, weil ein Einzel- oder
Mehrheitsaktiondr, der in die Leitung der Gesellschaft eingreift, keine
vertretungsberechtigte Organstellung im Sinne von Art. 718 OR zukommt und dieser die
Aktiengesellschaft somit nicht ohne gesonderte Bevollméchtigung rechtsgeschéft- lich
vertreten kann (vgl. BGE 146 111 37 E. 6; Urteil des Bundesgerichts 4A _323/2019 vom 22.
November 2019 E. 2.1; Bernet/von der Crone, Rechtsgeschéftliche Vertretung der Aktien-
gesellschaft, SZW 1/2020 S. 84 ff., 86). Die Vollmacht vom 23. Oktober 2024 erweist sich
somit as unwirksam. Folglich war die Beklagte im Zeitpunkt der Einreichung der Berufung
vom 23. Oktober 2024 nicht postulationsfahig, weshalb diese as nichtig zu betrachten ist.
Demnach kann auf die Berufung nicht eingetreten werden (Art. 59 Abs. 1 ZPO;
Sutter-Somm/ Seiler, in: Sutter-Somm/Seller [Hrsg.], Handkommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessord- nung, 2021, Art. 59 ZPO N 5).

E.2

Im Weiteren wére der Beklagten auch dann nicht geholfen, wenn die von I. in
ihrem Namen eingereichte Berufung beachtlich wére. Hierzu ist in prozessualer Hinsicht
vorab Fol- gendes festzuhalten:

E.21

Die Berufung ist bel der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des
begrindeten Entscheids schriftlich und begriindet einzureichen (vgl. Art. 311 Abs. 1 ZPO)
Das Berufungs- verfahren ist as eigenstandiges V erfahren ausgestaltet. Es dient nicht der
Vervollstandigung des vorinstanzlichen Verfahrens, sondern der Uberpriifung und
Korrektur des erstinstanzlichen Entscheids im Lichte konkret dagegen vorgebrachter
Beanstandungen. Entsprechend ist die Berufung nach Art. 311 Abs. 1 ZPO begriindet
einzureichen. Dabei muss der Berufungsklager
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oder rechtli- cher Hinsicht al's fehlerhaft erachtet bzw. weshalb (zulassige) Noven oder neue
Beweismittel einen anderen Schluss aufdréngen. Um diesen Anforderungen
nachzukommen, geniigt es nicht, wenn der Berufungsklager lediglich auf seine Vorbringen
vor erster Instanz verweist, sich mit Hinweisen auf frihere Prozesshandlungen
zufriedengibt oder den angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise kritisiert. Vielmehr
muss er im Einzelnen die vorinstanzlichen Erwégungen bezeichnen, die er beanstandet, sich
mit ihnen argumentativ auseinandersetzen und die Aktenstiicke nennen, auf denen seine
Kritik beruht. Die Begriindung muss hinreichend explizit sein, sodass sie vom
Berufungsgericht einfach nachvollzogen werden kann (vgl. Urtell des Bundesgerichts

4A 255/2021 vom 22. Mérz 2022 E. 3.1.6; BGE 142 111 413 E. 2.2.2 und 138111 374 E.
4.3.1[= Pra2013 Nr. 4]).



E.22

Die Begrundung ist eine gesetzliche, von Amtes wegen zu prifende Zulassigkeitsvorausset-
zung fur die Berufung. Lasst die Berufung insgesamt oder hinsichtlich eines bestimmten
Streit- punkts eine (hinreichende) Begrindung vermissen, so tritt das Berufungsgericht
darauf nicht ein. Die gerichtliche Fragepflicht nach Art. 56 ZPO entbindet nicht von einer
gehdrigen Begrin- dung der Rechtsmitteleingabe. Ebenso wenig besteht eine Pflicht des
Berufungsgerichts, die Berufung zur Verbesserung zurtickzuweisen. Dabei handelt es sich
nicht um einen verbesser- lichen Mangel im Sinne von Art. 132 Abs. 1 ZPO (Urteil des
Bundesgerichts 5A_452/2022 vom 11. April 2023 E. 4.2.1; 4A_258/2015 vom 21. Oktober
2015; jem.w.H.).

E.3

Die Vorinstanz kam zusammengefasst zum Schluss, dass der Beklagten im Zusammenhang
mit der (angeblich nicht bzw. nicht vollsténdig erfolgten) Lieferung der

G. -Testkits keine Anspriiche gegentiber der Klagerin zustehen, diesie
verrechnungswel se geltend machen konn- te. Die Vorbringen der Beklagten zur nicht oder
nicht vollsténdig erfolgten Lieferung seien nicht glaubhaft. Zudem habe die Beklagte die
Mangel nicht rechtzeitig gertigt. Selbst wenn die Anzei- ge rechtzeitig erfolgt wéare, wiirde
die Verrechnungseinrede daran scheitern, dass die Beklagte die geltend gemachte
Schadenersatzforderung von EUR 60'320.00 vorliegend nicht ansatzwel se substanziiert
habe (act. 35 E. 4.2-.4.5). Im Weiteren erkannte die Vorinstanz, dass die Beklagte selbst bei
nachgewiesener Mangel haftigkeit der H. -Testkits und rechtzeitig erfolgter Rige
keinen finanziellen Schaden erlitten habe, den sie verrechnungsweise gegen die Klégerin
geltend machen konnte (act. 35 E. 4.6). Mithin sei die Klage auf Zahlung der
Kaufpreisforderung in der Hohe von EUR 1'091'230.00 samt den geltend gemachten

V erzugszinsen vollumfanglich gutzuheissen (act. 35 E. 5und E. 7).

E.4

Vorab kann ohne Weiteres auf die einlasslichen und zutreffenden Erwégungen der
Vorinstanz verwiesen werden (zur Zul&ssigkeit eines solchen Verweises vgl. Urtell des
Bundesgerichts 4A _229/2024 vom 25. Juli 2024 E. 4.2 m.w.H.). Wasin der Berufung
dagegen vorgebracht wird, vermag den Anforderungen an die Begrindung (vgl. vorne E.
2.1) offensichtlich nicht zu gentigen.

E. 41

Die Ausfuhrungen in der Berufungsschrift beschranken sich weitgehend auf eine
allgemeine Kritik am angefochtenen Entscheid und ein Beharren auf dem vorinstanzlich
vertretenen Standpunkt, ohne sich mit den Erwégungen des K antonsgerichts argumentativ
auselnander- zusetzen. In erster Linie wird auf die Ausfihrungen in der Klageantwort
verwiesen und gel- tend gemacht, dass der Beklagten gegentber der Klagerin ein
Ruckforderungsanspruch zu- stehe, der nachfolgend substanziiert werde (act. 37 Rz 1 und
3). Von einer Substanziierung
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dass "Rechts- erdrterung vor den Schranken" erfolgen wirden. Im Weiteren wird einzig auf
die von der Be- klagten bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgetragenen Behauptungen
sowie die dazu angerufenen Beweismittel verwiesen und moniert, es bleibe unerfindlich,
weshalb die Vorin- stanz zum Schluss gekommen sei, dass die von der Beklagten beziiglich
der H. - Testkits erhobene Mangelriige verspétet erfolgt sei (act. 37 Rz 6-9).



Schliesslich habe sich die Beklagte zu keiner Zeit im Verzug befunden, weshalb auch keine
Verzugszinsen geschul- det seien. Im Gegenteil habe sie gegeniiber der Kl&gerin Anspriiche
aus Schlechterfllung des Vertrags (act. 37 Rz 10). Diese Vorbringen geniigen den
Begrundungsanforderungen offensichtlich nicht. Eswird nicht nur versdumt, die
beanstandeten vorinstanzlichen Erwégungen im Einzelnen zu bezeichnen. Vielmehr ist
auch keine argumentative Auseinandersetzung mit diesen Erwdgungen zu erken- nen;
inwiefern die Vorinstanz das Recht falsch angewendet oder den Sachverhalt falsch fest-
gestellt haben soll, ist aufgrund der Ausfihrungen in der (von einem Rechtsanwalt
verfassten) Berufungsschrift nicht nachvollziehbar. Mithin erweist sich die
Berufungsbegriindung als der- art unzureichend, dass auch aus diesem Grund auf die
Berufung nicht eingetreten werden kann (vgl. vorne E. 2.1 1.).

E.4.2

Hinzu kommt, dass der angefochtene Entscheid in diversen Punkten auf mehreren selbstan-
digen Begrindungen beruht (vgl. vorne E. 3). Die Berufungsschrift hétte sich daher mit
jeder dieser Begrindungen auseinandersetzen und darlegen mussen, inwiefern diese Recht
ver- letzen. An einer solchen Auseinandersetzung fehlt es, weshalb auf die Berufung auch
man- gels Rechtsschutzinteresses nicht elngetreten werden kann (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4A_103/2019 vom 13. Mérz 2019 E. 2; 4A_133/2017 vom 20. Juni 2017 E.
2.2; Sutter- Somm/Seiler, aa.O., Art. 311 ZPO N 8).

E.43

Anzumerken bleibt, dass der Mangel der unzureichenden Begriindung nicht heilbar ist. Es
wird zwar beantragt, der Beklagten sei eine angemessene Frist zur Behebung ihres Organi-
sationsmangel s und Einreichung einer ergdnzenden Berufungsbegrindung anzusetzen (Ziff.
2 und 3 des Rechtsmittelbegehrens). Allerdingsist die Berufung bei der Rechtsmittelinstanz
in- nert 30 Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheids schriftlich und begriindet
einzurei- chen (vgl. vorne E. 2.1) und der Berufungskl&ger hat die Beanstandungen am
angefochtenen Entscheid innert der 30-tégigen Berufungsfrist vollsténdig vorzutragen. Ein
alfdliger zweiter Schriftenwechsel oder die Ausiibung des Replikrechts dienen nicht dazu,
die bisherige Kritik zu vervollstandigen oder gar neue vorzutragen (vgl. BGE 142 |11 413 E.
2.2.4; Urteil des Bundes- gerichts 5A_7/2021 vom 2. September 2021 E. 2.2). Bei der Frist
zur Einreichung der Berufung gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO handelt es sich sodann um eine
gesetzliche Frist, die als solche unabénderlich ist und daher auch nicht erstreckt werden
kann (vgl. Art. 144 Abs. 1 ZPO; vgl. Reetz/Theller, in:

Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizeri- schen
Zivilprozessordnung, 3. A. 2016, Art. 311 ZPO N 14; Sutter-Somm/Seiler, aa.O., Art. 311
ZPO N 3). Die gestellten prozessualen Antrage erweisen sich somit als unzuléssig, weshalb
nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorliegende Berufung nicht nur offensichtlich
un- zul&ssig ist, sondern auch keine hinreichende Begrindung enthélt, weshalb auf die
Berufung
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deren Prasident als Einzelrichter (8 23 Abs. 2 lit. b und ¢ GOG).

E.6



Zu regeln bleiben die Prozesskosten.

E.6.1

Die Prozesskosten werden grundsétzlich der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 106 Abs.
1 ZPO). Unnttige Prozesskosten hat indessen zu tragen, wer sie verursacht hat (Art. 108
ZPO). Das Gesetz statuiert damit fir unnétige Kosten das Verursacherprinzip (BGE 141 111
426 E. 2.4.1). Als unnétig gelten gemass Rechtsprechung und Lehre insbesondere K osten,
diein einem Verfahren entstehen, das von einem vollmachtlosen Vertreter (falsus
procurator) gefuhrt wird (BGE 141 111 426 E. 2.4.3 m.w.H.; Riegg/Riegg, Basler
Kommentar, 3. A. 2017, Art. 108 ZPO N 2; Schmid/Jent-Sgrensen, in:
Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 3. A. 2021, Art. 108 ZPO N 5).

Vorliegend wurde die Berufung von 1. in Namen der Beklagten erhoben. Dabel
konnte er sich —wie vorstehend dargelegt (vgl. vorne E. 1.3) — auf keine wirksame
Vollmacht stiitzen. Daessich bei 1. nach elgenen Angaben um einen

Rechtsanwalt handelt, musste ihm jedoch klar sein, dass die nicht von einem
vertretungsberechtigten Organ ausgestellte Voll- macht keine Gultigkeit hat und ihn somit
nicht zur Einreichung des Rechtsmittels legitimiert (vgl. dazu auch BGE 134 111 534 E.
3.2.3.3[=Pra2009 Nr. 35]). Er hat das Verfahren somit fur ihn erkennbar ohne gtiltige
Vollmacht gefuhrt. Die dadurch entstandenen Kosten sind deshalb als unnétig zu
qualifizieren und gesttitzt auf Art. 108 ZPO I. personlich aufzuerlegen.

E.6.2

Beim massgebenden Streitwert von CHF 1'075'516.39 betrégt die Entscheidgebtihr
gerundet CHF 27'000.00 (§ 11 Abs. 1 KoV OG; vgl. act. 35 E. 9.1). Vorliegend rechtfertigt
es sich, diese Gebuhr gestitzt auf 8 3und 8 5 Abs. 1 KoV OG auf CHF 2'500.00 zu
reduzieren. Der Klagerin ist durch das vorliegende Berufungsverfahren kein Aufwand
entstanden, flr den sie zu ent- schadigen wére.
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