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Regeste
Feststellung | Ubriges Gesellschaftsrecht

Erwagungen

E.1l

Die zutreffenden Erwagungen des Kantonsgerichts zur Zustandigkeit der Zuger Gerichte
sind zu Recht unbestritten geblieben, weshalb ohne Weiteres darauf verwiesen werden kann
(vgl. act. 38 E. 1; zur Zulassigkeit eines solchen Verweises vgl. Urtell des Bundesgerichts
5A _88/2020 vom 11. Februar 2021 E. 3.4 m.w.H.).
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E.12

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten werden wie folgt festgesetzt:
CHF 6'000.00 Entscheidgebihr Die Gerichtskosten werden der Beklagten auferlegt und mit
dem von der Kl&gerin ge- leisteten Kostenvorschuss von CHF 6'000.00 verrechnet. Die
Beklagte hat der Klagerin den Kostenvorschuss im Umfang von CHF 6'000.00 zu ersetzen.
Die Beklagte hat der Kl&gerin zudem den Vorschuss fr die Gerichtskosten fir das vor-
sorgliche Massnahmeverfahren HE210055-O vor dem Handelsgericht Zirich im Umfang
von CHF 6'600.00 zu ersetzen. [...]" 2. Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen und der
Entscheid des Kantonsgerichts Zug, 3. Ab- teilung, vom 15. Dezember 2022 wird bestétigt,
soweit er nicht bereits in Rechtskraft erwachsen ist. 3. Die Gerichtskosten fur das
Berufungsverfahren von CHF 12'000.00 werden der Beklagten auferlegt und mit dem von
der Kl&gerin geleisteten Kostenvorschuss von CHF 6'000.00 ver- rechnet. Der Restbetrag
von CHF 6'000.00 wird von der Beklagten nachgefordert. Diese hat der Klagerin zudem
den Kostenvorschuss im Umfang von CHF 6'000.00 zu ersetzen. 4. Die Beklagte hat die
Klé&gerin fur das Berufungsverfahren mit CHF 14'970.00 zu entschadigen. 5. Gegen diesen
Entscheid mit einem Streitwert von Uber CHF 30'000.00 ist die Beschwerde in Zivilsachen
nach den Art. 72 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) zuléassig; die Beschwerde- griinde
richten sich nach den Art. 95 ff. BGG. Eine alfallige Beschwerde ist innert 30 Tagen seit
Zustellung des Entscheids schriftlich, begriindet und mit bestimmten Antréagen sowie unter
Bei- lage des Entscheids und der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen
Bundes- gericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Die Beschwerde hat nach Art. 103 Abs. 1
BGG in der Regel keine aufschiebende Wirkung.
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E.2



In prozessualer Hinsicht ist vorab Folgendes festzuhalten:

E.21

Obwonhl dies aus dem Wortlaut von Art. 311 ZPO nicht explizit hervorgeht, muss die
Berufung (als Rechtsmittel) auch Rechtsmittelantrége enthalten. Aus der

Rechtsmittel schrift muss sich ergeben, dass und weshalb der Rechtsuchende einen
Entscheid anficht und inwieweit dieser gedndert oder aufgehoben werden soll. Mit Blick
auf die reformatorische Natur der Berufung (Art. 318 Abs. 1 lit. b ZPO) hat die
Berufungsklagerin grundsétzlich einen Antrag in der Sache zu stellen. Ihr Rechtsbegehren
mMuss so bestimmt sein, dass esim Falle der Gutheissung un- verandert zum Urteil erhoben
werden kann. Allerdingsist auch in diesem Zusammenhang das aus Art. 29 Abs. 1 BV
abgeleitete Verbot des Uberspitzten Formalismus zu beachten. Daraus folgt, dass auf eine
Berufung mit formell mangel haften Rechtsmittel begehren ausnahmsweise einzutreten ist,
wenn sich aus der Begriindung — allenfalls in Verbindung mit dem angefochte- nen
Entscheid — ergibt, was die Berufungskl&gerin in der Sache verlangt. Rechtsbegehren sind
im Lichte der Begrindung auszulegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A _342/2022 vom
26. Oktober 2022 E. 2.1.1 und 2.1.3 m.w.H.). Die Kl&gerin stellt im Hauptbegehren Antrag
auf Feststellung, dass sie "Aktiondrin der streit- gegenstandlichen Aktien" sei, und verlangt
eventualiter die Ubertragung der streitgegenstand- lichen Aktien von der Beklagten an sie
(vgl. Ziff. 1 des Rechtsmittel begehrens). Dieses Begeh- ren ist nicht hinreichend bestimmt,
was der Klagerin vorliegend jedoch nicht schadet, |8sst sich doch der Berufungsschrift
entnehmen, was sie genau verlangt (act. 39 Rz 8; s. auch act. 17 Rz 10). Mithin ist auf die
Berufung einzutreten. Demgegentiber hat die Klagerin hinsichtlich der Abweisung der in
Ziff. 2 und 5 ihres vorinstanzlichen Rechtsbegehrens gestellten Antrége keine Berufung
erhoben. Diesbeziglich ist der Entscheid des Kantonsgerichts in Rechtskraft erwach- sen,
weshalb sich hierzu weitere Ausfihrungen ertibrigen.

E.22

Die Berufung ist bel der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des
begrindeten Entscheids schriftlich und begriindet einzureichen (vgl. Art. 311 Abs. 1 ZPO).

E.221

Das Berufungsverfahren ist als eigenstandiges V erfahren ausgestaltet. Es dient nicht der
Ver- vollstandigung des vorinstanzlichen Verfahrens, sondern der Uberpriifung und
Korrektur des erstinstanzlichen Entscheids im Lichte konkret dagegen vorgebrachter
Beanstandungen. Ent- sprechend ist die Berufung nach Art. 311 Abs. 1 ZPO begriindet
einzureichen. Dabei muss die Berufungskl&gerin aufzeigen, inwiefern und weshalb sie den
angefochtenen Entscheid in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht als fehlerhaft erachtet
bzw. weshalb (zulassige) Noven oder neue Beweismittel einen anderen Schluss aufdrangen.
Um diesen Anforderungen nachzu- kommen, gentigt es nicht, wenn die Berufungsklagerin
lediglich auf ihre VVorbringen vor erster Instanz verweist, sich mit Hinweisen auf frihere
Prozesshandlungen zufriedengibt oder den an- gefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise
kritisiert. Vielmehr muss sie im Einzelnen die vor- instanzlichen Erwagungen bezeichnen,
die sie beanstandet, sich mit ihnen argumentativ aus- einandersetzen und die Aktenstticke
nennen, auf denen ihre Kritik beruht. Die Begriindung muss hinreichend explizit sein,
sodass sie von der Berufungsinstanz einfach nachvollzogen werden kann (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4A_72/2021 vom 28. September 2021 E. 7.3.2 m.w.H., insbesondere auf
BGE 142111 413 E. 2.2.2; 138 111 374 E. 4.3.1). Die Begriindung ist eine gesetzliche, von



Amtes wegen zu priifende Zul&ssigkeitsvoraussetzung fur die Berufung. Lasst die Berufung
insgesamt oder hinsichtlich eines bestimmten Streitpunkts eine (hinreichen- de)
Begruindung vermissen, so tritt die Berufungsinstanz darauf nicht ein. Die gerichtliche Fra-
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Rechtsmittel- eingabe. Ebenso wenig besteht eine Pflicht des Berufungsgerichts, die
Berufung zur Verbesse- rung zuriickzuweisen. Dabei handelt es sich nicht um einen
verbesserlichen Mangel im Sinne von Art. 132 Abs. 1 ZPO (vgl. Urteile des Bundesgerichts
5A_350/2019 vom 26. Oktober 2020 E. 4.1 und 5A_342/2020 vom 4. M&rz 2021 E. 3.3, je
m.w.H.). Auf der anderen Seite kann auch die Berufungsbeklagte — ohne Erhebung einer
Anschluss- berufung —in der Berufungsantwort nach Art. 312 ZPO Rigen vortragen,
soweit diese darle- gen sollen, dass trotz der Stichhaltigkeit der von der Berufungsklagerin
vorgebrachten Riigen oder in Abweichung der im angefochtenen Urteil getroffenen
Feststellungen und vorgenom- menen Rechtsanwendung der erstinstanzliche Entscheid im
Ergebnisrichtig ist. Die Beru- fungsbeklagte kann in der Berufungsantwort mithin die
Erwégungen und Feststellungen im angefochtenen Entscheid kritisieren, dieihr im Fall
einer abweichenden Beurteilung durch die Berufungsinstanz nachteilig sein konnten. Dabel
gelten die gleichen Begriindungsanforde- rungen wie fir die Berufungsschrift (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 4A_258/2015 vom 21. Ok- tober 2015 E. 2.4.2 m.w.H.; Seiler, Die
Berufung nach ZPO, 2013, N 1126).

E.222

Wie sich nachfolgend zeigen wird, hat die Kl&gerin die Berufung — abgesehen von einer un-
wesentlichen Ausnahme (vgl. hinten E. 5.4.3) — ausreichend begriindet, weshalb entgegen
der Auffassung der Beklagten (act. 44 Rz 32-41) darauf einzutreten ist. Demgegentber sind
die Einwendungen, welche die Beklagte gegen den erstinstanzlichen Entscheid vorbringt,
nicht hinreichend begriindet, sodass i hre diesbeziiglichen Ausserungen nicht zu héren sind
(vgl. hinten E. 4.5.1)

E.23

Im vorliegenden Verfahren gilt unbestrittenermassen der Verhandlungsgrundsatz. Gemass
diesem Grundsatz haben die Parteien dem Gericht die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren
stitzen, darzulegen und die Beweismittel anzugeben (Art. 55 Abs. 1 ZPO). Mithin obliegt
es den Parteien, und nicht dem Gericht, die Tatsachen des V erfahrens zusammenzutragen.
Die Partelen missen die Tatsachen, aus welchen sie ihre Forderungen ableiten, darlegen
(sub- jektive Behauptungslast), die Beweismittel, die sich darauf beziehen, angeben
(Beweis- fuhrungslast) und die von der Gegenpartel behaupteten Tatsachen bestreiten
(Bestreitungs- last); das Gericht muss die Beweismittel nur hinsichtlich der
rechtserheblichen und streitigen Tatsachen prifen (Art. 150 Abs. 1 ZPO). Dementsprechend
darf es seiner Entscheidung aus- schliesslich digenigen Tatsachen zugrunde legen, die von
einer Partei zuvor in den Prozess eingeftihrt worden sind. Tatsachen, die von keiner Partei
vorgetragen wurden, dirfen vom Gericht nicht berticksichtigt werden (vgl. BGE 144 111 519
E. 5.1 [= Pra2019 Nr. 87]; Meier, Die Behauptungs-, Bestreitungs- und
Substantiierungslast im ordentlichen und vereinfach- ten Verfahren nach dem
Verhandlungsgrundsatz der Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 2015, N 17 m.w.H.).

E.3

In der Berufung bringt die Kl&gerin in erster Linie vor, die Vorinstanz habe ihr das bel einer
Feststellungsklage erforderliche Rechtsschutzinteresse zu Unrecht abgesprochen. Nachdem



ein solches Interesse gegeben und von der Klagerin ausfihrlich [d.h. hinreichend substanzi-
iert] dargelegt worden sei, hétte das Kantonsgericht auf die Klage eintreten miissen.

E.31

Die diesbeziiglichen Erwéagungen der Vorinstanz lassen sich wie folgt zusammenfassen
(act. 38 E. 2-2.5):
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E.311

Mit der Feststellungsklage verlange die klagende Partei die gerichtliche Feststellung, dass
ein Recht oder Rechtsverhdtnis bestehe oder nicht bestehe (Art. 88 ZPO). Wie jede Klage
setze auch die Feststellungsklage ein Rechtsschutzinteresse im Sinne von Art. 59 Abs. 2 lit.
aZPO voraus. Dieses sog. Feststellungsinteresse werde nur bejaht, wenn fir die klagende
Partel eine unzumutbare Unsicherheit Gber ein Rechtsverhdltnis bestehe und diese
Unsicherheit nicht anders al's durch eine gerichtliche Feststellung beseitigt werden kdnne.
Insofern sei die Feststellungsklage subsidiar zur Leistungs- oder Gestaltungsklage. Diese
Subsidiaritdt gelte jedoch nur insoweit, al's die Feststellungsklage (gegeniber einer
Leistungs- oder Gestaltungs- klage) nicht einen anders gearteten bzw. umfassenderen
Rechtsschutz gewahre und die K& gerin gerade dieses Schutzes bediirfe. Solche Félle
seien Ausnahmen und restriktiv auszu- legen. Werde das Feststellungsinteresse verneint,
fehle es an elner Prozessvoraussetzung und das Gericht habe — ohne Priifung der
materiellen Rechtslage — auf die Klage nicht ein- zutreten.

E.3.1.2

Zur Begrindung des Feststellungsinteresses habe die Kl&gerin im Wesentlichen
vorgebracht, dass bis zur Kiindigung des Darlehensvertrags vom 5. Februar 2021 und dem
anschliessend von der Beklagten erklérten Selbsteintritt die Stellung der Kl&gerin a's
Alleinaktiondrin der J. AG unbestritten gewesen sai. Als solche sl einzig die
Kl&gerinin der Lage, Ge- neralversammlungen durchzufiihren und Uber das " Schicksal" der
Gesellschaft zu entschei- den. Auch konnten nur die Kl&gerin bzw. die bisherigen Organe
der J. AG Uber die Bankkonti der Gesellschaft verfiigen. Dennoch habe die
Beklagte als "Nicht-Aktionarin" am 25. M&rz 2021 eine ausserordentliche
Generalversammlung der J. AG durchgefihrt und versucht, die Kontrolle Gber die
Gesellschaft zu erlangen. Es sei zu beflrchten, dass die Beklagte auch kinftig versuchen
konnte, durch unrechtméssige General versammlungsbe- schltisse die J. AG direkt
oder indirekt zu "dirigieren” und die Kontrolle zu erlangen. Die Beklagte wére auch in der
Lage, Uber sdmtliche Vermogenswerte der J. AG zu verfigen, langfristige
Verbindlichkeiten abzuschliessen, die Gesellschaft aufzuldsen und zu liquidieren oder die
"Wiederrichtigstellung" der Eigentumsverhaltnisse und die Position der Klégerin als
"rechtmassiger Eigentiimerin” massiv zu erschweren, z.B. durch Sitzverlegung in einen
anderssprachigen Landesteil oder einschrénkende Statutenénderungen bis hin zur
Zweckanderung. Vor diesem Hintergrund sei die Rechtsstellung der Kl&gerin geféhrdet.
Eine Fortdauer des aktuellen Zustands sei ihr nicht zuzumuten, weshalb sie ein legitimes
Interesse daran habe, den "Konflikt" hinsichtlich der Eigentumsverhéltnisse mittels
Feststellungsklage zu kldren. Im Ubrigen sei die Feststellungsklage fiir die Kl&gerin das
einzige Mittel, davor- liegend das Eigentum an sdmtlichen Aktien der J. AG
strittig sei.



E.3.13

Die Beklagte habe sich demgegeniber auf den Standpunkt gestellt, es fehle an einem Fest-
stellungsinteresse, da der Klagerin Unterlassungs- bzw. Leistungsklagen zur Verfligung ge-
standen hétten. So konne die Klagerin auf Indossierung und Herausgabe der
Aktienzertifikate bzw. Ubertragung der Aktien klagen und/oder der Beklagten untersagen
lassen, sich als die an den Aktien berechtigte Person auszugeben.

E.314

Die Klé&gerin habe — so die Vorinstanz — in der Replik neben der Feststellungsklage
zugleich eine Leistungsklage erhoben (Ziff. 3 und 4 des klagerischen Rechtsbegehrens).
Damit lege sie gleich selbst dar, dass die geltend gemachte Unsicherheit Uber die
Eigentumsverhdtnisse an den von der J. AG ausgegebenen Aktien auch auf diese
Weise beseitigt werden kénne und vorliegend entsprechend beseitigt werden solle. Die
Feststellungsklage sei mithin nicht das einzige zur Verfigung stehende Mittel. Die Priifung
des klagerischen Antrags auf
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Eigentum bedinge notwendigerweise einen Entscheid Gber die Aktionarsstellung. Somit
gehe das Begehren auf Feststellung der Aktionérsstellung der Klagerin (bzw. auf
Verneinung derselben in Bezug auf die Beklagte) in Ziff. 3 und 4 des klagerischen
Rechtsbegehrens auf. Die Klagerin konne daher mit der zur Verfligung stehenden

L eistungsklage umfassenden Rechtsschutz erlangen. Eine Ausnahmesituation habe die
Kl&gerin nicht substanziiert dargelegt. Mangels Feststel- lungsinteresses der Klagerin sei
somit auf Ziff. 1 und 2 ihres Rechtsbegehrens nicht einzu- treten.

E.32
Dagegen bringt die Klagerin in der Berufung Folgendes vor (act. 39 Rz 12-24).

E.321

Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz habe das Handel sgericht Zurich nicht bloss
verlangt, dass bis zum 5. Juli 2021 der Prozessin der Hauptsache anhangig zu machen,
sondern eine Klage betreffend die Eigentumsverhatnisse an den Aktien einzureichen sei.
Dies schliesse vom Wortlaut her eine eigentliche L eistungsklage aus. Die Klagerin sei
daher gezwungen gewesen, eine Feststellungsklage einzureichen. Zudem habe sie auch
ohne die ihr vom Handel sgericht Zurich auferlegte Prosequierungspflicht ein hinreichendes
Fest- stellungsinteresse. Die Klagerin sei der Auffassung, dass sie die Eigentimerin der
Aktien (gewesen) sei, sei sie doch auch im Aktienbuch als Eigentimerin eingetragen.
Zudem sei sieim Besitz von Sprungzessionen, mit denen die Griinder der Gesellschaft die
Aktien fir den Fall der unguiltigen Ubertragung direkt an die Kl&gerin tUbertragen hétten.

Demgegeniber habe die Beklagte — unter anderem gegentiber dem Notariat an
der Generalver- sammlung vom 25. Méarz 2021 — behauptet, alleinige Aktionarin der

J. AG zu sein, was nicht stimme. Dieser Situation habe die Kl&gerin gar nicht
anders als mit einer Feststel- lungsklage begegnen kénnen.

E.322

Die Vorinstanz habe zwar ausgeftihrt, die Kl&agerin hétte eine Leistungsklage gegen die
Beklag- te erheben kénnen. Genau dies sei aber nicht moglich gewesen: Wenn eine Partel
der Ansicht sei, sie sei Inhaberin einer Rechtsposition, eine andere Partel aber die gleiche
Rechtsposition fur sich in Anspruch nehme, stehe eine Leistungsklage gerade nicht zur



Verfligung. Richtig sei zwar, dass in den Ziff. 3 und 4 des Rechtsbegehrens eine

L eistungsklage erhoben worden sei. Diese Begehren hétten jedoch nur den Fall abdecken
sollen, bei welchem der Kaufvertrag gar nie vollzogen worden wére und/oder die
Sprungzessionen nicht wirksam gewesen wéren. Im Zeitpunkt der Einreichung der Klage
habe die Kl&gerin die nachtraglich behauptete Rechtsposi- tion der Beklagten nicht vollends
gekannt. Bis zum Schreiben vom 5. Februar 2021, mit dem die Beklagte den
Darlehensvertrag gekiindigt habe, und dem Schreiben vom 23. Mérz 2021, in welchem die
Beklagte den Selbsteintritt erklért habe, sei die Aktionérsstellung der Klégerin wahrend
Jahren unumstritten gewesen. Dass die Beklagte zusétzlich den Standpunkt vertreten
konnte, sie sei stets Aktiondrin gewesen (wie es die Vorinstanz schliesslich angenommen
ha- be), sei der Klagerin nicht bekannt gewesen, zumal dieser Standpunkt im offenen
Widerspruch zum (bestrittenen) Selbsteintritt stehe. Aus diesem Grund habe sie bei der
Klageeinleitung noch keine L eistungsbegehren gestellt. Sie sei namlich zu diesem
Zeitpunkt der Ansicht gewe- sen, dass auf keinen Fall die Beklagte, sondern immer noch sie
selbst Aktiondrin der J. AG gewesen sei oder — sofern die Sprungzessionen nicht
als wirksam anerkannt wiirden — die Grinder die Aktiondre gewesen seien.
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E.3.23

Nachdem die V oraussetzungen fir eine Feststellungsklage — insbesondere ein

ausrei chendes Feststellungsinteresse — gegeben seien, sel auf das Feststellungsbegehren
einzutreten. Ein Feststellungsurtell sei unter anderem dann geeignet, die Ungewissheit
hinsichtlich einer Rechtsstellung elner Partel zu beseitigen, wenn es hinsichtlich des
strittigen Rechtsverhélt- nisses zwischen den Parteien materielle Rechtskraft schaffe. Die
Beklagte fuhre sich als Aktiondrin der J. AG auf und beanspruche das Eigentum
an samtlichen Aktien. Um die damit verbundene Ungewissheit bzw. Geféhrdung der
Rechtsstellung der Klagerin zu be- seitigen, sei eine Klérung der Eigentumsverhatnisse
notwendig. Die Fortdauer des aktuellen Zustands sei der Kl&gerin nicht zuzumuten,
weshalb sie ein legitimes Interesse daran habe, den Konflikt mittels Feststellungsklage zu
kléaren. Andernfalls misse sie stets furchten, dass die Beklagte erneut versuchen werde, die
Organe der J. AG mit einem unrechtmas- sigen Generalversammlungsbeschluss
auswechseln zu lassen, um die Kontrolle tber die J. AG zu erlangen. Die
Feststellungsklage sei fr die Klagerin das einzige Mittel, da vorliegend das Eigentum an
samtlichen Aktien der J. AG dtrittig sei. Entgegen den Ausfihrungen der
Vorinstanz sei eine Leistungsklage nicht moglich, um die verschiedenen offenen und
dringenden Sachverhaltsfragen zu kléaren. Die Rechtspositionen kénnten nur tber die
Feststellungsklage geklart werden.

E.33

Mit der Feststellungsklage verlangt die klagende Partei die gerichtliche Feststellung, dass
ein Recht oder Rechtsverhdltnis besteht oder nicht besteht (Art. 88 ZPO).

E.33.1

Jede Feststellungsklage setzt ein Feststellungsinteresse voraus. Die klagende Partei muss
mithin dartun, dass sie ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung hat (vgl. Art. 59
Abs. 2 lit. aZPO). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die Feststellungsklage
zuzu- lassen, wenn die klagende Partei an der sofortigen Feststellung ein erhebliches
schutzwirdi- ges Interesse hat, welches kein rechtliches zu sein braucht, sondern auch bloss



tatsachlicher Natur sein kann. Diese V oraussetzung ist namentlich gegeben, wenn die
Rechtsbeziehungen der Parteien ungewiss sind und die Ungewissheit durch die richterliche
Feststellung behoben werden kann. Dabei gentigt nicht jede Ungewissheit; erforderlich ist
vielmehr, dassihre Fort- dauer der klagenden Partei nicht mehr zugemutet werden darf,
weil siesiein ihrer Bewegungs- freiheit behindert. Ein Feststellungsinteresse fehlt in der
Regel dem Inhaber eines Rechts, wenn diesem eine Leistungs-, Unterlassungs- oder
Gestaltungsklage zur Verfligung steht, die sofort eingereicht werden kann und die esihm
erlaubt, direkt die Beachtung seines Rechts oder die Erfillung der Forderung zu erwirken.
In diesem Sinne ist die Feststellungsklage im Verhéltnis zu einer Leistungs-, Unterlassungs-
oder Gestaltungsklage subsidiar. Unter ausser- gewohnlichen Umstanden kann sich indes
auch bei Moglichkeit der Leistungs-, Unterlassungs- oder Gestaltungsklage ein

sel bststandiges Interesse an einer gerichtlichen Feststellung erge- ben. So bejahte das
Bundesgericht ein selbststéandiges Feststellungsi nteresse etwa dann, wenn es darum ging,
nicht nur die fallige Leistung zu erhalten, sondern die Gultigkeit des ihr zugrunde liegenden
Rechtsverhdltnisses auch fur dessen kiinftige Abwicklung feststellen zu lassen. Ebenso
wurde ein selbststandiges Feststellungsi nteresse angenommen, wenn fir [an- gere Zeit nicht
auf Leistung oder nicht auf vollen Schadenersatz geklagt werden kann. Schliesslich
anerkannte das Bundesgericht ein selbststandiges Feststellungsinteresse, wenn die Parteien
nur in der grundsétzlichen Frage des Bestehens einer Verpflichtung uneinig sind, aber die
Erfullung der Leistung auf blosse Feststellung hin zweifelsfrei gesichert ist, wasin der
Regel dann zutrifft, wenn die beklagte Partei eine offentlich-rechtliche Korperschaft ist. Die
Ausnahmen vom Grundsatz der Subsidiaritat der Feststellungsklage miissen jedoch
restriktiv
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Rechtsweg ge- schaffen wiirde. Es gilt der Grundsatz, dass die Feststellungsklage im
Verhdtnis zum Voll- streckungsweg subsidiar ist und nicht offensteht, wenn es moglich ist,
sofort die Vollstreckung zu verlangen und so die Gesamtheit der streitigen Punkte regeln zu
lassen. Nur ganz ausser- gewohnliche Umstande kénnen ein gentigendes I nteresse
begrinden, materiell auf die Fest- stellungsklage einzutreten (vgl. Urtelle des
Bundesgerichts 4A_322/2021 vom 9. August 2021 E. 2.1, 4A_464/2019 vom 30. April
2020 E. 1 und 4A_532/2019 vom 21. April 2020 E. 4.1, jem.w.H.).

E.3.3.2

Das Bundesgericht bejaht in den soeben genannten Konstellationen ein selbststandiges
Fest- stellungsinteresse, well durch das Feststellungsurteil die Ungewissheit zwischen den
Parteien Uber die Glltigkeit elnes Rechtsverhaltnisses ausgeraumt werden kann. Es geht
etwa darum, ein fur alle Ma Klarheit zu schaffen, ob der geltend gemachte Klagegrund, auf
den sich auch alle weiteren Schadenersatzbegehren stiitzen mussten, Gberhaupt besteht. Da
die Gefahr bestehen kann, dass verschiedene Gerichte die Glltigkeit des gleichen
Rechtsgrunds, auf den der Klager seine Anspriiche stiitzt, unterschiedlich beurteilen
konnten, dient die Feststellungs- klage in diesen Situationen auch dazu, widersprichliche
Urtelle zu vermeiden. Verbindlichkeit wird vom Gericht dadurch geschaffen, dass bei der
Feststellungsklage eine Feststellung in das Urteil sdispositiv aufgenommen wird, etwa die
Feststellung der Gultigkeit des Vertrags. Die im Urteilsdispositiv aufgenommene
Feststellung erwéachst zwischen den Parteien in materielle Rechtskraft. Andersalsdie
Urtellsbegriindung, etwa die Bgjahung eines gultigen Vertrags in Erwagungen bel einer
Leistungsklage, wird die im Urteilsdispositiv aufgenommene Feststellung damit fur die



Parteien fur spétere Verfahren verbindlich. Insoweit bietet die Feststellungsklage gegentiber
dem Vollstreckungsweg einen weitergehenden Rechtsschutz (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 4A_464/2019 vom 30. April 2020 E. 4.5.1 m.w.H.; Urteil des Obergerichts Zug
Z1 2022 14 vom 9. Oktober 2023 E. 1.2 mit Verweisauf BGE 148 111 371 E. 5.3.2).

E.3.33

Im vorliegenden Fall wurde das Handel sregisteramt des Kantons Zurich mit Urtell des Han-
delsgerichts Zirich HE210055-O vom 30. April 2021 (weiterhin) angewiesen, keine
Eintragun- gen betreffend die J. AG, welche nicht von den am 24. Mé&rz 2021 im
Handel sregister eingetragenen zei chnungsberechtigten Organen der J. AG
angemeldet werden, im Tagesregister und im Handel sregister vorzunehmen. Diese

Handel sregistersperre gilt einst- weilen bis zum Vorliegen eines Entscheids des
ordentlichen Gerichts in der Hauptsache (be- treffend Eigentumsverhaltnisse an den Aktien
der J. AG oder alenfalls betreffend An- fechtung/Feststellungsbegehren
hinsichtlich Nichtigkeit allfalliger von der Beklagten veranlass- ten Universal- bzw.
General versammlungsbeschltisse der J. AG [act. 1/B Dispositiv- Ziff. 1]). Im
vorliegenden Verfahren, das die Prosequierung dieser vorsorglichen Massnahme bezweckt,
Ist somit insbesondere zu prifen, wer im Zeitpunkt der Generalversammlung vom 25. Mérz
2021 Aktionarin der J. AG war. Diese strittige Frage lasst sich in einem
Feststellungsverfahren ohne Welteres klaren, zumal die Klagerin ein hinreichendes Feststel-
lungsinteresse an der Klarung der Rechtslage hat: Wie sie in der Berufung zu Recht
vorbringt und bereits vor Kantonsgericht hinreichend substanziiert vortrug (act. 1 Rz 2, 10
und 18-24), ist sie fur die Aufrechterhaltung der vorsorglichen Massnahme im Verfahren
HE210055-0 darauf angewiesen, dass Uber diese Frage ein rechtskraftiger Entscheid gefallt
wird. Hierzu durfte sie eine Feststellungsklage erheben, kann doch bei einer Leistungs- oder
Unterlassungsklage das vorliegend strittige Rechtsverhaltnis nur vorfrageweise — d.h. ohne
Rechtskraft — beurteilt wer- den. Damit bietet die Feststellungsklage — entgegen der
Auffassung der Beklagten (act. 44
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Unterlassungsklage, weshalb ein selbststéndiges Feststellungsinteresse der Klagerin zu
begahen ist (s. dazu auch die E. 3 des Urteils des Handel sgerichts Zurich HE-210106-O vom
21. September 2021 [act. 21/24]). Folglich ist auf die Feststellungsklage einzutreten und
antragsgemass zu prifen, ob die Klagerin "Eigentimerin von 100 der 100 Namenaktien der

J. AG...]" (Ziff. 1 des erstinstanzlichen Rechtsbegehrens) bzw. "Aktionérin der
streitgegenstandlichen Aktien” ist (Ziff. 1 des Rechtsmittelbegehrens).
E.4

Gemass Art. 644 OR sind Aktien, die vor der Eintragung der Gesellschaft ins

Handel sregister ausgegeben werden, nichtig; die aus der Aktienzeichnung hervorgehenden
Verpflichtungen werden dadurch nicht bertihrt (Abs. 1). Wer vor der Eintragung Aktien
ausgibt, wird fur allen dadurch verursachten Schaden haftbar (Abs. 2).

E.41

Mit dem in Art. 644 Abs. 1 OR verwendeten Ausdruck "Aktien" sind Urkunden Uber die
Rechte des Aktionars gemeint. Das Recht des Aktionérs auf Ausgabe von Aktien ist
suspensiv an die Eintragung der Gesellschaft in das Handel sregister bedingt. Das Gesetz
toleriert im vorlie- genden Fall die Schaffung einer Urkunde fur ein nicht mit letzter
Sicherheit entstehendes Recht nicht und ordnet deshalb die Nichtigkeit der "verfriht”



herausgegebenen Aktientitel an (vgl. Schenker/Meyer, Basler Kommentar, 6. A. 2024, Art.
644 OR N 1, s. dazu auch hinten E. 5.1.1).

E.4.2

Zwischen den Parteien ist mittlerweile nicht mehr streitig, dass die am tt.mm.1991
gezeichne- ten Aktien bzw. Aktienzertifikate vor der am tt.mm.1991 erfolgten Eintragung
der J. AG ins Handel sregister ausgegeben wurden (act. 39 Rz 25; act. 44 Rz 69),
weshalb diese nach Art. 644 Abs. 1 OR grundsétzlich nichtig sind (vgl. act. 38 E. 3.3-3.7).
Die Beklagte be- harrt alerdings darauf, dass zum einen die Nichtigkeit der Aktien geheilt
worden sei und sich die Kl&gerin zum anderen infolge Rechtsmissbrauchs nicht auf die
Nichtigkeit berufen dirfe (act. 44 Rz 69-84). Beide Einwande gehen fehl.

E.43

Vor Kantonsgericht fuhrte die Beklagte diesbeziiglich aus, dass die Nichtigkeit der
vorzeitig ausgegebenen Aktienzertifikate Nrn. 1-3 geheilt worden sei, habe doch der
Verwaltungsrat nach der Eintragung der J. AG in das Handel sregister den
Beschluss gefasst, "die nichtigen Aktientitel fortan als glltige zu bestétigen”. Die
Nichtigkeit sei dadurch "geheilt" wor- den, dass O. , damals einziger
Verwaltungsrat der J. AG, die Ubertragung der Aktienzertifikate durch
Indossament der Griindungsaktionare N. und P. an sich selbst
akzeptiert, samtliche Aktienzertifikate durch Indossament und Aushéndigung an die
Beklagte tbertragen und die jeweiligen Ubertragungen — nach Erlass eines entsprechenden
Verwaltungsratsbeschlusses — im Aktienbuch eingetragen habe. Dieses Verhalten von

0. konne nur so gewirdigt werden, dass eine alféllige Nichtigkeit der
Aktienzertifika- te durch einen entsprechenden Verwaltungsratsbeschluss der J.

AG nachtraglich ge- heilt worden sei. Die Vorinstanz verwarf die Auffassung der Beklagten
und erwog, dass der Verwaltungsrat die nichtigen Aktien einziehen und vernichten und
neue Titel an die Berechtigten aushandigen kén- ne, wenn die Gesellschaft vor dem Eintrag
ins Handel sregister vorzeitig Aktientitel herausgege- ben habe. Einigen Lehrmeinungen
zufolge bestehe al's Alternative auch die Méglichkeit, dass der Verwaltungsrat nach
Eintragung der Gesellschaft ins Handel sregister den Beschluss fasse,

Seite 18/38 die infolge der verfriihten Ausgabe nichtigen Aktienzertifikate als fortan guiltige
Titel zu bestéti- gen. Ob mit einem entsprechenden Beschluss des Verwaltungsrats die
Nichtigkeit der Aktien geheilt werde, konne vorliegend jedoch offengel assen werden, well
ein entsprechender Be- schluss nicht nachgewiesen sei. Gestiitzt auf die Behauptungen der
Beklagten konne nicht auf einen (impliziten) "Heilungsbeschluss' von O. , dem
aleinigen Mitglied des Verwal - tungsrats, geschlossen werden. Vielmehr sei anzunehmen,
dass O. von der Gultigkeit der Aktienzertifikate ausgegangen sei und deshalb den
entsprechenden Ubertragungen zuge- stimmt habe. Zumindest bestiinden keine
Anhaltspunkte daftir, dass er sich —in Kenntnis der Nichtigkeit — bewusst dazu entschlossen
habe, die vor Eintragung der Gesellschaft im Handels- register ausgegebenen Titel "als
fortan gultige zu bestétigen”. Vor diesem Hintergrund fehle es an einer "Heilung" der

Nichtigkeit der Aktienzertifikate Nrn. 1-3, womit die Namenaktien der J. AG
nicht (gultig) verbrieft seien (act. 38 E. 4).
E.44

Im Weiteren erwog die Vorinstanz, aus dem blossen Umstand, dass sich die Kl&agerin erst in
der Replik auf die Nichtigkeit der von der J. AG ausgegebenen Aktienzertifikate



be- rufen habe, kdnne nicht auf Rechtsmissbrauch geschlossen werden. Im Rahmen eines
ordentlichen Zivilverfahrens konne sich jede Partel bis Aktenschluss zweima umfassend
aus- sern. Die Klagerin habe von ihrem Ausserungsrecht Gebrauch gemacht. Es bestiinden
keine Hinweise, dass sie sich nur aus Schikane nicht in einem friheren Prozessstadium auf
die Nichtigkeit berufen habe. Somit sei die Nichtigkeit der Aktienzertifikate im
vorliegenden Ver- fahren zu beachten (act. 38 E. 5).

E.45

Auf diese zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz kann vorab ohne Weiteres verwiesen
werden (vgl. vorne E. 1).

E. 451

In der Berufungsantwort bringt die Beklagte zwar vor, dass sich O. "innert ange-
messener Zeit nicht angeschickt [habe], die Aktienzertifikate umzutauschen”, nachdem die
Grundungsaktionare N. und P. die Ubrigen Aktien auf ihn Gbertragen
hét- ten (act. 44 Rz 69-73). Dabel handelt es sich aber —wie die Kl&agerin zu Recht vorbringt
(act. 47 Rz 38) — um eine neue, erstmals im Berufungsverfahren vorgetragene Behauptung.
Dieses (unechte) Novum kénnte im Berufungsverfahren nur noch berticksichtigt werden,
wenn die Beklagte prazise dargelegt hétte, aus welchen Griinden sie nicht in der Lage gewe-
sen sein soll, diese Behauptung bereits vor erster Instanz in den Prozess einzubringen (vgl.
Art. 317 Abs. 1 lit. b ZPO; Urteil des Bundesgerichts 5A_763/2018 vom 1. Juli 2019 E.
2.1.3.2f. m.w.H.). Dies hat die Beklagte nicht getan, weshalb sich hierzu weitere
Ausfuhrungen erlib- rigen. Sie stellt sich zwar auf den Standpunkt, dass ihr Einwand eine
Rechtsfrage betreffe (act. 49 Rz 18). Dabel verkennt sie aber, dass zur Beurteilung von
Rechtsfragen vorab ent- sprechende Tatsachenbehauptungen ins Verfahren einzubringen
sind, woran es vorliegend gerade fehlt. Mit den Ubrigen Ausflhrungen der Vorinstanz setzt
sich die Beklagte sodann nicht argumentativ auseinander, sondern beharrt lediglich auf
ihrem bereitsim erstinstanzli- chen Verfahren eingenommenen Standpunkt, was fur eine
hinrei chende Begriindung nicht gentigt (vgl. vorne E. 2.2.1 f.; s. im Ubrigen auch hinten E.
11, wonach selbst bel giiltig aus- gegebenen bzw. allenfalls "geheilten” Aktien sich nichts
am Ausgang des Verfahrens andern wirde).

E.45.2

Im Ubrigen kann der Kl&gerin auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie sich auf
die Nichtigkeit der Aktientitel berufen hat. Der von der Beklagten erhobene Einwand, die
Kl&gerin habe sich rechtsmissbréuchlich verhalten (act. 44 Rz 74-79), geht fehl, weil die
Parteien im or-
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Moglichkeit haben, sich zur Sache zu dussern. Entgegen der Auffassung der Beklagten
durfte sich die Klagerin ohne Weiteres auch noch in der Replik auf die Nichtigkeit der
Aktientitel berufen, nachdem sie die Tatsachen, auf denen der Einwand griindet, im
Rahmen des zweiten Schriftenwechsels (d.h. vor dem Aktenschluss) und damit in jedem
Fall rechtzeitig vorbrachte (vgl. Art. 229 ZPO; BGE 144 111 67 E. 2.1; Urteil des
Bundesgerichts 4A_262/2021 vom 30. September 2021 E. 5.3 f. m.w.H.).

E.5

Die Kl&gerin macht im Weiteren geltend, die Vorinstanz hétte infolge der Nichtigkeit der
ausge- gebenen Aktien zum Schluss kommen miissen, dass keine gultigen



AktienUbertragungen vor- gelegen hétten. Somit sei die Beklagte nicht Eigentiimerin der
Aktien geworden; diese seien vielmehr mit den Sprungzessionen vom 13./14. April 2021
(vgl. vorne Sachverhalt Ziff. 5) auf die Kl&gerin Gbertragen worden (act. 39 Rz 24-38).
Diese Riige ist unbegrindet.

E.51
In rechtlicher Hinsicht ist vorab Folgendes festzuhalten:

E.511

Wie bereits erwahnt, betrifft Art. 644 OR ale Urkunden, die als Wertpapiere im Sinne von
Art. 965 OR qualifiziert werden, so auch Aktienzertifikate (als Ausweise Uber eine
bestimmte Anzahl von Aktien; vgl. vorne E. 4.1). Diein Art. 644 Abs. 1 OR vorgesehene
Nichtigkeit ist aber insofern eingeschrénkt, als vor Eintragung der Gesellschaft ins

Handel sregister ausge- gebene Aktientitel einfach keine wertpapiermassigen Wirkungen
zeitigen. Die Nichtigkeit beschrankt sich mithin auf den Wertpapiercharakter der
ausgegebenen Urkunden. Obgleich somit frihzeitig ausgegebene Aktientitel aufgrund der
wertpapiermassig verstandenen Nichtig- keit keine rechtliche Bedeutung al's Wertpapier
erlangen, schliesst dies nicht aus, dass ihnen dennoch die Funktion einer Beweisurkunde
zukommt, mit der die Rechte und Pflichten des Ak- tionérs belegt werden, zumal Aktien
nicht zwingend als Wertpapiere ausgegeben werden mis- sen. Die eigentliche
Rechtsstellung des Aktionédrs wird von der Nichtigkeit namlich nicht erfasst. Damit ist
gleichzeitig gesagt, dass eine Ubertragung der Rechtsstellung des Aktionérs mittels Zession
trotz wertpapiermassiger Nichtigkeit der vorzeitig ausgegebenen Aktien moglich bleibt
(vgl. BGE 147 111 469 E. 4.3.1 f.; Urteil des Obergerichts Zug Z2 2022 23 vom 27. Juli
2023 E. 4.3.3; Mabillard, Zircher Kommentar, 2. A. 2016, Art. 644 OR N 4, 8 und 23-27,
Waldburger, in: Roberto/Trieb [Hrsg.], Handkommentar zum Schwel zer Privatrecht, 3. A.
2016, Art. 622 OR N 9 [mit Verweis auf BGE 83 11 445 E. 4] und Art. 644 OR N 1; Kuhn,
in: Roberto/Trueb [Hrsg.], aa.O., Art. 965 OR N 23; Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe,
Schwei zerisches Gesellschaftsrecht, 12. A. 2018, 8§ 16 N 169 f., 385 f. und 393; von der
Crone, Aktienrecht, 2. A. 2020, § 12 N 282).

E.51.2

Aufgrund der Nichtigkeit sind die mit einem Wertpapier einhergehende besondere Form der
Geltendmachung und Ubertragung der Rechte im Grundsatz rechtlich unwirksam. Somit
zei- tigt die Ubertragung von nichtigen Namenaktien durch Indossament (vgl. Art. 684 Abs.
20Ri.V.m. Art. 967 Abs. 2 OR sowie Art. 968 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 1003 OR)
grundsitzlich keine Wirkungen (vgl. aber relativierend hinten E. 5.3). Zur Ubertragung der
Rechtsstellung des Aktionérs bzw. der aktienrechtlichen Mitgliedschaftsrechte verbleibt —
wie auch bel nicht in einem Wertpapier verbrieften Aktien — einzig die Zession gemass Art.
164 ff. OR. Dabei der Zession —im Unterschied zur Ubertragung durch Indossament — bei
vorhandenen Rechts- méangeln kein Rechtserwerb kraft guten Glaubens maoglich ist, muss
der Erwerber bei Zweifeln an seiner Aktionérsstellung eine llickenl ose Zessionskette
nachweisen konnen (vgl. Mabillard, aa.O., Art. 644 OR N 24 f.; Kuhn, aa.O., Art. 965 OR
N 7 und 21; Schmid, in: Roberto/Triieb [Hrsg.], aa.O., Art. 684 OR N 3 [mit Verweis auf
BGE 90 Il 164 E. 4]; Meer-Hayoz/Forstmoser/

Seite 20/38 Sethe, aa.0., 8 16 N 426; Girsberger/Hermann, Basler Kommentar, 7. A. 2020,
Art. 164 OR N 5, 9 und 17; Furter, Basler Kommentar, 2012, Art. 967 OR N 91 .;
Lang/Schnyder, Der Nach- weis des Eigentums an nicht verbrieften Inhaberaktien, GesKR



2017 S. 101 ff., 102-105; BGE 147 111 469 E. 4.3.2; 124 111 350 E. 5; Urteil des
Bundesgerichts 4A_314/2016 und 4A_320/2016 vom 17. November 2016 E. 4.2.1; Urteil
des Obergerichts Zug Z2 2023 67 vom 14. Dezember 2023 E. 5; Urteil des Kantonsgerichts
Luzern 7W 20 16 vom 27. Januar 2021 E. 4).

E.5.13

Erkennt ein Kaufer, dass die Eigentumsverhaltnisse an den Aktien nicht erstellt sind (da
z.B. in der Zessionskette eine friihere Ubertragung der Aktien nicht oder nicht formgiiltig
vorgenom- men wurde), kann diesim Rahmen eines sog. "Clean-up" bereinigt werden.
Dabei kann der ur- springliche Aktionar, welcher das Eigentum aufgrund eines Fehlers
nicht Gbertragen hat, die Aktien mittels einer sog. Sprungzession direkt an den
"Sollaktionér" abtreten (vgl. Berweger, Fallgrube Aktienkauf, Expert Focus 2019, S. 472;
Lieberherr/Vischer, Due diligence bezlglich Eigentum an den Aktien beim Aktienkauf,
AJP 2016 S. 293 ff., 301 f.; Blum, Rechtsméngel bei der Ubertragung von Aktien, AJP
2007 S. 694 ff., 697; Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7W 20 16 vom 27. Januar 2021 E.
7.5).

E.5.2

Die Vorinstanz hielt in diesem Zusammenhang fest, dass sich auf der Riickseite der
(nichtigen) Aktienzertifikate Nrn. 1-3 eine lickenlose Abtretungskette [bzw. Zessionskette]
von den Grin- dungsaktionaren bis zur Beklagten zeige, wobel der jeweilige Zedent als
auch der Zessionar namentlich erwahnt seien und diese stets eigenhandig unterschrieben
hétten (act. 11/7-9). Aus den betreffenden (nichtigen) Aktienzertifikaten gehe klar hervor,
welche Aktien von der Abtretung erfasst seien, weshalb der Gegenstand der Abtretung
hinreichend bestimmt sei. Damit seien die Formvorschriften fur eine giltige Abtretung der
Aktien der J. AG erflllt. Demnach habe die Beklagte samtliche Aktien der

J. AGvonO. gestutzt auf den Aktienkauf- vertrag [vom 2. September
2015; act. 11/10] erworben; die Aktien der J. AG seien mit- tels
Abtretungserklarungen auf den Rickseiten der (nichtigen) Aktienzertifikate gultig an die
Be- klagte zediert worden. Mit Beschluss vom 2. September 2015 habe der Verwaltungsrat
der J. AG der Ubertragung der Aktien zugestimmt und die Beklagte sei in das
Aktienbuch eingetragen worden. Folglich sei die Beklagte ab dem 2. September 2015
aleinige Aktionarin der J. AG geworden (act. 11/7-11). Vor diesem Hintergrund
konne der Argumentation der Klagerin, wonach die Aktien der J. AG gestiitzt auf
die Sprungzessionen der Grin- dungsaktionare vom 13./14. April 2021 auf sie Ubertragen
worden seien, nicht gefolgt werden. Da die Aktien der J. AG mittels Zessionen
von den Grundungsaktionaren bzw. O. auf die Beklagte Ubertragen worden seien,
hétten die Grindungsaktionare im Zeit- punkt der Ausfertigung dieser Sprungzessionen gar
nicht mehr Uber die Aktien verfligen kdnnen. Da niemand mehr Rechte weitergeben kénne,
aser selbst habe, habe die Klagerin gestiitzt auf die Sprungzessionen der
Grundungsaktionare nicht Aktionérin der J. AG werden kon- nen (vgl. act. 38 E.
6.3-6.5).

E.5.3

Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass die auf den Aktienzertifikaten aufgefihrten
Indos- samente als Abtretungserklarungen zu verstehen sind. Dies trifft — entgegen der
Auffassung der Kl&gerin (act. 39 Rz 28 f. und 35) — ohne Weiteres zu, 18sst sich doch ein
Indossament auf einem nicht durch Indossament Ubertragbaren Wertpapier in der Regel in



eine Abtretungserkl& rung umdeuten. Ein Indossament enthélt namlich die Unterschrift des
Indossanten (Art. 968 Abs. 1i.V.m. Art. 1003 Abs. 1 OR,; Furter, aa.O., Art. 968 OR N 2).
Zudem werden in einem Aktienzertifikat, auf welches das Indossament gesetzt wird, die
Aktien hinreichend individuali-
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Rechte auf den Empfanger Ubergehen, kommt mit einem Indossament (auch fir Dritte
erkennbar) zum Aus- druck. Aus diesen Griinden sind die Vorschriften der Zession (Art.
165 OR,; vgl. dazu etwa Ur- teile des Bundesgerichts 9C_861/2017 vom 14. Mai 2019 E.
5.1.2 und 4A_633/2009 vom 22. Februar 2010 E. 4.1) ohne Weiteres exfiillt (vgl. auch
Bucher, Schweizerisches Obligatio- nenrecht Allgemeiner Teil, 2. A. 1988, S. 549; Kuhn,
aa0., Art. 1001 OR N 3; Furter, aa.O., Art. 967 OR N 10; s. auch act. 21 Rz 57 i.V.m. act.
17 Rz 38 und 58). Dass die Parteien — so die Klagerin (act. 39 Rz 30-34) — die Ubertragung
der Aktien nicht mit Abtretungserklérungen, sondern durch Indossamente hétten
vornehmen wollen, ist nicht erstellt, fehlt es doch bereits an entsprechend hinreichend und
rechtzeitig im vorinstanzlichen Verfahren eingebrachten Be- hauptungen der Klagerin.
Ausserdem ergingen die sparlichen Andeutungen in act. 17 Rz 26 und 29 f. ohne
Beweisofferte. Die Kl&gerin legt zudem nicht dar, aus welchen Grinden sie nicht in der
Lage gewesen sein soll, diese Behauptungen bereits vor erster Instanz in den Prozess
einzubringen, weshalb sie im vorliegenden Berufungsverfahren nicht mehr zu
beriicksichtigen sind (vgl. Art. 317 Abs. 1 lit. b ZPO; vorne E. 4.5.1). Im Ubrigen waren —
wie die Beklagte zu Recht vorbringt (act. 44 Rz 67.3) — die Ubertragungen an sich, sei dies
nun durch Indossament oder Zession, sehr wohl beabsichtigt (vgl. act. 21 Rz 114). Fehl geht
die Kl&gerin auch, wenn sie meint, dass auf einem "nichtigen Dokument” keine wirksamen
Zessionen erfolgen konnen (act. 39 Rz 33 und 35). Wie die Beklagte zu Recht anmerkt (act.
44 Rz 63-66; s. auch act. 21 Rz 571.), ist von der Nichtigkeit des Aktientitels namlich
lediglich der Indossaments-, nicht aber auch der Zessionscharakter der Erklarung betroffen
(act. 44 Rz 65.2). Damit ist die Beklagte in die (bisher von O. gehaltene)
Rechtsstellung als Aktionarin der J. AG ein- getreten und hat folglich auch die
damit verbundenen Aktionérsrechte erworben (vgl. vorne E. 5.1.1 1.).

E.54

Im Weiteren bringt die Kl&gerin vor, wenn die Beklagte tatsachlich Aktionérin der

J. AG geworden sei, hétte die Vorinstanz ihr Eventual begehren zur Ubertragung
der Aktien gut- heissen muissen. Der Aktienkaufvertrag sei unbestrittenermassen nicht
erflillt worden. Die Vorinstanz sel jedoch mit einer von keiner Partei behaupteten
Sachverhaltsdarstellung und Rechtsauffassung zum Schluss gelangt, dass die Beklagte nicht
verpflichtet sel, den Kaufver- trag zu erfullen. Dem kénne nicht zugestimmt werden (vgl.
act. 39 Rz 39; act. 47 Rz 42; s. sogleich und hinten E. 7.1 1.).

E.54.1

Die Zession ist kein Schuldvertrag, aus dem eine Forderung entsteht, sondern ein Verfi-
gungsgeschéft, durch das eine Forderung vom Zedenten auf den Zessionar tUibergeht (sog.
Verfigungsvertrag). Sie beruht —wie grundsétzlich jedes Verfligungsgeschaft — auf einem
Rechtsgrund. Besteht der Rechtsgrund in einem schuldrechtlichen Vertrag (z. B.
Kaufvertrag), der den Glaubiger zur Abtretung der Forderung verpflichtet, spricht man vom
Verpflichtungs- geschéft. Aus dem Rechtsgrund ergibt sich der sachliche Anlass bzw. die
Pflicht des Zeden- ten zur Abtretung, némlich einerseits zur Abgabe der



Abtretungserklérung, d. h. zur Ausstel- lung einer Zessionsurkunde, welche die
Abtretungserklérung beurkundet, und andererseits zur Begebung der Urkunde an den
Zessionar. Bei der Auslegung des V erpflichtungsgeschéfts und der Abtretungserklarung
gelangen die allgemeinen Bestimmungen des OR — insbesonde- re Art. 18 Abs. 1 OR — zur
Anwendung (vgl. Girsberger/Hermann, a.a.O., Art. 164 OR N 15f.). Verpflichtungs- und
Verfligungsgeschéft fallen zwar haufig zeitlich zusammen, kdnnen aber auch
auseinanderfallen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_248/2017 vom 22. Februar 2018 E.
3.1; Berweger, aa.0., S. 471). Dadie Zession ein Verfligungsgeschéft ist, bedarf der Ze-

Seite 22/38 dent der Verfigungsmacht Uber die abzutretende Forderung. Tritt der Glaubiger
die Forde- rung trotz fehlender Verfiigungsmacht ab, so ist die Zession unwirksam (vgl.
BGE 130 111 248 E. 4.1, Girsberger/Hermann, a.a.O., Art. 164 OR N 17; Lang/Schnyder,
aa0., S. 101 ff., 102- 105).

E.54.2

Die Vorinstanz kam nach Auslegung des Aktienkaufvertrags zum Schluss, dass dieser keine
eindeutige Abtretungserklarung enthalte, weshalb die Kl&gerin mangels eines gultigen Ver-
fugungsgeschéfts nicht Aktionérin der J. AG geworden sai. Selbst wennim
Ubrigen der Aktienkaufvertrag sowohl das Verpflichtungs- wie auch das

V erfligungsgeschéft enthalten hétte, wére die Kl&gerin nicht Aktionarin der J. AG
geworden, dadie bel vinkulierten Namenaktien notwendige Zustimmung des
Verwaltungsrats fehle (vgl. act. 38 E. 7.1-7.10).

E.543

Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, 1asst sich dem Aktienkaufvertrag keine Abtretungs-
erklarung entnehmen (vgl. auch act. 21 Rz 70-74). Diesist nicht weiter erstaunlich, war
doch der Aktienkaufvertrag nicht auf die Ubertragung der Aktien mittels Zession, sondern
durch Indossamente ausgerichtet: Die Beklagte hatte sich in Ziff. 2 Abs. 3 des
Aktienkaufvertrags namlich verpflichtet, die Aktien zu indossieren und Zug um Zug an die
Klé&gerin zu Ubergeben. In der Folge wurde dieses Verfligungsgeschéft allerdings nicht
vorgenommen (vgl. vorne Sach- verhalt Ziff. 2.3 a.E.) und damit der Aktienkaufvertrag von
der Beklagten nicht erfillt. Insofern verlangt die Klagerin zu Recht, dass die Aktien der

J. AG auf sie zu Ubertragen seien. Die Beklagte ist daher grundsétzlich zu
verpflichten, die 100 Namenaktien der J. AG gultig auf die Klagerin zu
Ubertragen, sei es mittels Ubergabe der (bereitsindossierten) Aktien- zertifkate Nrn. 1-3 der
J. AG und einer Zession (vgl. vorne E. 5.4.1) oder durch Ubergabe der durch die
Beklagte noch zu indossierenden Aktienzertifikate Nrn. 1-3 der J. AG, wobei das
rechtlich unwirksame Indossament — wie bereits dargelegt — in eine Abtretungserklarung
umgedeutet wird (vgl. vorne E. 5.1 und 5.3; hinten E. 7.4.4 und 10). Die bereitsindossierten
Aktienzertifikate sind zu Ubergeben, damit die Kl&gerin die llckenlose Zes- sionskette
nachweisen kann. Da sich das Verfligungsgeschéft dem Aktienkaufvertrag klarerweise
nicht entnehmen l&sst, kommt es nicht darauf an, ob die bel vinkulierten Namenaktien
notwendige Zustimmung vor- liegt. Es ertibrigt sich daher, auf die diesbeziigliche

Eventual begriindung der Vorinstanz ndher einzugehen. Dass die Kl&gerin diese
(unzutreffende) Eventual begriindung nicht ange- fochten hat (act. 44 Rz 91-93), gereicht ihr
damit nicht zum Nachteil. Unerheblich ist daher auch, ob der Verwaltungsrat der
Ubertragung zugestimmt hat oder nicht. Wie die Vorinstanz sodann zu Recht bemerkte (act.
83 E. 7.7), vermag auch der Eintrag der Kl&gerin im Aktien- buch der J. AG (act.



1/4) das fehlende Verfigungsgeschéft nicht zu ersetzen bzw. zu heilen. Der Eintrag als
Aktionarin im Aktienbuch hat lediglich deklaratorische Wirkung und bloss die Bedeutung
einer widerlegbaren Vermutung. Diese Vermutung kann — wie vorliegend — durch den
Nachweis, dass ein Eingetragener nicht Aktionér ist (oder umgekehrt, dass ein
Nichteingetragener Aktionar ist) umgestossen werden (vgl. BGE 137 111 460 E. 3.2.2; s.
dazu auch das Urteil des Obergerichts Zug Z2 2023 67 vom 14. Dezember 2023 E. 7.2.4).

E.6

Als Zwischenergebnisist somit festzuhalten, dassim Zeitpunkt der Generalversammlung
vom 25. Mérz 2021 weder die Klagerin noch die Grindungsaktionére, sondern die Beklagte
aleinige Aktionarin der J. AG war (und nach wievor ist; vgl. hinten E. 7.4.4).
Folglich hatten die Griindungsaktiondre am 13. bzw. 14. April 2021 auch nicht die
erforderliche Verfligungs- macht, um der Klagerin mit den Sprungzessionen eine
Aktionérsstellung bel der J.
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dem Begehren der Kl&gerin auf Feststellung, dass sie Aktiondrin der streitgegenstandlichen
Aktien ist, nicht stattgegeben werden; diesbeziiglich ist die Klage abzuweisen.

E.7

Zu prifen bleibt hingegen, ob die Klagerin —wie von ihr eventualiter geltend gemacht —
gegen- Uber der Beklagten einen Anspruch auf Ubertragung der streitgegenstandlichen
Aktien hat.

E.71

Die Vorinstanz erwog, dass die Parteien von den in Ziff. 5 des Darlehensvertrags
vorgesehe- nen Rickzahlungsmodalitéten abgewichen seien. Aufgrund der gesamten
Umsténde sei davon auszugehen, dass sie den ursprtinglich schriftlich vereinbarten
"Mechanismus' hinsichtlich der Amortisationen durch konkludentes Handeln abgedndert
und dabei auch den im Darlehens- vertrag stipulierten Schriftformvorbehalt aufgehoben
hatten. Gestiitzt auf die "von den Parteien tatséchlich gelebten, unregel méssigen und auch
in der Hohe variierenden Ruickzahlungsraten™ lasse sich die Dauer des Darlehens nicht
bestimmen. Demnach liege ein auf unbestimmte Dauer abgeschlossenes Darlehen vor,
sodass die Mdglichkeit einer Kiindigung nach Art. 318 OR bestehe. Die Beklagte sei daher
berechtigt gewesen, den Darlehensvertrag zu kiindigen bzw. den Restsaldo der
Darlehensvalutainnert sechs Wochen féllig zu stellen. Da die Kl&gerin die Forderung innert
Frist nicht beglichen habe, sei sie mit der "Zahlung des Kaufpreises (Riickzahlung des
Verkauferdarlehens)” in Verzug geraten. Unbestrittenermassen habe die Kl&gerin das
Darlehen trotz Falligkeit bis heute nicht zurtickbezahlt und damit ihren Teil des Ak-
tienkaufvertrags nicht erfullt. Vor diesem Hintergrund habe die Klagerin keinen Anspruch
auf Ubertragung der Aktien. Selbst wenn im Ubrigen der Aktienkaufvertrag direkt mit der
Unter- zeichnung vollzogen worden wére und die Aktien somit rechtsgultig auf die
Kl&gerin Ubertragen worden wéren, hétte diese keinen Anspruch (mehr) auf Ubertragung
der Aktien. Diesfalls hétte die Beklagte das zwischenzeitlich an die Klagerin
[sicherungshal ber] Ubertragene Eigentum an den Aktien infolge der Verwertung der
Sicherheit geméss Darlehensvertrag [ mittels Selbstein- tritt] wiedererlangt (act. 38 E.
8-9.6).

E.7.2



Diesen Erwagungen kann nicht gefolgt werden. Wie die Kl&gerin ndmlich zu Recht
vorbringt (act. 39 Rz 42-45 und 61 f.), hat keine der Parteien behauptet, dass die Klagerin
mangels Riickzahlung des Darlehens ihren Teil des Aktienkaufvertrags nicht erfullt und sie
deshalb kei- nen Anspruch auf Ubertragung der Aktien habe. Die Verweise der Beklagten
in act. 44 Rz 142 auf act. 17 Rz 73-78 und act. 21 Rz 94-94.3 beziehen sich auf das
"Rickbehaltungsrecht in- folge Sicherungsiibereignung”, nicht aber auf die Einrede des
nicht erfullten Aktienkaufvertrags (vgl. hierzu hinten E. 8.3.2). Abgesehen davon, dass die
Vorinstanz damit den Verhandlungs- grundsatz verletzt hat (vgl. vorne E. 2.3), vermag die
Begrundung auch in materiellrechtlicher Hinsicht nicht zu Gberzeugen. Wie die Kl&gerin
wiederum zu Recht bemerkt (act. 39 Rz 47 und 61-63; s. auch act. 17 Rz 64 und 169), hat
ihre Verpflichtung zur Riickzahlung des von der Be- klagten gewahrten Darlehens mit der
Erfullung des Aktienkaufvertrags, d.h. mit der Bezahlung des Kaufpreises fur die Aktien,
nichts zu tun. Vielmehr hat die Kl&gerin ihre Pflicht aus dem Aktienkaufvertrag erfillt,
indem sieihre mit dem Darlehensvertrag gegeniiber der Beklagten entstandene Forderung
auf Hingabe der Darlehenssumme von CHF 270'000.00 mit dem Kauf- preis verrechnet hat
(vgl. Ziff. 3 des Darlehensvertrags).

E.73

Um die Ruckzahlung des von der Beklagten gewéhrten Darlehens abzusichern, kamen die
Par- teien Uberein, dass "a's Sicherheit samtliche Aktienanteile der J. AGandie
C. AG abgetreten [werden]" (Ziff. 4 des Darlehensvertrags). Dabei handelt sich
offen-
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Sicherungsgeber (Fiduziant) dem Sicherungsnehmer (Fiduziar) eine Forderung oder ein
Recht zum Zwecke der Sicherstellung der Hauptforderung (gesicherte Forderung) abtritt.
Obwonhl diese Abtretung nur fiduziarisch erfolgt, entfaltet die Eigentumsibertragung
grundsétzlich volle dingliche Wirkung, wobei diese nicht nur Dritten, sondern auch dem
Sicherungsgeber gegentiber besteht. Aller- dings wird im Grundgeschéft (pactum fiduciae)
regelméssig vertraglich vereinbart, dass der Erwerber (Sicherungsnehmer) von seiner
Uberschiessenden Rechtsmacht nur im Rahmen des Sicherungsrechts Gebrauch machen
darf. Insowelt ist seine Verfligungsmacht obligatorisch be- schrankt (vgl. Bauer/Bauer,
Basler Kommentar, 7. A. 2023, Vor Art. 884-894 ZGB N 32 f. und Art. 899 ZGB N 9). Der
Vollzug des vereinbarten Sicherungsgeschéfts bedarf einer Zession im Sinne von Art. 164
ff. OR. Damit eine wirksame Zession vorliegt, bedarf es somit auch hier (erstens) eines

V erfligungsgeschéfts und (zweitens) der Verfligungsmacht tber die Aktionarsstellung (vgl.
vorne E. 5.4.1; Zobl/Thurnherr, Berner Kommentar, 2010, Systematischer Teil und Art.
884-887 OR, Systematischer Teil N 1374, 1397, 1556, 1566, 1574, 1579 und 1582;
Hrubesch-Millauer/Graham-Siegenthal er/Roberto, Sachenrecht, 5. A. 2017, N 10.136 und
10.219). Beides liegt — wie die Klagerin zu Recht beméngelt — nicht vor. Einerseits fehlt
nam- lich das V erfligungsgeschéft hinsichtlich der in der Sicherungsabrede vereinbarten
Zession, d.h. die Abtretungserklarung (vgl. act. 27 Rz 43). Andererseitsist —wie dargelegt
—die KI& gerin infolge des geméss dem Aktienkaufvertrag von der Beklagten zwar
geschuldeten, aber bislang nicht vorgenommenen V erfigungsgeschéfts bis heute nicht
Aktionarin der J. AG geworden (vgl. vorne E. 5.4.3). Damit fehlte ihr auch die
notwendige Verfi- gungsmacht bzw. die erforderliche Rechtsstellung als Aktiondrin, um
die Aktien hinsichtlich der Riickzahlung der Darlehenssumme als wirksame Sicherheit
stellen zu kdnnen (vgl. act. 39 Rz 40; s. auch act. 17 Rz 73-79).



E.74
Die von der Beklagten in diesem Zusammenhang vorgebrachten Einwande treffen nicht zu.

E.74.1

Die Beklagte macht geltend, das "V orliegen einer Sicherungsiibereignung bzw. -zession”
er- fordere nicht, dass die Klagerin zuerst formelle Aktionarin geworden sei. Vorliegend sel
es hinsichtlich der vertraglich vereinbarten " Sicherungstibereignung bzw. -zession™
durchaus sinnvoll gewesen, dass die Aktien nicht auf die Kl&gerin Ubertragen worden seien
und kein entsprechender Eintrag im Aktienbuch erfolgt sei (und auch keine Zustimmung
des Verwal- tungsrats im relevanten Zeitpunkt vorgelegen habe). Eine wirksame
Sicherungsiibereignung erfordere, dass die Aktien dem Inhaber des Sicherungsrechts
tatséchlich Gbergeben wirden. Da die Parteien (richtigerweise) von der Gultigkeit der
Aktienzertifikate ausgegangen seien, habe es absolut Sinn gemacht, die Aktienzertifikate
bei der Beklagten zu belassen. Andern- falls hétten alle notwendigen Schritte —d.h. die
Ubertragung (durch Indossament bzw. durch Zession und Ubergabe), Eintrag ins
Aktienbuch und V erwaltungsratsbeschluss — sogleich zweifach durchgefiihrt werden
mussen, nur um schliesslich wieder beim Ausgangspunkt — d.h. der Aktionarsstellung der
Beklagten — zu "landen”. Genau aus diesem Grund seien die Aktien zur Vermeidung eines
unndtigen "Hin- und Herlibertragens' nach Abschluss des Aktienkaufvertrags bei der
Beklagten verblieben. Dabei habe sich ihr [urspriinglich] "uneinge- schranktes Recht an
diesen Aktien [neu] in ein fiduziarisches Recht verwandelt” (act. 44 Rz 1391.; s. auch act.
21 Rz 77-83).
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E.74.2

Diesen Ausfiihrungen ist zwar vorab insoweit zuzustimmen, als das Eigentum an gultig aus-
gegebenen Namenaktien mit dem sog. Besitzeskonstitut auf den Kéufer Ubertragen wird
und der Verkaufer gestitzt auf ein besonderes Rechtsverhaltnis weiterhin im Besitz der
Namenak- tien verbleiben kann (vgl. Art. 184 Abs. 1 ORi.V.m. Art. 717 Abs. 1 ZGB und
Art. 924 Abs. 1 ZGB; Koller, Baser Kommentar, 7. A. 2020, Art. 184 OR N 55). Das
Besitzeskonstitut kann sodann auch bei der Sicherungstibereignung zur Anwendung
gelangen. Der mit Besitzes- konstitut erwirkte Eigentumsibergang ist zwar gemass Art. 717
Abs. 1 ZGB Dritten gegenu- ber unwirksam, wenn damit ihre Benachteiligung oder eine
Umgehung der Bestimmungen tber das Faustpfand beabsichtigt worden ist; zwischen den
Parteien des vollzogenen Siche- rungsgeschéfts (d.h. zwischen dem Fiduzianten und dem
Fiduziar) ist der Eigentumslberg- ang hingegen giltig (vgl. Zobl/Thurnherr, a.a.O.,
Systematischer Tell N 1408 a.E.; Rusch/ Schwander, Basler Kommentar, 7. A. 2023, Art.
717 ZGB N 4 mit Verwels auf das Urteil des Obergerichts Bern SK 16 204+205 vom 13.
September 2017 E. 3.3). Die Beklagte verkennt jedoch, dass vorliegend die Regeln Uber die
Sicherungstibereignung nicht direkt anwendbar sind, setzt doch die Sicherungstibereignung
gultig ausgegebene Namenaktien voraus (vgl. Schmid/Hurlimann-Kaup, Sachenrecht, 6. A.
2022, N 2024 m.w.H.; Hrubesch-Millauer/Graham-Siegenthaler/Roberto, a.a.O., N 10.220;
Zobl/Thurnherr, a.a.O., Systematischer Teil N 1396 f.). Diesist vorliegend allerdings nicht
der Fall, kommt doch den nichtigen Aktienzertifikaten kein Wertpapiercharakter zu; sie
konnen lediglich als Beweis- urkunden fur die Aktionarsstellung bzw. die damit
verbundenen Mitgliedschaftsrechte dienen (vgl. vorne E. 5.1.1 f.). Die
Darlehensrtickzahlung wurde somit nicht mit Sachen, sondern mit Rechten abgesichert,



weshalb die Parteien eine Sicherungszession (und nicht eine Siche- rungsiibereignung)
vereinbart haben (vgl. vorne E. 7.3; Zobl/Thurnherr, aa.O., Systema- tischer Teil N 1339
und 1397). Dementsprechend hétte die Beklagte — wie die Klagerin zu Recht vorbrachte
und wovon auch die Beklagte auszugehen schien (act. 17 Rz 75 und 102; act. 11 Rz 75; act.
21 Rz 147) — den Aktienkaufvertrag erfullen und in einem ersten Schritt die nichtigen
Aktien (bzw. die Aktionérsstellung und damit verbunden die Mitgliedschaftsrechte) an die
Kl&gerin abtreten mussen. In einem zweiten Schritt hétte dann die Klagerin die Siche-
rungsabrede erfiillen und die Aktien wiederum der Beklagten abtreten mussen. Beidesist —
wie dargelegt — nicht geschehen (vgl. vorne E. 7.3).

E. 743

Auf die Eventualbegrindung der Vorinstanz, wonach fir den Fall, dass die [nichtigen]
Aktien [bzw. die Aktionérsstellung] rechtsguiltig der Beklagten Ubertragen worden wéren,
die Beklag- te das zwischenzeitlich an die Kl&gerin Ubertragene "Eigentum an den Aktien”
infolge der Verwertung der Sicherheit wiedererlangt hétte (vgl. vorneE. 7.1 aE.), ist
wiederum nicht néher einzugehen, da die Aktien eben gerade nicht rechtsgultig zu
Sicherungszwecken auf die Beklagte tbertragen wurden (vgl. bereits vorne E. 5.4.3 und
7.3).

E.74.4
Damit steht fest, dass die Beklagte mangels V ollzugs des aufgrund des Aktienkaufvertrags
er- forderlichen Verfligungsgeschéfts zwar nach wie vor Aktionarin der J. AGist.

Die Klagerin hat aber einen vertraglichen Anspruch auf Ubertragung der 100 Namenaktien,
und zwar entweder durch Ubergabe der (bereits indossierten) Aktienzertifikate Nrn. 1-3
verbunden mit einer Zession oder durch Ubergabe der von der Beklagten noch zu
indossierenden Aktienzertifikate Nrn. 1-3, was einer Abtretung gleichkommt (vgl. vorne E.
5.4.3).
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E.75

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine wirksame Sicherungszession vorliegt, womit die
Forderung auf Riickzahlung der Darlehenssumme nicht abgesichert ist. Ohne eine guiltig
bestellte Sicherheit durfte die Beklagte aber — selbst wenn die Kl&gerin ihren Pflichten zur
Rickzahlung der Darlehenssumme nicht hinreichend nachgekommen sein sollte — nicht auf
die nichtigen Aktienzertifikate zurtickgreifen und diese mittels Selbsteintritt verwerten (vgl.
hierzu Hrubesch-Millauer/Graham-Siegenthal er/Roberto, aa.O., N 10.210 und 10.218; act.
17 Rz 74-79 und 113). Dies hat die Kl&gerin in der Berufung — entgegen der Auffassung der
Be- klagten (act. 44 Rz 126-129) —in hinreichender (wenn auch teilweise impliziter) Weise
gerugt (vgl. act. 39 Rz 40; s. auch act. 47 Rz 55). Die Fragen, ob die Kl&gerin ihren
Pflichten zur Rickzahlung der Darlehenssumme hinreichend nachgekommen ist oder nicht
bzw. ob ein unbefristeter oder befristeter Darlehensvertrag vorliegt und damit die Beklagte
das Darlehen kiindigen durfte oder nicht, kdnnen daher grundsétzlich offengel assen werden
(vgl. hierzu aber hinten E. 9).

E.8

Nach dem Gesagten durfte die Vorinstanz die Klage nicht mit der von ihr angeftihrten
Begrun- dung abweisen. Vielmehr hétte sie sich mit den weiteren Vorbringen der Parteien
befassen miissen, was sie jedoch nicht getan hat. Vorliegend kann indessen auf eine



Rickweisung im Sinne von Art. 318 Abs. 1 lit. ¢ ZPO verzichtet werden, da die Streitsache
spruchreif ist und keine weiteren Bewelse abzunehmen sind (vgl. BGE 144 111 394 E.
4.3.2.2; Sutter-Somm/ Seiler; in: Sutter-Somm/Seiler [Hrsg.], Handkommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessord- nung, 2021, Art. 318 ZPO N 2, 7 und 9; Reetz/Hilber, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenber- ger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. A. 2016, Art. 318 ZPO N 8 und 24). Zu den weiteren Vorbringen
der Parteien ist Folgendes festzuhalten:

E.81

Die Beklagte stellte sich auf den Standpunkt, sie befinde sich mit der Erftllung ihrer
vertrag- lichen Pflichten (d.h. der Indossierung und der Ubergabe der Aktienzertifikate) —
entgegen den Behauptungen der Klagerin (act. 17 Rz 60) — nicht in Verzug, zumal sie von
der Kl&gerin nicht gemahnt worden sei (act. 21 Rz 161 f.; vgl. Art. 102 Abs. 1 OR). Dem
kann nicht gefolgt wer- den. Damit der Glaubiger die geschuldete Leistung gerichtlich
einfordern kann, wird lediglich deren Falligkeit vorausgesetzt (vgl. Art. 75 OR). Der
Schuldner muss sich mit der Erfillung seiner Pflicht mithin nicht in Verzug befinden. Die
Parteien haben in Ziff. 2 des Aktienkaufver- trags einen bestimmbaren Verfalltag — namlich
den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses, d.h. den 10. Mai 2016 — zur Indossierung und
Ubergabe der Aktienzertifikate vereinbart. Damit haben sie einerseits den
Falligkeitszeitpunkt im Sinne von Art. 75 OR bestimmt, weshalb die Leistung der
Beklagten seither fallig ist. Andererseits befindet sich die Beklagte — obwohl fir die
gerichtliche Geltendmachung nicht erforderlich — mit Ablauf dieses Tages auch in Verzug
(vgl. Art. 102 Abs. 2 OR; act. 7 Rz 29; act. 17 Rz 62 und 68; Schroeter, Basler Kommentar,
7. A. 2020, Art. 75 OR N 8f., 11 und 18).

E.82

Im Weiteren wandte die Beklagte ein, der klagerische Herausgabe- bzw.
Abtretungsanspruch sei untergegangen, da die zur Sicherung der Darlehensriickzahlung
Uberlassenen Aktien mit- tels Selbsteintritt verwertet worden seien (act. 21 Rz 93.4 und
163; s. auch act. 44 Rz 130 und 143). Auch dem kann nicht gefolgt werden: Ohne giltig
bestellte Sicherheit war und ist die Beklagte nicht berechtigt, die Aktien mittels
Selbsteintritt zu verwerten (vgl. vorne E. 7.4 f.).
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E.83

Ferner machte die Beklagte geltend, sie sei aufgrund der ihr eingeraumten Sicherheit be-
rechtigt, die Aktien zurlickzubehalten. Nachdem die Kl&agerin verpflichtet sei, das der Be-
klagten zustehende Sicherungsrecht zu begriinden, habe sie einen Anspruch auf Vollzug der
Sicherungsabrede und damit auf Ubertragung der Aktienzertifikate zu Eigentum bzw. auf
Zession der Aktionarsrechte (vgl. act. 21 Rz 94 und 94.1, 125-128 und 164; act. 30 Rz 8
zwel- ter Punkt; s. auch act. 49 Rz 23 f.). Demgegentber hielt die Klagerin fest, die
Beklagte habe kein Recht, die Aktien zuriickzubehalten. Ein allfélliges Retentionsrecht sei
nicht gegeben und im Ubrigen nicht ansatzweise substanziiert behauptet worden. Sodann
sei bis heute nicht "diskutiert” und von der Beklagten nicht substanziiert behauptet worden,
ob bzw. dass die Kl&agerin der Beklagten eine Sicherheit einzuraumen habe, was hiermit
bestritten werde. Aus- serdem hétte die Beklagte diesbeziiglich eine Widerklage einreichen
mussen (act. 27 Rz 30- 33, 38 und 46).



E.83.1

Vorab ist festzuhalten, dass die Beklagte hinreichend substanziiert behauptet hat, dass die
Kl&gerin der Beklagten gestiitzt auf den Darlehensvertrag die Aktien bzw. die
Aktionéarsstel- lung sicherheitshalber zur Sicherung der Darlehensriickzahlung zu
Ubertragen habe (vgl. act. 21 Rz 77, 80 und 125-128). Damit ist der Beklagten allerdings
nicht geholfen, und zwar aus folgenden Grinden:

E.83.2

Wer bei einem zweiseitigen Vertrag den anderen zur Erflllung anhalten will, muss nach
Art. 82 OR entweder bereits erfiillt haben oder die Erflllung anbieten, es sei denn, dass er
nach dem Inhalt oder der Natur des Vertrages erst spater zu exfillen hat. Die
Berlicksichtigung der sog. "Einrede des nicht erfiillten Vertrags' bzw. des Zurtickbe-
haltungsrechts der eigenen Leistung geméass Art. 82 OR setzt voraus, dass ein vollkommen
zweiseitiger (synallagmatischer) Vertrag vorliegt, die Leistungen der beiden Parteien in
einem Austauschverhdtnis zueinander stehen und keine der Parteien vorleistungspflichtig
ist. Vor- liegend mangelt es allerdings bereits an einem vollkommen zweiseitigen Vertrag.
Die von den Parteien je gegenseitig geschul deten L eistungen — d.h. die Ubertragung der
Aktien bzw. der Aktionérsstellung — ergeben sich aus zwei verschiedenen Vertragen,
namlich aus dem Aktien- kauf- und Darlehensvertrag. In einem solchen Fall ist in der Lehre
umstritten, ob sich der Schuldner gleichwohl vertragsiibergreifend auf ein allgemeines
obligatorisches Retentions- recht berufen kann. Wird dies — entgegen der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BGE 84 |1 150) — bejaht, so steht dem Schuldner
auch dann ein Zurickbehaltungsrecht zu, wenn der fordernde Gléubiger eine eigene
Leistung aus einem friiheren Vertrag noch nicht erbracht hat, ohne dass ein einheitliches
Rechtsverhdtnisim Sinne von Art. 82 OR vorliegen muss (vgl. Schroeter, aa.O., Art. 82
OR N 9 und 50).

E. 833

Vorliegend kann diese Frage offenbleiben. Selbst wenn namlich auf ein tbergreifendes
obli- gatorisches Retentionsrecht zurtickgegriffen wirde, stiinde der Beklagten ein
Zurckbehal- tungsrecht ohnehin nur dann zu, wenn die Kl&gerin eine eigene Leistung aus
einem friheren Vertrag noch nicht erbracht hétte. Dies trifft vorliegend aber gerade nicht
zu. lhren Vertrags- pflichten aus dem (friheren) Aktienkaufvertrag kam die Kl&gerin
namlich nach (vgl. vorne E. 7.2). Die von der Beklagten gegenuiber der Kl&gerin geltend
gemachte Ubertragung der Aktien bzw. der Aktionérsstellung zur Sicherung der
Darlehensrtickforderung betrifft aber erst den (logisch betrachtet) spéter abgeschl ossenen
Darlehensvertrag. Ein Zurlickbehaltungs- recht zugunsten der Beklagten hinsichtlich der
gestitzt auf den Aktienkaufvertrag geschulde-

Seite 28/38 ten Ubertragung der Aktien bzw. der Aktionarsstellung besteht somit auch unter
diesen Um- stédnden nicht. Hinzu kommt, dass die gestitzt auf den Darlehensvertrag
"spéter” geschuldete Leistung der Kl&gerin mit der von der Beklagten vorher gestiitzt auf
den Aktienkaufvertrag zu erfolgenden Leistung Uberhaupt erst erméglicht wird (vgl. vorne
E. 7.3 und 7.4), weshalb ein Zuriickbehaltungsrecht umso weniger greifen kann.

E.84

Schliesdlich stellte sich die Beklagte auf den Standpunkt, es wirde keinen Sinn machen,

wenn sie die Aktien auf die Klagerin Gbertragen bzw. ihr zedieren misste, nur damit die
Kl& gerin dieselben Aktien zur Sicherung der Riickzahlung des Darlehens wieder an die



Beklagte zurlicktbertragen bzw. zuriickzedieren musste. Ein solches Vorgehen wére in dem
Sinne rechtsmissbrauchlich, als die Durchsetzung eines Anspruchs sogleich zu einem
Ruckforde- rungsanspruch des Verpflichteten fuhren wirde ("dolo agit qui petit quod
[statim] redditurus est”). Die in diesem Fall rechtsmissbrauchliche Forderung der Kl&gerin
auf Herausgabe und Indossierung bzw. Zession der Aktien an die Kl&gerin kdnne somit
nicht geschiitzt werden. Diese Einwendung richte sich gegen den von der Klagerin geltend
gemachten Anspruch und stelle keinen Gegenanspruch dar, der im Rahmen einer
Widerklage hétte anhangig gemacht werden missen (act. 21 Rz 94.2 f. und 147; s. auch act.
44 Rz 142 und act. 49 Rz 25). Die Kl&gerin hat diese Ausfiihrungen bestritten; es liege kein
Fall von Rechtsmissbrauch vor (act. 27 Rz 30).

E.84.1

Gemass Art. 2 ZGB hat jedermann in der Auslbung seiner Rechte und in der Erfillung
seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu handeln (Abs. 1). Der offenbare Missbrauch
eines Rech- tes findet keinen Rechtsschutz (Abs. 2). Wer eilnen Rechtsmissbrauch
behauptet, trégt die Beweidast fur das Vorliegen der besonde- ren Umsténde, die den
offenbaren Rechtsmissbrauch begrtinden (vgl. Art. 8 ZGB). Ob ein Rechtsmissbrauch
geméss Art. 2 Abs. 2 ZGB vorliegt, hat das Gericht im Einzelfall anhand der gegebenen
Umstande zu beurteilen. Die Verwendung des Begriffs "offenbar" im Geset- zestext macht
indessen deutlich, dass Rechtsmissbrauch nur mit Zuriickhaltung angenom- men werden
darf. Zu den typischen Fallen zé&hlen namentlich fehlendes I nteresse an der
Rechtsausiibung, zweckwidrige Verwendung eines Rechtsinstituts, krasses Missverhdltnis
der Interessen, schonungsl ose Rechtsaustibung sowie widersprtichliches Verhalten (vgl.
BGE 143111 279 E. 3.1 m.w.H. [= Pra 2018 Nr. 85]; Lehmann/Honsell, Basler Kommentar,
7. A. 2022, Art. 2ZGB N 34 und 37).

E.84.2

Wesentliche Grundlage des allgemeinen Rechtsmissbrauchsverbotsist die Einsicht in die
Ver- knipfung eines Rechts mit dem durch dieses zu schiitzenden Interesse. Fehlt das
Interesse oder ist es nur von geringer Schutzwirdigkeit, ist die Rechtsausiibung unniitz und
wird zur Schikane. Zur Fallgruppe der unniitzen Rechtsausiibung gehort auch der Grundsatz
"dolo agit qui petit quod (statim) redditurus est": Wenn die Durchsetzung eines Anspruchs
sogleich zu einem Ruckforderungsanspruch des Verpflichteten fihrt, kann ausnahmsweise
Rechtsmiss- brauch vorliegen. Solche Félle sind alerdings selten, da der Schuldner in der
Regel die M6g- lichkeit hat, die Einrede der Verrechnung oder ein Zurlickbehaltungsrecht
geltend zu machen. Hinzu kommt, dass der Nachweis des Fehlens von jeglichem Interesse
oft nur schwer zu er- bringen ist (vgl. Lehmann/Honsell, a.a.O., Art. 2 ZGB N 38-40;
Baumann, Zurcher Kommentar, 3. A. 1998, Art. 2 ZGB N 369-371 und 379; Urteil des
Bundesgerichts 4A_224/2011 vom
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bei spiel sweise ein prozessual es K ostenerstattungsbegehren dann rechtsmissbrauchlich,
wenn der Kl&ger das Zugesprochene dem Beklagten als Schadenersatz gleich wieder
zurlckerstatten musste (vgl. BGE 123 111 220 E. 4d; s. als weiteres Beispiel auch das Urteil
des Bundesgerichts 4C.402/1998 vom 4. Dezember 1999 E. 2b [= Pra 2000 Nr. 50], in
welchem festgehalten wurde, dass die Gesellschaft einem treuwidrig handelnden
Verwaltungsrat die Einrede des Rechts- missbrauchs entgegenhalten kann, ohne den
Anspruch dieses Verwaltungsrats al's gegeben zu akzeptieren und ihm eine Gegenforderung



aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit verrech- nungs- oder widerklageweise
entgegenhalten zu miissen).

E. 843

Aus den eben dargel egten Erwagungen folgt, dass die Rickibertragung der Aktien bzw.
Ruckzession der Aktionérsstellung dann nicht (wider-)klagewei se geltend gemacht werden
muss, wenn die Einrede des offenbaren Rechtsmissbrauchs im Sinne des Grundsatzes "dolo
agit qui petit quod (statim) redditurus est” greift. Dass die Kl&gerin ihr Recht (subjektiv)
unnutz ausgelibt hat, hat die Beklagte allerdings nicht hinreichend substanziiert behauptet
oder gar bewiesen. Sie fuhrte lediglich aus, dass "es keinen Sinn machen [wirde], wenn die
Beklagte die Aktien auf die Klagerin zu Ubertragen/zedieren hétte, nur damit die Klagerin
die- selben Aktien zur Sicherung des Darlehensvertrags gleich wieder an die Beklagte
zurtickU- bertragen/-zedieren musste” bzw. dass "die Geltendmachung eines alfaligen
Herausgabe-/ Abtretungsanspruchs durch die Klagerin [...] rechtmissbrauchlich [ware]"
(act. 21 Rz 94.2 und 164). Dass der Kl&gerin ein Interesse an der Klage fehlen wirde oder
dieses nur von geringer Schutzwirdigkeit ware, erwahnte die Beklagte mit keinem Wort.
Solches trifft denn auch nicht zu (vgl. zur Massgeblichkeit des Interesses der Klagerin auch
L ooschelders/Olzen, J. von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Buch 2,
Recht der Schuldver- haltnisse, Einleitung zum Schuldrecht, 88§ 241-243 [Treu und
Glauben], 2019, § 242 N 279f.). Vielmehr hat die Kl&gerin ein hinreichendes Interesse
daran, dass der Aktienkaufvertrag von der Beklagten erfullt wird, damit sie Aktionarin der
J. AG wird und die damit verbun- denen Rechte wahrnehmen kann. Zudem kann
die von der Kl&gerin eingegangene Siche- rungsabrede nur dann guiltig vollzogen werden,
wenn der Klagerin Aktionarsstellung zukommt (vgl. vorne E. 5.4.3 und 7.3).

E. 844

Fehlt es somit an einem offenbaren Rechtsmissbrauch, ist das Begehren der Klégerin auf
Ubertragung der Aktien zu schiitzen. Fir diesen Fall hétte die Beklagte ihren
obligatorischen, auf der Sicherungsabrede im Darlehensvertrag basierenden Anspruch auf
(Riick-)Ubertra- gung der Aktien mit einer Eventual widerklage geltend machen miissen.
Dies hat die Beklagte nicht getan, weshalb im vorliegenden Verfahren diesbeziiglich kein
Entscheid geféllt werden kann. Sollte die Kl&gerin ihrer vertraglichen Pflicht, die Aktien zu
Sicherungszwecken auf die Beklagte zu Ubertragen, nicht nachkommen, misste die
Beklagte ihren Anspruch mithin (er- neut) auf dem gerichtlichen Weg geltend machen (s.
dazu auch hinten E. 9.5).

E.9

Schliesslichist im Hinblick auf die weitere Abwicklung der Vertragsverhaltnisse zwischen
den Parteien klarzustellen, dass — wie die Kl&gerin zu Recht vorbringt (act. 1 Rz 48 f. und
55 f.) und im Ubrigen in einem ersten Schritt auch die Vorinstanz in Erwagung zog (act. 38
E. 8.4) — der Darlehensvertrag auf bestimmte Zeit abgeschlossen wurde und damit der
Beklagten kein Kundigungsrecht gemass Art. 318 OR zusteht bzw. zustand.
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E.91

Entgegen der Auffassung der Beklagten (act. 44 Rz 39-41 und 109 f.) begriindete die
Klage- rin ihre diesbezligliche Berufung hinreichend (act. 47 Rz 15 f. und 51), zumal die
vorinstanz- liche Begrindung in act. 38 E. 8.3 und 8.4 nicht als Haupt- und



Eventualbegriindung zu ver- stehen ist. In E. 8.3 bezog sich die Vorinstanz auf den
Entscheid der 1. Zivilkammer des ber- nischen Appellationshofs vom 10. August 1967,
gemass welchem eine "generelle Amortisati- onsklausel” nicht eine "Unkindbarkeit der
Forderung" zur Folge habe, d.h. die Kindigung nach Art. 318 OR mithin mdglich bleibe.
Diese Auffassung machte sich die Vorinstanz aller- dings nicht zu eigen. Vielmehr hielt sie
danachin E. 8.4 fest, dass sich —im Unterschied zur Vertragsbestimmung, die Gegenstand
des zitierten bernischen Entscheids gebildet habe — beim vorliegenden Darlehensvertrag
durchaus die Meinung vertreten lasse, dass der End- zeitpunkt des Darlehens bestimmbar
und damit eine Kundigung gestiitzt auf Art. 318 OR un- zul&ssig sei. Sieliessdie
entscheidende Frage mithin offen und zog gestiitzt auf eine andere (unzutreffende)
Begrundung ihre Schltsse (vgl. vorne E. 7.1 und hinten E. 9.4).

E.9.2

Gemass Art. 318 OR ist ein Darlehen, fur dessen Riickzahlung weder ein bestimmter
Termin noch eine Kuindigungsfrist oder der Verfall auf beliebige Aufforderung hin
vereinbart wurde, innerhalb sechs Wochen von der ersten Aufforderung an
zuriickzubezahlen. Art. 318 OR ist somit nur dann anwendbar, wenn ein auf unbestimmte
Dauer eingegangenes Darlehen vor- liegt. Auf einen Darlehensvertrag, der die Riickzahlung
des Darlehensin zeitlich und betrags- massig begrenzten Raten vorsieht, trifft dies nach der
Uberzeugenden, neusten kantonalen Rechtsprechung nicht zu, ist doch bei einem solchen
Vertrag der Endzeitpunkt des Darlehens konkret bestimmbar (vgl. act. 1/B = Urteil des
Handel sgerichts Zirich HE210055-O vom 30. April 2021 E. 3.2.4 m.w.H.; Entscheid des
Kantonsgerichts St. Gallen BES.2021.64 vom

E.9.3

Die Parteien haben vereinbart, dass die Darlehenssumme von CHF 270'000.00 in jéhrlichen
Raten von CHF 10'000.00 zurtickbezahlt wird. Gleichzeitig wurden die Zahlungstermine
far die jahrlichen Zahlungen (namlich je CHF 5'000.00 per 30. Juni und per 31. Dezember)
und der Termin der erstmals zu leistenden Ratenzahlung (31. Dezember 2018) festgelegt
(vgl. Ziff. 5 des Darlehensvertrags). Andere Vereinbarungen hinsichtlich der Beendigung
des Dar- lehensverhéltnisses haben die Parteien nicht getroffen. Das Ende des
Darlehensverhaltnisses fallt somit — entsprechend den vereinbarten 27 Raten — auf den 31.
Dezember 2044, was seit der V ertragsunterzeichnung am 10. Mai 2016 einer Laufzeit des
Darlehens von rund 28,5 Jahren entspricht. Das Gesetz sieht keine Hochstdauer fir die
Laufzeit eines Darlehens vor, weshalb — vorbehaltlich einer Ubermassigen Bindung gemass
Art. 27 Abs. 2 ZGB — grundsétzlich jede Dauer vertraglich vereinbart werden kann (vgl.
Higi, aaO., Art. 318 OR N 20; Weber, Berner Kommentar, 2013, Art. 318 OR N 27;
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aM. Mauren- brecher/Schérer, Basler Kommentar, 7. A. 2020, Art. 318 OR N 11 f., sowie
Christ, in: Vischer [Hrsg.], Schweizerisches Privatrecht, VI1/2, Obligationenrecht,
Besondere Vertrags- verhatnisse, Zweiter Halbband, 1979, S. 258-260 [Hochstdauer von
20 Jahren fur den Dar- leiher und von 30 Jahren fiir den Borger]). Die Laufzeit des
Darlehens von 28,5 Jahren ist lang. Allein aus diesem Grund ist die Frage, obim
vorliegenden Fall ein Verstoss gegen das Verbot der Gbermassigen Bindung gemass Art. 27
Abs. 2 ZGB gegeben ist, allerdings nicht ohne Weiteres zu bejahen (vgl. BGE 128 111 428
E. 4, wo hinsichtlich der Ubermassigen Bindung nebst der langen Laufzeiten der Darle- hen
von 10 bis 22 Jahren zusétzlich die Gbermassige, unzumutbare Einschrankung des per-



sonlichkeitsrechtlichen Selbstbestimmungsrechts der Kl&gerin eine gewichtige Rolle
spielte; Reitze, Baser Kommentar, 7. A. 2022, Art. 27 ZGB N 13 und 15). Letztlich kann
aber auch diese Frage offenbleiben. Selbst wenn namlich die zul&ssige Bindungsdauer
uberschritten wére, wére diese nach Art. 20 Abs. 2 OR auf das erlaubte Mass zu reduzieren
(vgl. Schwai- bold, aa.O., Art. 318 OR N 6; Maurenbrecher/Schérer, aaO., Art. 318 OR N
11). Somit kdnnte auch in diesem Fall die Beklagte als Darlehensgeberin das Darlehen erst
nach Ablauf der maximal zulassigen Dauer kiindigen und die Riickzahlung
zurlckverlangen, wadhrend die Kl&gerin als Darlehensnehmerin unter Einhaltung der
Kundigungsfrist das Kapital zurtickzah- len und sich damit von der Zinszahlungspflicht fr
die Zukunft befreien konnte (vgl. Mauren- brecher/Schérer, a.a.O., Art. 318 OR N 11f.;
Christ, aa.0., S. 259). Das Darlehen bliebe aber — entgegen der Auffassung der Beklagten
(act. 11 Rz 117) — auf bestimmte Dauer abge- schlossen. Die maximal zul&ssige Dauer war
im Zeitpunkt der Kiindigung am 5. Februar 2021 nach einer entsprechenden Laufzeit des
Darlehens von knapp 5 Jahren (sowie auch im heu- tigen Zeitpunkt nach einer bisherigen
Laufzeit von rund 7,5 Jahren) offenkundig noch nicht er- reicht. Unter diesem Aspekt war
die Kindigung der Beklagten jedenfalls nicht berechtigt und konnte damit auch keine
Wirkungen zeitigen.

E.94

Ferner ist zwar unbestritten, dass sich die Kl&gerin nicht an die vereinbarten Termine zur
Ruckzahlung des Darlehens und zur Zahlung der Darlehenszinsen gehalten hat (act. 11 Rz
64, act. 21 Rz 141 und 208; act. 39 Rz 49). Daraus kann — entgegen der Auffassung der
Beklagten und der Vorinstanz (act. 11 Rz 66 und 69; act. 44 Rz 112-116; act. 38 E. 8.4) —
alerdings nicht geschlossen werden, dass nach dem Willen der Parteien die vorgesehenen
Termine und Betrége fur die Amortisations- und Zinszahlungen nicht bindend sein sollten
und daher der Endzeitpunkt des Darlehens nicht bestimmbar ist. Dies aus folgenden
Grunden:

E.94.1

Das Zustandekommen eines Vertrags bestimmt sich wie sein Inhalt in erster Linie durch
sub- jektive Auslegung, d.h. nach dem Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen (Art. 18
Abs. 1 OR). Alsinnere Tatsache lasst sich der Wille nicht direkt beweisen. Vielmehr muss
aus Indi- zien auf einen solchen Willen geschlossen werden kdnnen. Bei der Ermittlung des
wirklichen Willens sind alle Tatsachen und Faktoren zu berticksichtigen, aus denen auf die
Willenslage bel Abgabe der V ertragserkldrung geschl ossen werden kann. Infolgedessen
gibt es keine eigentliche Hierarchie der Auslegungsmittel. Grundlage der Auslegung ist der
Wortlaut der von den Parteien abgegebenen Erklarungen oder des aufgrund solcher
Erkléarungen zustande gekommenen V ertragstextes. Als weitere oder erganzende
Auslegungsmittel gelten alle Um- sténde, die geeignet sind, zur Feststellung des wirklichen
Willens der Parteien bel Vertrags- abschluss beizutragen, namentlich die
Entstehungsgeschichte des Vertrags, die Begleit-
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Vertragszweck sowie Verkehrssitte und Usanzen. Bleibt der tatséchliche Parteiwille
unbewiesen, ist der mut- massliche Parteiwille zu ermitteln. Dabei sind die Erkl&arungen und
Verhaltensweisen der Par- teien nach dem Vertrauensprinzip so auszulegen, wie sie nach
ihrem Wortlaut und Zusam- menhang sowie nach den gesamten Umstéanden verstanden
werden durften und mussten (normative oder objektivierte Auslegung). Bei der



objektivierten Auslegung ist nachtragliches Parteiverhalten nicht von Bedeutung (vgl. BGE
144111 43 E. 3.3; 138 111 659 E. 4.2.1; 132 11l 626 E. 3.1; Wiegand, aa.O., Art. 18OR N 11
ff. m.w.H.; Jaggi/Gauch/Hartmann, Zircher Kommentar, 4. A. 2014, Art. 18 OR N 356 f.
und 360f.).

E.94.2

Wie die Kl&gerin bereits vor Kantonsgericht zu Recht vorbrachte (act. 17 Rz 119), war die
Ab- sicht der Parteien klarerweise darauf gerichtet, den Vertrag entsprechend den
schriftlich ver- einbarten Bestimmungen einzuhalten. Der Wortlaut des Darlehensvertrags
ist klar, weshalb es — entgegen der Auffassung der Beklagten — nicht dem Willen der
Partelen entsprechen konnte, dass die vorgesehenen Termine und Betrége fur die
Amortisations- und Zinszahlun- gen nicht einzuhalten seien. Daran vermdgen auch die von
der Kl&gerin vorzeitigen Ruck- zahlungen des Darlehens und nicht vollumfanglichen
Zahlungen der Darlehenszinsen nichts zu andern. Dass — entsprechend den Darlegungen der
Beklagten (act. 21 Rz 141; act. 44 Rz 113) — die Lehre vorzeitige Darlehensriickzahlungen
generell als unzuléssig erachtet, trifft denn auch nicht zu. Wahrend sich
Schwenzer/Fountoulakis (Schwei zerisches Obligationen- recht, Allgemeiner Telil, 8. A.
2020, 8 7 N 7.20) sowie Schraner (Zurcher Kommentar, 1991, Art. 81 OR N 11) fur die
Unzulassigkeit vorzeitiger Darlehensriickzahlungen aussprechen, sind solche nach
Auffassung von Maurenbrecher (Das verzingliche Darlehen im schwel zeri- schen Recht,
1995, S. 160-164 und 180-184) sowie Koller (Schweizerisches Obligationen- recht
Besonderer Tell, Band I, 2012, 8§ 13 N 43 f.) und Christ (a.a.O., S. 255) grundsétzlich
zulassig. Eine vermittelnde Position nimmt Wullschleger (in: Furrer/Schnyder [Hrsg.],
Hand- kommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. A. 2016, Art. 81 OR N 2) ein, indem er
zwar vor- zeitige Darlehensriickzahlungen grundsétzlich als unzuléssig erachtet, aber dem
Darlehens- nehmer —in Anlehnung an das Urteil des Bundesgerichts 4A_229/2007 vom 7.
November 2007 E. 4.1 — die faktisch mdgliche Riickzahlung des Darlehens vor Ablauf der
vereinbarten Vertragslaufzeit dennoch erlaubt, wobei der Darlehensnehmer allerdings nicht
von der Pflicht zur Bezahlung des vereinbarten Zinses fur die nicht beanspruchte

K reditdauer befreit wird. Ahnlich argumentiert auch Higi (a.a.O., Art. 312 OR N 106-108),
der die Frage nach der Zulassigkeit offenlasst und den Fokus auf die Rechtsfolgen einer
vorzeitigen Riickzahlung legt. Die Lehrmeinungen, wonach vorzeitige
Darlehensrtickzahlungen — unter Aufrechterhaltung der wahrend der vereinbarten
Vertragdaufzeit weiterhin geschuldeten Darlehenszinsen — zul&ssig sind, Uberzeugen,
zumal sich dies fur den Darlehensgeber nicht nachteilig auswirkt (vgl. Maurenbrecher,
aa.0., S 184; s. auch Urtell des Bundesgerichts 4A 229/2007 vom 7. November 2007 E.
4.1; Urteil des Bezirksgerichts Zurich FV180107-L vom 28. Septem- ber 2018 E. IV .1; s.
im Ubrigen auch Art. 81 Abs. 1 OR). Somit sprechen auch die von der Klagerin vorzeitig
geleisteten Darlehensriickzahlungen, welche die Beklagte akzeptierte (act. 11 Rz 65; act. 21
Rz 141 und 210; act. 44 Rz 113), nicht gegen den Willen der Parteien, dass dieim
schriftlichen Darlehensvertrag vorgesehenen Termine und Betrage fur die Amor- tisations-
und Zinszahlungen im Grundsatz einzuhalten sind. Ebenso wenig vermdgen die tellweise
nicht bezahlten Darlehenszinsen den klaren Wortlaut des Darlehensvertrags um- zustossen,
zumal sich die Beklagte dagegen nicht zur Wehr setzte (act. 11 Rz 65; act. 21
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Zeitpunkt der Kindigung des Darlehensvertrags am 5. Februar 2021 aufgel aufenen
Zinsschulden unbestrit- tenermassen Uberstiegen (act. 39 Rz 49; act. 44 Rz 113; s. auch Art.



85 Abs. 1 OR).

E. 943

Schliesslich ist — entgegen der Meinung der Beklagten (act. 44 Rz 117) — der befristete
Darle- hensvertrag infolge der von der Kl&gerin vorzeitig gelelsteten Riickzahlungen des
Darlehens und der nicht vollumfanglichen Zahlungen der Darlehenszinsen auch nicht
nachtraglich in einen unbefristeten Darlehensvertrag "umgewandelt" worden. Fir eine
derartige Schlussfolgerung fehlen —wie die Kl&gerin zu Recht einwendet (act. 39 Rz 48-57)
— bereits entsprechende, von der Beklagten rechtzeitig ins Verfahren eingebrachte
Tatsachenbehauptungen. Was die Be- klagte hierzu vorbringt (vgl. act. 44 Rz 117-123),
trifft nicht zu. Entgegen ihren Verweisen in act. 44 Rz 1201.V.m. 112 auf act. 11 Rz 63-66
sowie act. 21 Rz 141 und 210 hat sie im erstin- stanzlichen Verfahren ndmlich nicht
behauptet, dass der urspriinglich befristete Darlehensver- trag spéter in einen unbefristeten
Darlehensvertrag umgewandelt worden sei. I hre dort aufge- stellten Behauptungen bezogen
sich stets darauf, dass die Parteien von Anfang an eilnen unbe- fristeten Darlehensvertrag
vereinbarten hétten. Trotzdem schloss die Vorinstanz auf eine Ver- tragsabanderung (vgl.
act. 38 E. 8.4), womit sie erneut den Verhandlungsgrundsatz verletzte (vgl. vorne E. 2.3).
Der erstinstanzliche Entscheid erweist sich insofern als falsch; eine Um- wandlung des
befristeten Darlehensvertrags in einen unbefristeten ist nicht erstellt.

E.95

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Parteien einen befristeten Darlehensvertrag ab-
geschlossen haben, der nicht gemass Art. 318 OR gekiindigt werden kann. Damit ist die von
der Beklagten am 5. Februar 2021 ausgesprochene K tindigung wirkungsl os geblieben,
weshalb ein Selbsteintritt auch vor diesem Hintergrund gar nicht moglich war (vgl. act. 1
Rz 56 f.). Die Beklagte hat aber gemass der im Darlehensvertrag vereinbarten
Sicherungsabrede nach wie vor Anspruch auf Absicherung der von der Klagerinim
Rahmen des Darlehensvertrags einge- gangenen Verpflichtungen (vgl. vorne E. 8.4.4 aE.).
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Sicherungsabrede (pactum fidu-
ciae) in Ziff. 4 des Darlehensvertrags sehr knapp gehalten ist, weshalb unklar ist, wer nach
der Zession die Aktionéarsrechte (namentlich das Stimmrecht) ausiiben darf und wem der
finanzielle Nutzen (z.B. die Dividende) aus den Aktien zusteht (vgl. Zobl/Thurnherr, a.a.O.,
Systematischer Teil N 1435 und 1441). Immerhin kann aufgrund der konkreten Umsténde
an- genommen werden, dass die im Darlehensvertrag vereinbarte Abtretung einzig zu
Siche- rungszwecken erfolgte (vgl. vorne E. 7.3). Dieser Auffassung ist offenbar auch die
Beklagte, die selbst bemerkte, dass sich mit der (vermeintlich giltigen) Sicherungszession
ihr [ur- springlich] "uneingeschranktes Recht an diesen Aktien [neu] in ein fiduziarisches
Recht ver- wandelt" habe (vgl. vorne E. 7.4.1 a.E.). Fur eine zumindest konkludente
Beschrankung der tberschiessenden Rechtsmacht spricht auch der Umstand, dass die
Aktionéarsrechte nach dem Abschluss des Aktienkaufvertrags vom 10. Mai 2016 bis zur
Generalversammlung vom 25. Méarz 2021 ausschliesslich von der Kl&gerin (allenfalls mit
konkludenter Bevollméchtigung der Beklagten) wahrgenommen wurden (vgl. act. 1 Rz 58;
act. 11 Rz 118 f.). Wie es sich da- mit verhdt, kann allerdings offenbleiben, nachdem die
Sicherungszession und die damit ver- bundenen Folgen nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrenssind (vgl. vorne E. 8.4.4).

E. 10



Nach dem Gesagten ist die Berufung teilweise gutzuheissen und der Entscheid der Vorin-
stanz aufzuheben, soweit dieser nicht bereitsin Rechtskraft erwachsen ist (Abweisung von
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Rechtsbegehrens [vgl. vorne E. 2.1]). Auf die Feststellungsklage ist zwar einzutreten; im
Ergebnisist sie jedoch abzuwei- sen (vgl. vorne E. 3.3.3 und 6). Die von der Klagerin
eventualiter erhobene Leistungsklage ist demgegeniiber gutzuheissen und die Beklagte ist
zu verpflichten, die 100 Namenaktien der J. AG glltig auf die Klagerin zu
Ubertragen, und zwar (a) durch Ubergabe der (bereits indossierten) Aktienzertifikate Nrn.
1-3 der J. AG sowie (b) durch Zession oder Indossierung dieser Aktienzertifkate
(vgl. vorne E. 5.4.3und 7.4.4).

E.11

Der Vollsténdigkeit halber bleibt festzuhalten, dass der V erfahrensausgang derselbe
gewesen wére, wenn die Aktien gultig ausgegeben worden wéren oder der Verwaltungsrat
die nichtigen Aktien eingezogen und vernichtet sowie durch neue ersetzt oder — soweit
zulassig — deren (ur- sprungliche) Nichtigkeit mit einem Verwaltungsratsbeschluss geheilt
hétte (vgl. Mabillard, aa 0., Art. 644 OR N 28; Schenker/Meyer, a.a.O., Art. 644 OR N 5).
Gliltig ausgegebene, verbriefte Namenaktien werden durch Ubergabe des Wertpapiers
sowie einem Indossament (Art. 967 Abs. 1 und 2 OR; wertpapierméssige Ubertragung) oder
— so- fern dies statutarisch nicht ausgeschlossen ist — durch Ubergabe des Wertpapiers
sowie einer Zession bertragen (nicht wertpapiermassige Ubertragung; vgl. act. 38 E. 3.1
mit Verweis auf BGE 90 |1 164 E. 6; 124 111 350 E. 2c). Obwohl hier fir die Ubergabe der
Wertpapiere von der Beklagten an die Kl&gerin (im Rahmen der Erflllung des
Aktienkaufvertrags) alenfalls das Besitzeskonstitut in Frage gekommen ware (vgl. vorne E.
7.4.2), wirde es immer noch am er- forderlichen Indossament bzw. an der erforderlichen
Zession mangeln (vgl. vorne Sachverhalt Ziff. 2.3 aE. und E. 5.4.3). Auch in diesem Fall
ware die Beklagte mithin nach wie vor Aktio- nérin der J. AGund zu
verpflichten, die 100 Namenaktien auf die Klagerin zu tber- tragen.

E.12

Aufgrund der teilweisen Gutheissung der Berufung sind grundsétzlich auch die
Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens neu zu verteilen (Art. 106 und Art. 318 Abs.
3 ZPO). Damit dartiber neu befunden werden kann, bedarf es jedoch eines reformatorischen
und bezifferten Begehrens bzw. Antrags (vgl. Urteil des Obergerichts Zug Z1 2022 14 vom
9. Oktober 2023 E. 7 mit Verweisen auf die Urteile des Bundesgerichts 5A _342/2022 vom
26. Oktober 2022 E. 2.1.1-2.1.3 sowie 4A_510/2022 vom 22. Dezember 2022 E. 3-5, je
m.w.H.; Seiler, Die Be- rufung nach ZPO, 2013, N 1561 und 1665-1667; Reetz/Theiler und
Reetz/Hilber, in: Sutter- Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], aa.0., Art. 311 ZPO N
35 und Art. 315 ZPO N 17, Spuhler, Baser Kommentar, 3. A. 2017, Art. 311 ZPO N 12;
a.M. Hungerbuhler/Bucher, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2. A. 2016, Art. 311 ZPO N 23).

E. 121

In der Berufungsschrift verlangte die Klagerin in Ziff. 2 des Rechtsmittelbegehrens, dass
die Dispositiv-Ziff. 2 des erstinstanzlichen Entscheids aufzuheben sei und die
Gerichtskosten der Beklagten aufzuerlegen seien. Zur erstinstanzlichen Verlegung der
Parteikosten (Dispositiv- Ziff. 3) nahm die Klagerin in der Berufung hingegen keine
Stellung: Diesbeziglich fehlen so- wohl ein Antrag im Rechtsmittel begehren wie auch



irgendwel che Ausfihrungen in der Begriin- dung. Nachdem Rechtsmittel begehren innert
der 30-tégigen Berufungsfrist begriindet werden muissen, kann —wie die Beklagte zu Recht
vorbringt (act. 44 Rz 18; act. 47 Rz 8) — die spétere Anderung der Ziff. 2 des

Rechtsmittel begehrens nicht mehr berticksichtigt werden (vgl. vorne Sachverhalt Ziff. 7.2
und E. 2.2; Urtell des Bundesgerichts 5A_979/2014 vom 12. Februar 2015
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Art. 311 ZPO N 33). Wie die Beklagte zutreffend darlegt (act. 44 Rz 13-19 und 149), hat
somit die Kl&gerin die Dispositiv-Ziff. 3 des erstinstanzlichen Entscheids, mit der sie zur
Zahlung einer Parteien- tschadigung von CHF 16'840.50 verpflichtet wurde, nicht
rechtzeitig angefochten. Demzufolge kann — unabhangig vom Ausgang des vorliegenden
Berufungsverfahrens — Uber die Parteien- tschadigung des erstinstanzlichen Verfahrens
nicht neu befunden werden. Vielmehr ist der erstinstanzliche Entscheid auch in diesem
Punkt in Rechtskraft erwachsen. Demgegenuber sind die erstinstanzlichen Gerichtskosten
von CHF 6'000.00 — gestuitzt auf den reformatori- schen und bezifferten bzw. bezifferbaren
Antrag gemass Ziff. 2 des Rechtsmittel begehrens — neu zu verteilen (Art. 318 Abs. 3 ZPO).

E.12.2

Die Berufungsinstanz hat — wie die Vorinstanz — die Verteilungsgrundsétze gemass Art.
106 ZPO zu beachten. Gemass Abs. 1 dieser Bestimmung sind die Prozesskosten in erster
Linie der unterliegenden Partel aufzuerlegen. Folglich sind die erstinstanzlichen
Gerichtskosten von CHF 6'000.00 grundsétzlich von der im Berufungsverfahren
unterlegenen Partei zu tragen, selbst wenn diese im vorinstanzlichen Verfahren obsiegt hat.
Eine Partel gilt im zwelitinstanz- lichen Verfahren als obsiegend, wenn sie im Ergebnis
vollstandig mit ihren Rechtsmittelbe- gehren durchgedrungen ist. Stehen zwei
Rechtsmittelbegehren im Verhaltnis von Haupt- und Eventualbegehren, ist eine
Gutheissung beider Begehren von vornherein ausgeschlossen. Die Gutheissung eines
Begehrens kommt insofern einem vollumfanglichen Obsiegen gleich (vgl. Seiler, aa.O., N
1561 m.w.H.). Die Kl&gerin dringt im vorliegenden Berufungsverfahren mit ihrem
Eventual begehren durch, weshalb die Beklagte als unterliegend zu betrachten ist. Folglich
sind die erstinstanzlichen Gerichtskosten von CHF 6'000.00 der Beklagten aufzuerlegen.
Dass die Klagerin die Abwei- sung der Ziff. 2 und 5 des erstinstanzlichen Rechtsbegehrens
nicht mehr angefochten hat und diese folglich in Rechtskraft erwachsen sind (vgl. vorne E.
2.1), vermag daran — entgegen der Auffassung der Beklagten (act. 44 Rz 11 f. und 148) —
nichts zu &ndern, zumal die entspre- chenden Antrége vor Kantonsgericht ebenfalls nur als
Eventual begehren gestellt wurden. Bel diesem Ergebnis hat die Beklagte schliesslich auch
die Gerichtskosten von CHF 6'600.00 fur das Massnahmeverfahren HE210055-O vor dem
Handelsgericht Zurich zu tragen (vgl. act. 1/B Dispositiv-Ziff. 3 und 4). Demgegentiber
kann der Kl&gerin auch fir dieses Verfah- ren keine Partei entschédigung zugesprochen
werden (vgl. act. 1/B Dispositiv-Ziff. 5), nach- dem sie esin der Berufung versdumt hat,
diesbeztiglich einen reformatorischen und beziffer- ten Antrag zu stellen (vgl. vorne E. 12).

E. 13

Abschliessend ist Uber die Prozesskosten des vorliegenden Berufungsverfahrens zu
befinden.

E. 131

Dadie Beklagte unterliegt, hat sie die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen und der
Kl&gerin eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).



E.13.2

Der fr die Festsetzung der Gerichtskosten massgebende Streitwert bel&uft sich vorliegend
gemass den Darstellungen beider Parteien auf CHF 100'000.00 (act. 38 E. 11.1). Bei diesem
Streitwert betrégt die ordentliche Entscheidgebiihr CHF 6'000.00 (§ 15 Abs. 1i.V.m. § 11
Abs. 1 KoV OG). Angesichts des tatsachlichen Streitinteresses (allein der Kaufpreisfir die
Aktien betrug CHF 270'000.00) und des Zeitaufwands sowie der Bedeutung und der
Schwierig-
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12'000.00 zu erhéhen (8§ 3und § 4 Abs. 1 KoV OG).

E. 133

Fir die Festsetzung der Parteientschadigung ist der im Berufungsverfahren noch in Betracht
kommende Streitwert massgebend (8 8 Abs. 1 AnwT). Dieser betragt vorliegend ebenfalls
CHF 100'000.00, fuhren doch die nicht angefochtenen Abweisungen der von der Kl&gerin
vor Kantonsgericht als Eventualbegehren gestellten Ziff. 2 und 5 des Rechtsbegehrens nicht
zu einer Reduktion. Bel einem Streitwert von CHF 100'000.00 ergibt sich ein Grundhonorar
von CHF 10'900.00 (8 3 Abs. 1 AnwT). Dieser Betrag kann vorliegend aufgrund der
Schwierigkeit des Falls und des notwendigen Zeitaufwands sowie des Missverhd tnisses
zwischen dem Streitwert und Interesse der Parteien bzw. den Bemihungen der
Rechtsanwélte (vgl. 8 3 Abs. 3und 5 AnwT) sowie wegen der Durchfiihrung eines zweiten
Schriftenwechsels (vgl. 8 5 Abs. 1 Ziff. 2 AnwT) auf CHF 21'800.00 verdoppelt werden (8
5 Abs. 3 AnwT). Dieser Betrag ist gestuitzt auf 8 8 Abs. 1 AnwT auf zwel Drittel (= CHF
14'533.35) zu reduzieren. Unter Hin- zurechnung einer Auslagenpauschale von 3 % (= CHF
436.00; 8§ 25 Abs. 2 AnwT) ergibt sich somit eine Parteientschadigung von gerundet CHF
14'970.00. Die Mehrwertsteuer ist nicht hinzuzurechnen, nachdem die Kl&gerin —trotz
entsprechender Hinweise der Beklagten (act. 44 Rz 150; act. 21 Rz 233) — nicht
nachgewiesen hat, dass sie die Mehrwertsteuer, die sie ihrer Rechtsvertretung zu zahlen hat,
nicht als Vorsteuer von ihrer eigenen Mehrwertsteu- erschuld abziehen kann (vgl. Ziff.
2.1.1 der Weisung uber die Mehrwertsteuer in der Zivil- und Strafrechtspflege des Kantons
Zug).

Seite 37/38 Urteilsspruch 1. In teilweiser Gutheissung der Berufung werden die
Dispositiv-Ziff. 1 und 2 des Entscheids des Kantonsgerichts Zug, 3. Abteilung, vom 15.
Dezember 2022 aufgehoben und wie folgt gedndert: "1.1 Die Beklagte wird verpflichtet, die

100 Namenaktien der J. AG gltig auf die Klagerin zu Ubertragen, und zwar (a)
durch Ubergabe der Aktienzertifikate Nrn. 1-3 der J. AG sowie (b) durch Zession

oder Indossierung dieser Aktienzertifikate.
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