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Regeste

Forderung (aktienrechtliche Verantwortlichkeit) | aktienrechtl Verantwortlichkei

Erwagungen

E.1l

Februar 2017 E. 2.1.1 f.; Meer-Hayoz/Forstmoser, a.a.0O., 8§ 16 N 902 ff.). 2.6 Der
Abtretungsgléubiger kann Leistung direkt an sich selbst verlangen (vgl. Urteil des Bundes-
gerichts 4A_465/2022, 4A_467/2022 vom 30. Mal 2023 E. 3.4.1; Kdlin, Zur Rechtsnatur
aktien- rechtlicher Verantwortlichkeitsanspriiche, AJP 2016 135 ff., 140). Die
Masseglaubiger verfolgen indessen nicht die Deckung der Forderungen, deren Inhaber sie
sind, sondern der Forderungen der Konkursitin, diein die Masse gefallen sind. Sie verfigen
zwar Uber ein Vorzugsrecht im Moment der Verteillung des Prozesserl6ses (Art. 260 Abs. 2
SchKG). Der Prozess, der gestiitzt auf eine Abtretung im Sinne von Art. 260 SchK G gefihrt
wird, dient aber dazu, der Konkurs- masse zu Aktiven zu verhelfen, woran nichts éndert,
dass das Ergebnis bel der Verteilung in erster Linie demjenigen zugutekommt, der das
Risiko des Prozesses eingeht (BGE 145111 101 E. 4.1.1 m.w.H. [= Pra 2020 Nr. 109]). 2.7
Das Recht, eine Abtretung eines Anspruches nach Art. 260 SchK G verlangen zu kdnnen,
er- gibt sich von Gesetzes wegen aus der Stellung als kollozierter Glaubiger. Demnach hat
jeder im Kollokationsplan aufgenommene Glaubiger das Recht, die Abtretung eines
Anspruchs der Konkursmasse zu verlangen, solange seine Forderung nicht rechtskraftig
abgewiesen bzw. mittels Klage nach Art. 250 SchK G aus dem Kollokationsplan entfernt
wordenist (BGE 145111 101 E. 4.1.1 m.w.H. [= Pra2020 Nr. 109]; Bachofner, Basler
Kommentar, 3. A. 2021, Art. 260 SchKG N 39). Ist ein Glaubiger rechtskréftig kolloziert,
soist er zur Klage berechtigt, ohne dass im Verantwortlichkeitsprozess die Berechtigung
seiner Glaubigerstellung nochmals Uberprift werden kénnte. Nach der Theorie des
einheitlichen Anspruchs der Glaubigerge- samtheit ist die Frage, ob der konkret klagende
Glaubiger zu Unrecht kolloziert wurde, mate- riell irrelevant. Zur Erfullung der
Prozessvoraussetzung muss die rechtskraftige Kollokation diesfalls gentigen. Die
Kollokation prgudiziert jedoch in keiner Weise den Bestand der Forde- rung als solcher
und die Hohe des mittelbaren Schadens (Gericke/Hausermann/Waller, Bas- ler Kommentar,
6. A. 2024, Art. 757 OR N 27 m.w.H.). Da der Abtretungsglaubiger einen An- spruch der
Masse geltend macht, kann der Beklagte alle Einreden und Einwendungen entge- genhalten,
die ihm gegentber der Konkursmasse bzw. dem Gemeinschuldner zugestanden hétten.
Einreden gegen den Kl&ger personlich sind hingegen ausgeschlossen (Bachofner, a.a.O.,
Art. 260 SchKG N 74).

E.11

In teilweiser Gutheissung der Berufung wird die Dispositiv-Ziff. 1 des Entscheids des
Kantons- gerichts Zug, 3. Abteilung, vom 24. August 2023 aufgehoben und wie folgt



geéndert: "1.1 Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager CHF 196'692.15 (Forderungen)
und CHF 6'875.15 (Verzugszinsen) sowie 5 % Zins auf dem Betrag von CHF 196'692.15
seit dem 17. Januar 2022 zu bezahlen.

E.12

Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen. 2. Die Entscheidgebiihr fur das
Berufungsverfahren von CHF 10'000.00 wird dem Beklagten auferlegt und mit dem vom
Klager geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. Der Beklagte hat dem
Kl&ager den Kostenvorschuss von CHF 10'000.00 zu ersetzen. 3. Der Beklagte hat den
Kl&ger fur das Berufungsverfahren mit CHF 11'850.00 (inkl. MWST) zu entschadigen. 4.
Gegen diesen Entscheid mit einem Streitwert von Uber CHF 30'000.00 ist die Beschwerde
in Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) zulassig; die
Beschwerde- griinde richten sich nach den Art. 95 ff. BGG. Eine allféllige Beschwerde ist
innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheids schriftlich, begrindet und mit bestimmten
Antragen sowie unter Bei- lage des Entscheids und der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG)
beim Schweizerischen Bundesge- richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Die Beschwerde
hat nach Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschiebende Wirkung. 5. Mitteilung an:
- Partelen - Kantonsgericht Zug, 3. Abteilung (A3 2022 2) - Gerichtskasse (im Dispositiv)
Obergericht des Kantons Zug 1. Zivilabteilung P. Huber Chr. Kaufmann
Abteilungspréasident Gerichtsschreiber versandt am

E.3

Die Vorinstanz begrindete die Abweisung der Klage im Wesentlichen wie folgt (vgl. act.
34E. 44.11):

E.31

Der Klager habe behauptet, dass der Beklagte, der bei der G. AG sowohl die
Funk- tion des Geschéftsfuhrers als auch digjenige des Verwaltungsrats und einzigen
Arbeitneh- mersinnegehabt habe, die Schlechterfiillung des Auftrags der F. AG
als Organ der Gesellschaft zu verantworten habe. Obwohl der Beklagte diese Behauptung —
insbesondere bezliglich seiner Verantwortlichkeit als Organ — bestritten habe, habe der
Kl&ger nicht sub- stanziiert dargelegt, inwiefern der Beklagte im Rahmen der Ausfiihrung
des Bauleitungsauf- trags mit der F. AG in Erfullung seiner Organfunktion
gehandelt haben solle. Da ein Verwaltungsrat sowohl ein arbeits- als auch ein
gesellschaftsrechtliches Verhaltnis zur Ge- sellschaft habe, seien die beiden
Rechtsverhdltnisse auseinanderzuhalten, selbst wenn siein
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substanziiert darlegen mussen, inwiefern der Beklagte im Rahmen des Baul eitungsauftrags
der F. AG in seiner Funktion als Organ und nicht als Arbeitnehmer der

G. AG gehandelt habe. Entgegen der Ansicht des Kl&gers kdnne allein aufgrund
der damals vor- handenen Personalunion — Verwaltungsrat, Geschaftsftihrer, Aktiondr und
Arbeitnehmer — des Beklagten bel der G. AG nicht ohne Weiteres eine
Ausfihrung des Auftrags im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses ausgeschl ossen werden,
zumal der Beklagte wahrend des Auftrags mit der F. AG weder der einzige
Verwaltungsrat noch der einzige Ak- tionar der G. AG gewesen sai. Hinzu
komme, dass der Klager arbeitsvertragliche Pflichtverletzungen des Beklagten gegeniiber
der Gesellschaft (wie beispielsweise die Ver- pflichtung zur ausreichenden Présenz auf der
Baustelle, zur Uberwachung und Kontrolle der von den Subunternehmern auszufiihrenden



Arbeiten sowie zur Erteilung von Instruktionen geméass den Vorgaben der Bauherrin oder

zur personlichen Erfillung) geltend gemacht und sich nicht auf organschaftliche Pflichten
des Beklagten berufen habe. Eine solche Tétigkeit sei damit weder substanziiert behauptet
noch bewiesen.

E.3.2

Sodann habe es der Kl&ger unterlassen, eine Pflichtverletzung des Beklagten substanziiert
darzulegen. Der Klager habe zwar namentlich eine Verletzung der Sorgfaltspflicht nach
Art. 717 OR geltend gemacht. Diese Sorgfaltspflicht konne jedoch nicht als selbststandige
Verhatens- und Schutznorm angerufen werden; vielmehr sei diese Norm als Modalitéat und
Mindeststandard fur die Art der Erfullung spezifischer Aufgaben zu betrachten. Da der
Klager nicht substanziiert dargelegt habe, welchen Ubertragenen organschaftlichen
Aufgaben — bei- spielweise gemass Gesetz (insbesondere Art. 716 und 716a OR), den
Statuten und allenfalls einem Organi sationsreglement — der Beklagte nicht mit aller Sorgfalt
nachgekommen sein solle, konne dem Beklagten auch keine Sorgfaltspflichtverletzung
vorgeworfen werden. Im Zusammenhang mit der Sorgfaltspflicht nach Art. 717 OR kdnne
der Kl&ger als Gesellschafts- glaubiger nicht jegliche Vertragsverletzung — wie vorliegend
die behauptete Schlechterfllung des Auftrags zwischen der F. AG und der

G. AG — gegenlber den Orga- nen im Rahmen einer Haftung nach Art. 754 ff.
OR geltend machen, ohne substanziiert dar- zulegen, inwiefern diese (bestrittene)
Vertragsverletzung zugleich eine Sorgfaltspflichtverlet- zung der im Rahmen der
gesetzlichen und statutarischen Kompetenzordnung Ubertragenen Aufgaben eines
Verwaltungsrats oder Geschéftsfuhrers darstelle.

E. 4
Zu diesen Erwagungen ist vorab Folgendes festzuhal ten:

E.41

Der Vorinstanz ist insoweit zuzustimmen, als eine Pflichtverletzung im Rahmen der aktien-
rechtlichen Verantwortlichkeit nur dann relevant ist, soweit das betreffende Mitglied des
Ver- waltungsrats in Erfillung einer Organfunktion gehandelt hat, d.h. esmuss ein
Zusammen- hang zwischen der Pflichtwidrigkeit und der ihm als Verwaltungsrat
obliegenden Aufgaben bestehen (vgl. act. 34 E. 4.2 aE. mw.H.; Bartschi, aaO., S. 66 und
241).

E.42
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der Klager explizit den infolge Konkurses der
G. AG mittelbaren bzw. indirekten Schaden (d.h. einen Tell des der Gléaubigerge-

samtheit entstandenen Schadens) bzw. den der Gesellschaft von einem ihrer Organe zuge-

fugten Schaden geltend macht (vgl. act. 1 Rz 5-7, 121 und 128; act. 8 zu Rz 5 lit. d; act. 14
Rz 3-5und 20). Dass die G. AG inzwischen im Handel sregister gel 6scht worden
ist (vgl. vorne Sachverhalt Ziff. 1.2), hat sodann keine Auswirkungen auf die Legitimation
des

Seite 10/18 Kl&gers, nachdem die Forderung des Kl&gers im Konkurs der G. AG
rechtskréftig kolloziert und die Verantwortlichkeitsanspriiche der Glaubigergesamtheit nach
Art. 260 SchK G abgetreten worden sind (vgl. vorne Sachverhalt Ziff. 4 und E. 2.4-2.7;
Gericke/Hau- sermann/Waller, aa.O., Art. 757 OR N 27 f. m.w.H.). Entgegen der
Auffassung des Beklag- ten (act. 14 Rz 14 f.) sind somit sowohl die Aktivlegitimation des



Kl&gers wie auch die Pas- sivlegitimation des Beklagten zu bejahen.

E.43

Im Ubrigen kann den Ausfiihrungen der Vorinstanz nicht gefolgt werden. Wie der Kléger in
der Berufung némlich zu Recht vorbringt, hat er die dem Beklagten angel astete
Sorgfatspflichtver- letzungen hinreichend substanziiert behauptet. Insbesondere machte er
— entgegen der Auf- fassung der Vorinstanz — nicht bloss die Verletzung
arbeitsvertraglicher Pflichten, sondern auch die Verletzung organschaftlicher Pflichten
substanziiert geltend (vgl. act. 35 Rz 34-36 1.V.m. act. 1 Rz 137 und act. 12 Rz 119; act. 12
Rz 20, 29, 35f., 119 und 139; s. hierzu auch Urteil des Bundesgerichts 4A_36/2021 vom 1.
November 2021 E. 6.4-6.4.4, nicht publiziert in: BGE 148 I11 11). Ob der Beklagte — nebst
seiner Funktion als Verwaltungsrat und Geschéftsfih- rer der G. AG —zusétzlich
in einem Arbeitsverhdtnis zur G. AG stand (vgl. act. 35 Rz 29-32), kann
offenbleiben (s. auch act. 12 Rz 71), da er auch diesfalls — wie vom Kl&ger behauptet —
organschaftliche Pflichten verletzt haben kann (vgl. zu dieser Thematik im Ubrigen auch
das Urtell des Obergerichts Zug Z1 2022 2 vom 9. Oktober 2023 E. 4.2.3). Zudem
behauptete der Klager auch den (hypothetischen) Kausal zusammenhang zwischen dem
Schaden und den Unterlassungen des Beklagten hinreichend substanziiert (act. 35 Rz 43
I.V.m. act. 1 Rz 140 f. und act. 12 Rz 3, 130 und 147).

E. 44

Nach dem Gesagten durfte die Vorinstanz die Klage nicht mit der von ihr angefihrten Be-
grundung der mangel haften Substanziierung der klagerischen Behauptungen abweisen.
Vielmehr hétte sie sich mit den Vorbringen der Parteien vertieft befassen missen, was sie
je- doch nicht getan hat. Vorliegend kann indessen auf eine Rickweisung im Sinne von Atrt.
318 Abs. 1 lit. ¢ ZPO verzichtet werden, da die Streitsache spruchreif ist und keine weiteren
Be- weise abzunehmen sind (vgl. BGE 144 111 394 E. 4.3.2.2; Sutter-Somm/Seiler; in:
Sutter- Somm/Seiler [Hrsg.], Handkommentar zur Schwel zerischen Zivil prozessordnung,
2021, Art. 318 ZPO N 2, 7 und 9; Reetz/Hilber, in: Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. A. 2016, Art. 318 ZPO N
8 und 24).

E.5
Am 21. Mai 2012 beauftragte die F. AG dieG. AG per Juli 2012 mit
der "Bauleitung/Baufihrung" der im Rahmen des Bauprojekts "H. " von Subunter-

nehmern anzubringenden Brandschutz- und Foamglasplatten im Brandschutzkanal (vgl.
vorne Sachverhalt Ziff. 2.1). In rechtlicher Hinsicht ist dazu Folgendes zu bemerken:

E.51

Auf die Bauleitung ist Auftrags- und nicht Werkvertragsrecht anzuwenden. Der Bauleiter
ist zwar im Hinblick auf die Ausfiihrung eines Bauwerks tétig und tréagt in mannigfacher
Weise zur Errichtung und alféliger Verbesserung einer Baute bei (z.B. durch die
gestalterische Leitung, durch den Einsatz, die Leitung und die Koordination der
Bauunternehmungen, durch die Uberwachung der Arbeiten auf der Baustelle, die Priifung
des Bauwerks und die Leitung erforderlicher Nachbesserungsarbeiten), schuldet deren
Erstellung aber nicht selber. Die (kérperliche) Ausfihrung ist nicht ihm, sondern den
Bauunternehmern Uber- tragen. Auch wenn sich die Fehlleistungen des Bauleitersin
Mangeln der Baute niederschla- gen konnen, gehdrt die Herstellung der Baute nicht zum
Schuldinhalt des Bauleitungsver-



Seite 11/18 trags (vgl. Gauch, Der Werkvertrag, 6. A. 2019, N 35 und 55 f.; Koller,
Schwei zerisches Werkvertragsrecht, 2015, N 57). Aus dem Auftragsrecht ergibt sich auch,
dass beide Ver- tragsparteien den Bauleitungsvertrag jederzeit fristlos aufl6sen kénnen,
solange die Kindi- gung nicht zur Unzeit erfolgt (Art. 404 OR).

E.5.2

Die Parteien kénnen die elnzelnen Bauleitungspflichten weitgehend frel vereinbaren. Tun
sie dies nicht, so bestimmen sich die Pflichten nach der Natur des Geschéfts (Art. 396 Abs.
1 OR). Dieswird so interpretiert, dass die Bauleitung grundsétzlich alle Aufgaben erfillen
muss, die geeignet und zweckmassig sind, um den Bau zu realisieren, wobei die Interessen
der Bauherrschaft umfassend zu wahren sind. Es kann von der Bauleitung zwar nicht gefor-
dert werden, dass sie permanent auf der Baustelle anwesend ist und ale Arbeitsschritte der
Unternehmer Uberwacht, doch miissen die wichtigen Bauabschnitte Uberwacht und kontrol -
liert werden. Was diesim Einzelfall bedeutet, ist kaum bestimmbar. Deshalb sind die Par-
telen gut beraten, die Bauleitungspflichten klar zu definieren (vgl. Butz, Haftung fir fehler-
hafte Bauleitung, IMMOBILIA 3/2019, S. 26 ff., 26).

E.53

Ob der Bauleiter seine Bauleitungspflichten verletzt hat, ist insbesondere unter Beachtung
der auftragsrechtlichen Sorgfalts- und Treuepflicht von Art. 398 OR zu beurteilen (vgl.
BGE 134 111 361 E. 5.1 [= Pra2009 Nr. 8]; 127 |11 543 E. 2a[= Pra 2001 Nr. 194]; Urtell
des Bundesgerichts 4A_258/2020 vom 11. November 2020 E. 3.2.1; 4A_53/2012 vom 31.
Juli 2012 E. 3.4; Koller, aa.O., N 793). Der Bauleiter haftet dem Bauherrn fir jeden
Schaden, den er ihm durch eine Verletzung von Bauleitungspflichten kausal verursacht,
sofern er nicht ausnahmswei se beweisen kann, dass ihn kein Verschulden trifft (Art. 97
Abs. 1i.V.m. Art. 398 Abs. 2 OR; Butz, a.a.0., S. 26, Locher, Die Bauleitung, in: Stockli/
Siegenthaler [Hrsg.], Die Planervertrage, 2013, N 9.162). Haben bereits Bauunternehmer
Fehler begangen und hat der Fehler des Bauleiters kausal zur Entstehung des Schadens
beigetragen, so haftet er solidarisch mit den fehlbaren Unter- nehmern fir den entstandenen
Schaden (sog. unechte Solidarhaftung nach Art. 51 OR; BGE 93 11 317 E. 2€). Die
solidarische Haftung besteht nur fir gemeinsam verursachte Baumangel oder Schaden. Im
Hinblick auf das Adaquanzerfordernisist fir jeden der méglichen Verantwortlichen
gesondert zu prufen, welchen Mangel oder Schaden er durch seine Vertrags- verletzung
verursacht hat und ob dieser Mangel oder Schaden deckungsgleich mit jenem eines anderen
Beteiligten ist. So hat der Nachunternehmer oder der Bauleiter, der seine allenfalls
bestehende Hinwei spflicht beziiglich elnes mangel haften Werks eines V orunternehmers
ver- letzt, fir diesen Schaden nicht einzustehen, da der Hinweis den Mangel nicht beseitigt
hétte. Eine (solidarische) Haftung des Nachunternehmers oder des Bauleiters zusammen mit
dem Vorunternehmer kdme hochstens fir die Vergrésserung des bestehenden Mangelsin
Frage, die bei richtiger Information nicht eingetreten wére (Butz, a.a.O., S. 26 f.; Zehnder,
Gedanken zur Mehrpersonenhaftung im Baurecht, Zeitschrift fir Baurecht und
Vergabewesen [BR] 1/1998 S. 3 f.). Ausserdem darf sich der Bauleiter grundsétzlich auf die
Fachkenntnisse des vom Bau- herrn eingeschalteten Fachmanns verlassen. Soweit der
Bauleiter die Uberpriifung der Arbei- ten von Fachleuten vorzunehmen hat, kommt aber
eine solidarische Haftung in Betracht, wenn der Bauleiter nicht (richtig) prift und deswegen
Fehler des Fachmanns nicht bemerkt. Diesfalls kann allerdings der Bauleiter dem Bauherrn
die Fehlleistung seines Fachmanns al's Selbstver- schulden des Bauherrn entgegenhalten
und so eine Reduktion der eigenen Haftung verlangen



Seite 12/18 (vgl. Krauskopf, Die Planer und die Haftung mehrerer, in: Stéckli/Siegenthaler
[Hrsg.], 2aO., N 15.151).

E.6

Voraussetzung fir eine Haftung nach Art. 754 OR ist, dass das widerrechtliche und
schuldhaf- te Verhalten des Organs den Schaden verursacht hat. Die Beweidlast dafUr tragt
der Gesché- digte (vgl. Art. 8 ZGB; Gericke/Hausermann/Waller, aa.O., Art. 754 OR N
42).

E.6.1

Vorliegend kann offenbleiben, ob der Beklagte seine organschaftlichen Pflichten im
Zusam- menhang mit der "Bauleitung/Baufihrung” betreffend das Projekt "H.
verletzt hat (vgl. hierzu aber hinten E. 6.3). Wie der Klager namlich zu Recht einwendet
(act. 35 Rz 38 a.E. und Rz 43 a.E.) und — entgegen der Auffassung des Beklagten (act. 42
Rz 74 und 85) — recht- zeitig im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht hat (act. 12 Rz 57,

64, 77, 118 und 135 f.), haftet der Beklagte personlich gegentber der G. AG fur
den Schaden, den er mit sei- nem Geschéftsleitungsentscheid, die G. AGim
Prozess gegen die F. AG vor dem Handel sgericht Zirich nicht ordnungsgemass
zu vertreten, verursacht hat.

E.6.2

DieF. AG hatte gegen die G. AG im vorliegenden Zusammenhang

bereits am 22. Dezember 2014 vor dem Bezirksgericht Willisau eine Teilklage auf
Bezahlung von CHF 40'000.00 eingereicht. Das Bezirksgericht Willisau wies die Klage mit
Urteil vom 21. April 2016 unter anderem deshalb ab, weil die F. AG nicht
dargelegt habe, welche kon- kreten Aufgaben die G. AG vertraglich Gbernommen
habe und worin deren Sorg- faltspflichtverletzung bestanden habe, zumal nicht
nachvollziehbar sei, weshalb der G. AG als Generalistin oblegen haben solle, die
Mitarbeiter der F. AG bzw. die von dieser beigezogenen Subunternehmer und
deren Mitarbeiter in deren Spezial- gebiet zu schulen (act. 14/7 E. 6.2.4 aE. und 6.3.4; act.
14 Rz 19). Dieses Urteil hob das Kantonsgericht Luzern mit Urteil vom 26. Januar 2017 auf
und trat auf die Klage nicht ein, da das Rechtsbegehren nicht hinreichend bestimmt war
(act. 14/8 E. 3.2.3 aE.; act. 14 Rz 20). Dieses Urteil erwuchs in Rechtskraft.

E.6.3

Der —wie der Beklagte selbst vorbringt (act. 14 Rz 52) — bewusste, vonihm alein
getroffene Geschéftd eitungsentscheid, sich nicht gegen die Klage vor dem Handel sgericht
Zurich zur Wehr zu setzen, hatte zur Folge, dass das Handel sgericht im Urtell vom 5.
Oktober 2018 lediglich auf die "schltissigen und unbestrittenen Darstellungen des Klagers'
abstellte und von sich aus keine rechtshemmenden, -hindernden oder -aufhebenden
Tatsachen ausserhalb der Klageschrift beriicksichtigen konnte (act. 1/15E. 1.1, 2.2 f. und
5). Damit setzte der Be- klagte eine wesentliche Ursache, die schliesslich zur Gutheissung
der Klage des Klagers vor dem Handelsgericht Zirich fuhrte. Hétte er sich néamlich —wie
im Verfahren vor dem Bezirks- gericht Willisau — zur Wehr gesetzt, wére die Klage
voraussichtlich abgewiesen worden. Dies aus folgenden Griinden:

E.6.3.1

Wie der Beklagte zu Recht vorbringt, war er als Bauleiter nicht in dem vom Klager verstan-
denen Ausmass fur die "Instruktion, Anweisung und Kontrolle" des Subunternehmers



J. und dessen Arbeiter verantwortlich gewesen. Die G. AG verpflichtete
sich lediglich zur "Kontrolle der Qualitat und Quantitét [der Arbeiten]” und schloss die
Haftung fir [unsachgemasse] Vertragserfiillung durch die Subunternehmer aus (vgl. vorne
Sachver- halt Ziff. 2.1; act. 8 zu Rz 25 lit. b, zu Rz 37 lit. b, zu Rz 43 und zu Rz 137 lit. f;
act. 14 Rz 62, 90 und 93). Wie der Beklagte weiter zu Recht vorbringt, durfte die

G. AG davon
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Subunternehmer Gber das notwendige Fachwissen zur Ausfihrung der ihnen Ubertragenen
Arbeiten verfiigten. Somit gehdrte es nicht zu den Aufgaben der G. AG, die
Subunternehmer fachlich zu instruieren und diese dauernd zu Uberwachen. Ebenso wenig
musste sie Montageanl eitungen des Herstellers lesen und diese den Subunternehmern
erklaren. Der Bauleiter darf néamlich grundsétzlich davon ausgehen, dass ein Fachmann
weiss, wie er die Arbeit konkret auszu- fihren hat, zumal es sich —wie auch der Klager
zugibt — um einfache Arbeitsvorgange han- delte (vgl. act. 8 zu Rz 26 lit. ¢, zu Rz 28, zu Rz
37lit. b, zu Rz 51, zu Rz 56, zu Rz 105 lit. ¢, zu Rz 106 lit. aund zu Rz 113; s. hierzu auch
act. 14/7 E. 6.2.4 aE. und 6.3.4). War somit der selbststandige Subunternehmer J.

fr die korrekte Ausfihrung des Werks — d.h. fr die eigene Arbeit und digjenige seiner
Mitarbeiter — selber verantwortlich, kam dem Beklagten hinsichtlich der im Auftrag
vereinbarten "Kontrolle der Qualitét und Quantitét [der Arbeiten]” —wiein den
Bauleitervertragen Ublich — lediglich eine Ubergeordnete Kontroll- und Aufsichtspflicht
hinsichtlich der ausgefthrten Arbeiten zu (vgl. act. 14 Rz 63, 66-69, 103 f. und 115; s. auch
act. 1/22 S. 5, wo die Gesamtbauleitung L. dem Unternehmer die Um- setzung
der Massnahme und die Garantie eines einwandfreien Werks und dem Bauleiter le- diglich
die Uberpriifung der Umsetzung der Massnahmen auferlegt hat). Er war mithin — ent- gegen
der Auffassung des Klagers (act. 1 Rz 51 und 105-108) — nicht verpflichtet, J.

unmittelbar bei der Ausfiihrung seiner Arbeiten zu beaufsichtigen und zu kontrol- lieren.
Dievon J. mangel haft ausgefiihrten Arbeiten kamen erst im Oktober/Novem- ber
2013 zum Vorschein, as sich einige Foamglasplatten von den Wanden und Decken 16s- ten
(vgl. vorne Sachverhalt Ziff. 2.2), und waren — entgegen der Auffassung des Klégers (act. 1
Rz 30 und 137) — nicht bereits bei der Baustellenbegehung vom 16. Januar 2013 er- kennbar
(act. 8 zu Rz 30, zu Rz 35, zu Rz 41 und zu Rz 137 lit. d; act. 1/21, 1/22 und 1/31).
Vielmehr waren sie vor Entfernung der Foamglasplatten Uberhaupt nicht erkennbar (act. 1
Rz 44 und 51, act. 8 zu Rz 44, zu Rz 106 lit. b und zu Rz 118 1.).

E.6.3.2

Demnach steht fest, dass der Beklagte den tbergeordneten Kontroll- und Aufsichtspflichten
hin- sichtlich der vom Subunternehmer J. ausgefuhrten Arbeiten nachgekommen
ist und den Auftrag mithin sorgfaltig ausgefuhrt hat. Folglich wére die G. AG
nicht zur Zah- lung von Schadenersatz verpflichtet worden, wenn sie sich gegen die vom
Klager beim Han- delsgericht Zurich angehobene Klage zur Wehr gesetzt hétte. Der
Beklagte, zu dessen Aufgaben als alleiniger Geschéftsfihrer der G. AGdie
Prozessfihrung gehorte (vgl. BGE 139 111 24 E. 3.2 f.; Urtell des Bundesgerichts

4A 623/2018 vom 31. Juli 2019 E. 3.1), hat entschieden, dies nicht zu tun. Diese
Unterlassung fihrte dazu, dass das Handel sgericht Zirich die G. AG mit Urtell
vom 5. Oktober 2018 (rechtskraftig) verpflichtete, dem Klé&ger den Ersatz eines Schadens
zu bezahlen, fur den die G. AG bei gehdriger Be- streitung voraussichtlich nicht
gehaftet hétte. Mithin war die Unterlassung dieser organschaftli- chen Pflicht des Beklagten



far den bel der G. AG entstandenen Schaden kausal (vgl.
Gericke/Hausermann/Waller, a.a.O., Art. 754 OR N 42b und 43 m.w.H.). Zudem handelte
der Beklagte in schuldhafter Weise, ware es fir ihn doch ohne Weiteres moglich gewesen,
zu- mindest die bereits vor dem Bezirksgericht Willisau vorgetragenen Einwendungen auch
im Ver- fahren vor dem Handel sgericht Zirich einzubringen; der blosse Hinweis auf die
"fehlende Ver- sicherungsdeckung” (vgl. vorne Sachverhalt Ziff. 3) ist kein hinreichender
Nachweis dafir, dass ihn kein Verschulden trifft (vgl. vorne E. 6). Dass eine derartige
Pflichtverletzung zu einer per- sonlichen Haftung des Organs einer Gesellschaft fihren
kann (und damit nicht bloss das Ge-
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ff. OR geregel- ten Bestimmungen des V erantwortlichkeitsrechts.

E.7

Was der Beklagte dagegen vorbringt, vermag nicht zu Uberzeugen.

E.71

Er macht in erster Linie geltend, die G. AG hétte sich mit der Prozessfihrung

einem hohen Kostenrisiko ausgesetzt. Dieses Risiko habe sie — aufgrund der im Zeitpunkt
der Kla- geeinleitung schon prekaren Finanzlage und mangels V ersicherungsdeckung —
nicht erneut tragen konnen, zumal sie ihre Geschéftstétigkeit bereits per 31. Dezember 2014
eingestellt habe und sie per 31. Dezember 2018 selbst dann Uberschul det gewesen wére,
wenn sie den Prozess vor dem Handel sgericht Zurich gewonnen hétte. Der
Geschéftdeitungsentscheid sei vor diesem Hintergrund nachvaollziehbar und sinnvall
gewesen, zumal eineinhaltliche Uber- prifung von Geschiftsl eitungsentscheiden nach
sténdiger bundesgerichtlicher Rechtspre- chung nur mit grosser Zurtickhaltung erfolgen
durfe. Selbst wenn der Beklagte durch seinen Entscheid, dass sich die G. AG
nicht erneut gegen die vom Klager erhobene Klage zur Wehr gesetzt habe, eine
Organpflicht verletzt hétte (was bestritten werde), wirde es den- noch an dem fir eine
aktienrechtliche Verantwortlichkeit zusétzlich erforderlichen, kausalen Schaden der

G. AG fehlen, da diese per 31. Dezember 2018 auch im Falle eines Obsiegens im
Prozess vor Handel sgericht tberschuldet gewesen wére (vgl. act. 14 Rz 9 lit. b, 21, 52 f. und
109; act. 12/6).

E.7.11

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden. Nach der sténdigen Rechtsprechung des
Bundesgerichts entspricht der Schaden im Recht Uber die Verantwortlichkeit der Gesell-
schaftsorgane — gleich wie im Ubrigen Haftpflichtrecht — der ungewollten Verminderung
des Reinvermogens des Geschadigten, d.h. der Differenz zwischen dem gegenwartigen
Vermo- gensstand und dem Stand, den das Vermdgen ohne das schadigende Ereignis hétte
(Diffe- renztheorie; vgl. BGE 142 111 23 E. 4.1 und Gericke/Hausermann/Waller, aa.O.,
Art. 754 OR N 13, jem.w.H.). Dass der G. AG durch das pflichtwidrige
Versaumnis des Beklag- ten ein Schaden im Sinne der eben dargel egten Differenztheorie
entstanden ist, ist offenkun- dig (s. dazu auch die Jahresrechnungen 2017 und 2018 [act.
12/5 und 12/6]), und dass die Unterlassung des Beklagten fir diesen Schaden kausal war,
wurde bereits dargelegt (vgl. vorne E. 6.3.2). Fehl geht auch die Argumentation des
Beklagten, dass es wegen der bereits bestehenden Uberschuldung an einem "kausalen
Schaden” der G. AG fehle. Zum einen kann ein Schaden auch bei Uberschuldung
eintreten. Zum anderen konnte sich —wére die Auffassung des Beklagten richtig—ein



Organ bei einer Uberschuldung der Gesellschaft pflichtwidrig verhalten, ohne
Verantwortlichkeitsanspriiche beftirchten zu missen, weil esin einem solchen Fall an
einem "kausalen Schaden™ fehlen wirde. Das kann nicht sein.

E. 712

Hinzu kommt, dass die G. AG ihre Geschéftstatigkeit per 31. Dezember 2014 ein-
gestellt hatte und sich ihre finanziellen Verhaltnisse seither nur noch wenig veranderten.
Weshalb sich der Beklagte der beim Handel sgericht Zirich eingereichten Klage nicht mehr
widersetzte, nachdem er in dem zuvor im Kanton Luzern durchgefihrten Verfahren die
vom Klager geltend gemachten Anspriiche noch erfolgreich abgewehrt hatte, ist nicht
nachvoll- ziehbar und scheint auch sachlich nicht vertretbar. Der Beklagte verhielt sich
passiv (weshalb sich die Frage stellt, ob tberhaupt ein Geschéaftdeitungsentscheid vorliegt)
und hat sich damit wohl (faktisch) entschieden, die G. AG in Konkurs gehen zu
lassen, was nicht dem Gesellschaftsinteresse entspricht und ihn unter dem Aspekt der sog.
Business Judgment Rule
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Bundesgerichts 4A_623/2018 vom 31. Juli 2019 E. 3.1; Meier-Hayoz/Forstmoser, a.a.0., §
16 N 926 ff.).

E.7.2
Im Weiteren bringt der Beklagte vor, selbst wenn die unterlassene Prozessfiihrung eine Or-
ganpflichtverletzung darstellen wirde und dadurch bel der G. AG in kausaler

Wei- se ein Schaden eingetreten ware (was alles bestritten werde), wirde sich die Frage
stellen, ob die Berufung des Klagers auf diese Pflichtverletzung nicht rechtsmissbrauchlich
ware, zumal sich seine Position als Glaubiger im Falle des rechtmassigen
Alternativverhaltens nicht verbessert, sondern hochstens verschlechtert hétte. Hétte sich die
G. AG nadmlich am Prozess beteiligt und diesen verloren, wére ihre
Uberschuldung noch grosser gewesen, als sie ohnehin schon gewesen sei. Gewonnen hitte
der Kléger dadurch nichts. Hétte die G. AG den Prozess gegen den Kl&ger
gewonnen, stiinde ihm keine Forderung gegen die G. AG zu, die er im Konkurs
hétte elngeben und entsprechend die Ab- tretung der Verantwortlichkeitsanspriiche nach
Art. 260 SchKG erwirken kénnen. Die Posi- tion des Klagers hétte sich in diesem Fall
massgeblich verschlechtert. Nun sel zwar klar, dass der Klager vorliegend juristisch die
Forderung der Glaubigergesamtheit in Prozess- standschaft geltend mache. Faktisch handle
es sich beim Kléager aber — abstrahiere man von der Konkursforderung der M.

Uber CHF 74.00 — de facto um den einzigen Kon- kursglaubiger (vgl. act. 14 Rz 54).

E.721

Mit dem Argument des rechtmassigen Alternativverhatens macht der Schadiger geltend,
dass der Schaden auch eingetreten wére, wenn er sich rechtméssig verhalten hétte. Anders
gesagt bestreitet der Schadiger mit diesem Einwand die (natirliche) Kausalitét zwischen
dem pflicht- widrigen Verhalten und der Schadigung, wobei er sich auf den Grundsatz
beruft, dass keine Haftung greift, wenn der prasumtiv Haftpflichtige beweist, dass ein
rechtmassiges Alternativ- verhalten denselben Schaden bewirkt hétte wie das tatséchlich
erfolgte rechtswidrige Ver- halten. Auch dieser Entlastungsbeweis ist indessen strikt zu
erbringen, weshalb er als ge- scheitert betrachtet werden muss, wenn sich im konkreten Fall
ergibt, dass der Schaden auch bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt (nur)
maoglicherwei se eingetreten wére. Die damit verbleibende M 6glichkeit, dass der



Schadenseintritt dennoch vermieden worden wére, schliesst die Haftungsbefreiung aus (vgl.
Gericke/Hausermann/Waller, a.a.O., Art. 754 OR N 42b mw.H.; BGE 131 111 115E. 3.1
und 3.3; Jenny, Abwehrmdglichkeiten von Verwaltungs- ratsmitgliedernin
Verantwortlichkeitsprozessen, 2012, N 720, 723 und 837 f.).

E. 722

Mit seinen Ausfihrungen hat der Beklagte den erforderlichen, strikten Nachwels fir ein
recht- massiges Alternativverhalten nicht erbracht. Zum einen vermischt er den Schaden
erneut in unzuléssiger Weise mit der Uberschuldung (vgl. vorne E. 7.1.1). Zum anderen
hétte der Ein- tritt des Schadens voraussichtlich vermieden werden konnen, wenn sich der
Beklagte im Ver- fahren vor dem Handel sgericht Zirich gegen die Klage zur Wehr gesetzt
hétte (vgl. vorne E. 6.3.1 f.). Dass ein solches Vorgehen denselben Schaden wie das
rechtswidrige Verhalten bewirkt hétte, ist vorliegend offensichtlich gerade nicht der Fall.

E.7.23

Schliesslich kann dem Klager auch kein rechtsmissbrauchliches Verhalten vorgeworfen
wer- den. Wie der Beklagte selber einrdumt, macht der Klager vorliegend die Forderung der
Glau- bigergesamtheit in Prozessstandschaft geltend, wozu er als rechtkréftig kollozierter
Glaubiger im Konkurs der G. AG offenkundig legitimiert ist. Dass der Klager der
einzige nam- hafte Konkursglaubiger war, spielt hingegen keine Rolle. Weshab esihm aus
diesem Grund
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abtreten zu lassen und diese auch gerichtlich geltend zu machen, ist nicht ersichtlich. Wie
bereits darge- legt, verfolgt der Klager als Abtretungsglaubiger nicht die Deckung der
Forderung, dessen Inhaber er ist, sondern der Forderung der Konkursitin, diein die Masse
gefallen ist. Dement- sprechend dient der Prozess, der gestiitzt auf eine Abtretung im Sinne
von Art. 260 SchKG gefuhrt wird, nicht dem Klager, sondern der Konkursmasse, der so zu
Aktiven verholfen wird. Daran éndert nichts, dass das Ergebnis bei der Verteilung primar
dem Klé&ger zukommt, der das Risiko des Prozesses eingegangen ist (vgl. vorne E. 2.5 ff.).
Inwiefern der Klager die Abtretung von Verantwortlichkeitsanspriichen nach Art. 260
SchK G zur Verwirklichung von Interessen verwendet haben soll, die nicht im
Schutzbereich dieses Rechtsinstituts liegen (vgl. BGE 140 111 491 E. 4.2.4; 138 111 401 E.
2.2und E. 2.4.1), ist jedenfalls nicht erkennbar. Demnach ist ein Rechtsmissbrauch zu
verneinen. Abgesehen davon sind Einreden gegen den Kl&ger personlich ausgeschl ossen
(vgl. vorneE. 2.7).

E.8

Zusammenfassend erweist sich die Berufung als begriindet, weshalb sieim Grundsatz
gutzu- heissen und die Dispositiv-Ziff. 1 des angefochtenen Entscheids aufzuheben ist.

E.81

Hinsichtlich der geltend gemachten Verzugszinsen (act. 1 Rz 14 f.) kann die Klage
alerdings nicht vollumfanglich gutgehei ssen werden. Als Schaden der G. AG
gelten die dem Klager mit Urtell des Handel sgerichts Zurich vom 5. Oktober 2018
zugesprochenen Betrage von CHF 171'692.15 (Forderung), CHF 9'000.00 (Gerichtskosten)
und CHF 16'000.00 (Par- teientschadigung) und die darauf geschuldeten V erzugszinsen von
5 % bis zur Konkurseroff- nung am tt.mm.2019 (vgl. Art. 209 Abs. 1 SchKG;
Schwob/Fischer, Basler Kommentar, 3. A. 2021, Art. 209 SchKG N 3). Demnach schuldet



der Beklagte dem Klager antragsgeméss den Betrag von CHF 6'748.45 (5 % auf CHF
171'692.15 vom 24. April 2018 bis tt.mMm.2019) + CHF 45.60 (5 % auf CHF 9'000.00 vom
31. Dezember 2018 bis tt.mm.2019 [Art. 102 Abs. 1 OR]) + CHF 81.10 (5 % auf CHF
16'000.00 vom 31. Dezember 2018 bis tt. mm.2019 [Art. 102 Abs. 1 OR]), was insgesamt
CHF 6'875.15 ergibt. Somit ist der Beklagte zu verpflichten, dem Kléger CHF 196'692.15
(CHF 171'692.15 + CHF 9'000.00 + CHF 16'000.00) nebst Verzugs- zinsen von CHF
6'875.15 zu bezahlen.

E.82

Im Weiteren verlangt der Kléager im vorliegenden Verantwortlichkeitsprozess einen Ver-
zugszinsvon 5 % seit der Eroffnung des Konkurses (act. 1 Rz 15). Da er keinen Schadens-
zins geltend macht, sondern explizit Verzugszins verlangt, kann ein solcher erst ab Klage-
einleitung, d.h. ab dem 17. Januar 2022 (vgl. vorne Sachverhalt Ziff. 5.1) zugesprochen
wer- den, nachdem er nicht dargetan hat, dass er den Beklagten vorgangig gemahnt hat (vgl.
Urtell des Handel sgerichts Zurich HG160283 vom 6. April 2018 E. 2.4.4.6; Urteil des
Bundesge- richts 4C.182/2006 vom 12. Dezember 2006 E. 5). Aufgrund des Verbots von
Zinseszinsen (vgl. Art. 105 Abs. 3 OR; BGE 131 111 12 E. 9.3) ist zudem zu beachten, dass
der Verzugszins nicht auf den aufgezinsten Betragen gewahrt werden kann, sondern nur auf
den Betrdgen von CHF 171'692.15 (Forderung), CHF 9'000.00 (Gerichtskosten) und CHF
16'000.00 (Parteientschadigung).

E.9

Aufgrund der teilweisen Gutheissung der Berufung sind grundsétzlich auch die
Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens neu zu verteilen (Art. 106 und Art. 318 Abs.
3 ZPO). Damit darliber neu befunden werden kann, bedarf es jedoch eines reformatorischen
und bezifferten Begehrens bzw. Antrags (vgl. Urteile des Obergerichts Zug Z1 2023 4 vom
26. Januar 2024
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Urteile des Bun- desgerichts 5A_342/2022 vom 26. Oktober 2022 E. 2.1.1-2.1.3 sowie

4A 510/2022 vom 22. Dezember 2022 E. 3-5, je m.w.H.). Zur erstinstanzlichen Verlegung
der Prozesskosten (Gerichtskosten und Parteientschadigung) nimmt der Klager in der
Berufung keine Stellung: Diesbeziiglich fehlen sowohl ein Antrag im Rechtsmittel begehren
wie auch irgendwel che Ausfihrungen in der Begrindung. Mangels An- fechtung kann
somit — unabhangig vom Ausgang des vorliegenden Berufungsverfahrens — tber die
verlegten Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens nicht neu befunden wer- den.
Vielmehr sind die Dispositiv-Ziff. 2 und 3 des erstinstanzlichen Entscheids in Rechtskraft
erwachsen.

E. 10

Abschliessend ist Uber die Prozesskosten des vorliegenden Berufungsverfahrens zu
befinden.

E.10.1

Dader Beklagte praktisch vollstandig unterliegt, hat er die Kosten des Berufungsverfahrens
zu tragen und dem Kl&ger eine angemessene Parteientschéadigung zu bezahlen (Art. 106
Abs. 1 ZPO).

E.10.2



Der fUr die Festsetzung der Gerichtskosten massgebende Streitwert bel&uft sich auf CHF
203'569.05 (vgl. act. 34 E. 5.1). Bei diesem Streitwert betrégt die ordentliche Entscheid-
gebihr CHF 10'000.00 (8 15 Abs. 1i.V.m. § 11 Abs. 1 KoV OG).

E.10.3

Hinsichtlich der Festsetzung der Parteientschadigung ist der im Berufungsverfahren noch in
Betracht kommende Streitwert massgebend (8 8 Abs. 1 AnwT). Dieser betragt ebenfalls
CHF 203'569.05, woraus sich ein Grundhonorar von CHF 16'024.90 ergibt (§ 3 Abs. 1
AnwT). Im vorliegenden Rechtsmittelverfahren ist das Grundhonorar auf zwei Drittel (=
CHF 10'683.25) zu reduzieren (§ 8 Abs. 1 AnwT). Unter Hinzurechnung einer
Auslagenpauschale von 3 % (= CHF 320.50) und der Mehrwertsteuer von 7,7 % (= CHF
847.30 [die zu vergutenden Leis- tungen wurden ausschliesslich vor dem 1. Januar 2024
erbracht]) ergibt sich eine Parteien- tschadigung von gerundet CHF 11'850.00.
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