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Regeste
Forderung | Burgschaft/Garantievertrag

Erwagungen

E.1

Die ortliche, sachliche und funktionelle Zustandigkeit der angerufenen Gerichte sind (unbe-
strittenermassen) gegeben. Diesbezlglich kann auf E. 1 des angefochtenen Entscheids und
die dort aufgefiihrten Zitate (act. 56) verwiesen werden (zur Zuléssigkeit eines solchen Ver-
weises vgl. Urtell des Bundesgerichts 5A_88/2020 vom 1. Februar 2021 E. 3.4 m.w.H.).

E.2

Wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren bestreitet der Beklagte in der Berufungsantwort
die Zulassigkeit der von der Kl&gerin erhobenen Teilklage. Darauf ist vorab einzugehen.

E.21
Zur Begrindung bringt der Beklagte vor, die Kl&gerin habe die Teilklage mit Einreichung
der Vereinbarung zwischen der F. und dem Beklagten ohne die darin erwahnten

Grundlagen nicht rechtsgentiglich substanziiert. Das Bundesgericht verlange bei einer Teil-
klage, dass jeder einzelne Teilaspekt gemass den allgemeinen Substanziierungsanforderun-
gen schlissig vorgetragen werde, sodass die beklagte Partel sich dagegen verteidigen kon-
ne. Dazu gehore, dass die klagende Partei die rechtserheblichen Tatsachen behaupte und die
dazugehorigen Beweismittel angebe (act. 63 Rz 7 ff.). Die Klagerin begriinde die zu
beurteilende Klage mit einem (angeblichen) deliktischen Verhalten von H. und
dem Beklagten, wodurch der F. ein Schaden von CHF 14 Mio. entstanden sein
solle. Die Klé&gerin belege aber weder das deliktische Verhalten noch den Schaden. Sodann
werde weder in der Klage noch in der Replik schlissig vorgetra- gen, auf welchen
Rechtsgrund sich die Kl&gerin stiitze (Art. 41 OR, Art. 97 OR oder andere Grinde). Aus der
Vereinbarung vom 3. bzw. 4. Dezember 1991 werde auch nicht klar, was der Rechtsgrund
der vorliegend zu beurteilenden Forderung sei (Schadenersatzforderung, Restanz aus
Kreditvertrégen, Forderung aus Garantie oder ein Investitionsdarlehen). Bis heute entziehe
es sich der Kenntnis des Beklagten, unter welchem Titel die Kl&gerin die Teil- klage im
Betrag von CHF 50'000.00 geltend mache. Wirden mehrere Teilbetrage aus den genannten
Rechtsgriinden eingeklagt, hétte die Kl&agerin zumindest angeben muissen, wie
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werden, dass die Hohe der einzelnen Teilforderungen den fir das ordentliche Verfahren
geltenden Mindeststreitwert von CHF 30'000.00 unterschreite. Dies sei nicht zul&éssig und
auf die Klage sel daher nicht einzutreten (act. 63 Rz 12 ff.).

E.22



Die Argumentation des Beklagten verfangt nicht.

E.221

Ein Rechtsbegehren auf eine Geldleistung ist fUr sich nicht individualisierend und kann des-
halb mehrere Streitgegenstande umfassen. Werden damit Forderungen aus
unterschiedlichen Lebenssachverhalten eingeklagt, so liegen mehrere Streitgegenstande
vor. Bei nicht individua- lisierenden Rechtsbegehren ist daher der Lebenssachverhalt, d.h.
das Tatsachenfundament, auf das sich das Rechtsbegehren stiitzt, heranzuziehen. Dieser
gibt Aufschluss dartiber, ob es beim fraglichen Rechtsbegehren letztlich um einen einzelnen
Streitgegenstand geht oder — wenn auch zusammengefasst in einem Rechtsbegehren —
mehrere Streitgegenstande zur Be- urteilung vorgelegt werden (BGE 142 111 683 E. 5.3.1).

E.222

Das Bundesgericht vertrat bisim Jahr 2018 die Auffassung, dass bei einer Klage, bei
welcher mit einem nicht individualisierenden Rechtsbegehren mehrere Anspriiche aus
unterschiedli- chen Lebenssachverhalten eingeklagt wirden, mehrere Streitgegenstande
vorlagen, die in objektiver Klagenhaufung geltend gemacht wiirden. Lege die klagende
Partei ihrem nicht individualisierenden Rechtsbegehren mehrere verschiedene

L ebenssachverhalte zugrunde und lasse dabei offen, welche davon beurteilt werden sollten,
liege eine unzulassige alternative Klagenhaufung vor. Immer wenn mehrere teilbare
Anspriche gegen denselben Schuldner in einer Klage gehauft wirden, davon aber bloss ein
Teil eingeklagt werde, sei in der Klage zu prézisieren, in welcher Reihenfolge und/oder in
welchem Umfang die einzelnen Anspriiche geltend gemacht wiirden, sodass letztlich dank
dieser Préazisierungen keine alternative objek- tive Klagenhaufung vorliege. Andernfalls
gentige das Rechtsbegehren den Bestimmtheitsanfor- derungen der ZPO nicht, weshalb
darauf nicht einzutreten sei (vgl. BGE 142 111 683 E. 5.3.2 f. und 5.4 m.w.H.). In BGE 144
[11 452 anderte das Bundesgericht diese Praxis und hielt fest, dass sich die bishe- rige
Unterscheidung zwischen Fallen, in denen mehrere Streitgegenstande gehauft wiirden, und
solchen, in denen verschiedene Schadensposten innerhalb eines einzigen Streitgegen-
standes eingeklagt wirden, als nicht praktikabel erweise. Mangels eindeutiger Kriterien sei
fur die klagende Partel nicht zuverlassig vorherzusehen, ob die von ihr zur Begriindung
vorgetra- genen Tatsachen als ein einziger, einheitlicher L ebenssachverhalt gewdirdigt oder
ob und gegebenenfalls wie sie vom Gericht aufgegliedert wirden. Folglich habe sie keine
Klarheit da- rtber, inwieweit sie — unter sonstiger Nichteintretensfolge — angeben miisse, in
welcher Rei- henfolge und in welchem Umfang die einzelnen Teilbetrége geprift werden
mussten. Dem- gegentiber misse sich die beklagte Partei ohnehin — also auch bei Angabe
der Prufungsrei- henfolge — gegen alle vorgetragenen Anspriiche verteidigen. Unter diesen
Umstéanden konne an dieser Unterscheidung nicht festgehalten werden. Vielmehr sei —im
Sinne der Praxisvor In- krafttreten der ZPO — lediglich zu verlangen, dass die klagende
Partei hinreichend substanziiert behaupte, es bestehe eine den eingeklagten Betrag
Ubersteigende Forderung. Dabei habe sie jeden einzelnen (Teil-)Anspruch gemass den
allgemeinen Substanziierungsanforderungen schliissig vorzutragen, sodass das Gericht
durch Subsumtion unter die einschlégigen Geset- zesbestimmungen die Begriindetheit
beurteilen und die beklagte Partei sich dagegen verteidi-
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grundsétz- lich im Ermessen des Gerichts, in welcher Reihenfolge es die verschiedenen
Anspriche prife. Im Falle einer Klagegutheissung sei der Urteilsbegrindung zu



entnehmen, inwieweit das Ge- richt die alternativen Klagegrinde (rechtskréftig) beurteilt
habe. Vorbehalten bleibe im Ubrigen der Verfahrensgrundsatz des Handelns nach Treu und
Glauben (Art. 52 ZPO) und insbesonde- re das Rechtsmissbrauchsverbot (vgl. BGE 144 111
452 E. 2.4 mit weiteren Hinweisen).

E.223

Die Klé&gerin stutzt ihre Anspriiche auf die Vereinbarung vom 3. bzw. 4. Dezember 1991
(vgl. vorne Sachverhalt Ziff. 2.4). Wie noch zu zeigen sein wird (vgl. hinten E. 3.5 ff.), han-
delt es sich dabei um eine Schuldanerkennung, welche zu einer Umkehr der Beweislast
fuhrt. Der Glaubiger hat zum Nachweis seiner Forderung lediglich die Schuldanerkennung
einzureichen. Esist hingegen Sache des Schuldners, das Schuldverhaltnis aufzudecken, das
dem Schuldbekenntnis zugrunde lag, und die Gegenrechte aus dem Grundverhéltnis zu er-
heben. Selbst wenn sich vorliegend alfélige (Teil-)Anspriche aus dem Grundverhétnis
auf unterschiedliche Rechtsgrundlagen stiitzen sollten, liegt es mithin am Beklagten, diese
aufzudecken und sich dagegen zu verteidigen. Die Teilklage @ndert nichts an der Umkehr
der Beweidast. Mit anderen Worten hat die Kl&gerin ihren Anspruch mit Vereinbarung
vom

E.224

Auch dem weiteren Argument des Beklagten, wonach aufgrund madglicher Teilanspriiche
mit einem Streitwert unter CHF 30'000.00 die falsche Verfahrensart vorliege, kann nicht
gefolgt werden. Vorliegend stiitzt die Kl&gerin samtliche Anspriiche auf die Vereinbarung
vom 3. bzw.

E.23

Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz zu Recht auf die Klage eingetreten. 3. Welter ist
zwischen den Parteien streitig, wie die Vereinbarung vom 3. bzw. 4. Dezember 1991 (act.
1/1) rechtlich zu qualifizieren ist.

E.3

bzw. 4. Dezember 1991 schltissig vorgetragen. Ob die Forderung oder ein Teil davon be-
grundet ist, mithin ob die Tatbestandsmerkmale der angerufenen Norm substanziiert
behaup- tet, bewiesen und somit erfiillt sind, betrifft nicht die Frage nach der prozessualen
Zulassig- keit der Teilklage, sondern die Frage nach der materiellen Begriindetheit der
(Teil-)Forde- rung.

E.3.1

Die Vorinstanz ging von einer (formungiltigen) Burgschaft aus, was sie wie folgt
begrindete (act. 56 E. 4.4 ff.):
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E.311

Vorliegend sei der Ubereinstimmende wirkliche Parteiwille der Vertragsparteien umstritten.
Dasich ein tUbereinstimmender tatsachlicher Parteiwille im vorliegenden Fall nicht
nachwei- sen lasse, sei fur die Qualifikation der Vereinbarung der mutmassliche Parteiwille
relevant, zu dessen Ermittlung die Erklarungen der V ertragsparteien aufgrund des
Vertrauensprinzips auszulegen seien (act. 56 E. 4.4).

E.312



Ausgehend vom Wortlaut der Ziff. |1 der Vereinbarung sei vorab festzuhalten, dass
entgegen der Ansicht der Klagerin nur aufgrund der Bezeichnung "C. schul det”
nicht auf eine kumulative Schuldiibernahme geschlossen werden konne, da sowohl bei der
Birgschaft wie auch bel der Solidarschuld im Gesetzestext das Wort " Schuld" genannt
werde. Vielmehr sai die Vereinbarung insbesondere aufgrund des in Ziff. 11 vereinbarten
Hochstbetrages, der ver- einbarten " Stundung” sowie der Reduktion der Haftung bel
Tilgung der Schuld a's eine Birg- schaft im Sinne von Art. 492 ff. OR zu qualifizieren.
Gemass Ziff. Il der Vereinbarung sei die Haftung des Beklagten unbestrittenermassen auf
den Betrag von CHF 13'189'877.00 be- grenzt worden, wahrend H. der Kl&gerin
CHF 14 Mio. geschuldet habe, was auf- grund der Angabe eines zahlenmassig bestimmten
Hochstbetrags fir eine Burgschaft spre- che. Auch die gemass Ziff. Il vereinbarte
"Stundung” bis zum 31. Mé&rz 1992 — was unbestrit- tenermassen dem Ende der

H. angesetzten Zahlungsfrist entspreche — lasse auf eine Birgschaft schliessen, da
damit eine subsididre Haftung vereinbart worden sei. Dies ergebe sich im Ubrigen auch
daraus, dass die Forderung gegeniiber dem Beklagten auch nach Ablauf der
"Stundungsfrist” wahrend rund 20 Jahren nicht geltend gemacht worden sei. Die Forderung

sei auch nach der Konkurseréffnung tber H. am 29. Dezember 1994 nur gegen
diesen geltend gemacht worden. Ferner bestehe aufgrund der Reduktion — gemass Ziff. |1
reduziere sich die Haftung des Beklagten, wenn H. seine Schuld (teilweise) tilge—

eine Abhangigkeit zur Hauptschuld, womit eine akzessorische Verpflichtung vorliege (act.
56 E. 4.4.1).

E.3.13

Sodann sei die Vereinbarung inhaltlich so ausgestaltet und gelebt worden, dass die Parteien
die Haftung des Beklagten al's nachrangig zur Haftung von H. betrachtet hatten.
Neben der Schuldanerkennung und der Vereinbarung mit H. bilde ein Brief des

Be- klagten vom 26. August 1991 die Grundlage der Vereinbarung, in welchem der
Beklagte schriftlich bestétigt habe, dass er personlich haftbar gemacht werde, wenn die (an
H. ) ausgeliehenen Betrage von CHF 13,1 Mio. nicht vollstandig zurtickgefuhrt
wir- den. Hinzu komme, dass der Beklagte gemass Ziff. V der Vereinbarung vertraglich
verpflich- tet worden sei, die Gléaubigerin bel der Geltendmachung der Forderungen
gegenuber H. vollumfanglich zu unterstiitzen. Dasselbe ergebe sich aus den
gelebten Um- stdnden nach Abschluss der Vereinbarung. Die Kl&gerin bzw. ihre
Vorgéangerin habe den Be- klagten erstmals mit Schreiben vom 10. Juni 2011 bzw. 19. Juli
2011 — somit rund 20 Jahre nach der Unterzeichnung der Vereinbarung — zur Zahlung
aufgefordert, nachdem Uber H. der Konkurs eréffnet worden sei und die
Betreibungen gestiitzt auf den Kon- kursverlustschein gegen H. grosstenteils
erfolglos geblieben seien. Ferner habe die Klagerin bzw. ihre Vorgéngerin den Beklagten
erst weitere sechs Jahre spéter —am

E.314

Im Weiteren spreche fur eine Burgschaft auch der Umstand, dass zur Feststellung der Haf-
tung des Beklagten vollumfanglich auf das Grundverhéltnis, d.h. die gewahrten
(ungesicher- ten) Darlehen an H. , zurtickgegriffen werden musse und kein
detaillierter, selbst- sténdiger Leistungsbeschrieb in der Vereinbarung enthalten sei. Hinzu
komme, dass sich aus der Vereinbarung keine Erklarung des Beklagten ergebe, auf die
Erhebung der dem Haupt- schuldner zustehenden Einreden und Einwendungen zu
verzichten, was vermutungswei se ebenfalls flr eine Burgschaft spreche (act. 56 E. 4.4.3).



E.3.15

Schliesslich habe der Beklagte kein erkennbares unmittel bares und materielles Interesse ge-
habt, in das Geschéft einzutreten und es zu seinem eigenen zu machen. Der einzige Grund,
weshalb die Klagerin bzw. ihre Vorgangerin eine zusétzliche Sicherheit verlangt habe und
es zur Verpflichtung des Beklagten gekommen sei, habe wohl darin gelegen, dass der
Glaubi- gerin aufgrund der Hohe der gewahrten Darlehen und nicht mehr vorhandenen
Sicherheiten die finanzielle Situation von H. als zu unsicher erschienen sei. Eine
solche Ein- schétzung werde zwar allen Sicherungsgeschéften zugrunde liegen. Sei aber —
wievorlie- gend — der Sicherungszweck der alleinige Rechtsgrund fur die Verpflichtung des
Interzeden- ten, so spreche dies fr eine Blrgschaft (act. 56 E. 4.4.4).

E.3.2

Demgegeniber bringt die Klagerin in der Berufung (act. 59) zusammengefasst Folgendes
VOor:

E.321

Zwischen den Parteien sei nicht nur strittig, ob die Vereinbarung vom 3. bzw. 4. Dezember
1991 eine kumulative Schuldiibernahme (inklusive eines Schuldbekenntnissesi.S.v. Art. 17
OR) oder eine formungultige Burgschaft sei. Es stehe auch infrage, ob essich um ein el-
genstandiges, schriftliches Schuldbekenntnisi.S.v. Art. 17 OR handle, welchem das delikti-
sche Zusammenwirken des Beklagten und von H. zugrunde liege (act. 59 Rz 6, 8
und 71).

E.3.22

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz seien der vereinbarte Hochstbetrag, die Stundung
sowie die Reduktion der Haftung bel Tilgung der Schuld keine Indizien fir eine Blrgschaft.
Zwar verlange das Burgschaftsrecht als Giltigkeitserfordernis die Angabe eines Hochstbe-
trages. Ein solcher sei aber kein typisches Charakteristikum, um die Blrgschaft von anderen
Rechtsinstituten abzugrenzen. Esliege in der Natur der Sache, dass bei einer kumulativen
Schuldibernahme bzw. einem eigensténdigen Schuldbekenntnis ein zahlenmassiger
Hochst- betrag angegeben werde. Ansonsten wére gar nicht klar, welchen Betrag der
Schuldner Glbernommen oder anerkannt habe (act. 59 Rz 12 f.). Weiter werde mit einer
Stundung ledig- lich das Hinausschieben der Falligkeit und nicht die Vereinbarung einer
subsididren Haftung bezweckt. Es sei erstellt, dass beide Parteien bei Abschluss der
Vereinbarung anwaltlich ver- treten gewesen seien, und ihnen der objektiv juristische Sinn
der verwendeten Begriffe klar gemacht worden sei (act. 59 Rz 16 f.).

E.3.23

Die Vorinstanz Gbersehe auch, dass nach Ablauf der Stundungsfrist per 1. April 1992 klar
und deutlich eine Mindestriickzahlung von CHF 10'000.00 pro Monat vereinbart worden
sei. Damit sei auch klar, dass die Zahlungspflicht des Beklagten nicht derart ausgestaltet
worden sei, dassihm die Einrede der V orausklage nach Art. 495 OR eingeraumt worden
sei. Sodann be- stehe kein Raum, das nachtragliche Parteiverhalten bei der Auslegung nach
dem Vertrauens-
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Stundungsfrist geleisteten Abschlagszahlungen von gesamthaft CHF 30'000.00 klar
belegen, dass der Be- klagte nicht von einer subsididren Haftung ausgegangen sei (act. 59
Rz 20 ff.). Ferner erfolge die Abgrenzung der Burgschaft gegentiber anderen



Rechtsinstituten oft Gber das Kriterium der Akzessorietét. Die Reduktion der Schuld bei
Tilgung sei jedoch bei der Beurteilung der Akzessorietét kein relevantes Kriterium (act. 59
Rz 26). Des Weiteren spreche das Wort "schuldet” klar gegen eine Blrgschaft (act. 59 Rz
28).

E.324
Die Vorinstanz interpretiere auch Ziff. V der Vereinbarung falsch. Sie gehe ohne Weiteres
davon aus, dass mit dem Wort "Forderungen™ solche gegen H. gemeint seien.

Auf- grund der fehlenden Spezifizierung sowie der Systematik sei indes vielmehr davon
auszuge- hen, dass Forderungen gegen den Beklagten gemeint seien (act. 59 Rz 41). Sodann
zeige der klare Wortlaut von Ziff. 1V der Vereinbarung, dass die Forderung gegentber dem
Beklag- ten unabhangig von einem anderen Rechtsverhdltnis abgetreten werden kdnne.
Diese el- genstandige Abtretungsmoglichkeit spreche klar gegen die Annahme einer
Burgschaft (act. 59 Rz 50 f1.).

E.33

In der Berufungsantwort folgt der Beklagte in erster Linie den Erwagungen im
angefochtenen Entscheid (act. 63 Rz 22 ff.). Erganzend fuhrt er aus, die Klagerin verkenne,
dass bei Vernei- nung einer kumulativen Schuldiibernahme die Prifung eines
(selbsténdigen) Schuldbekennt- nisses obsolet werde, zumal das Vorliegen eines
Schuldbekenntnisses fur sich allein im kon- kreten Fall voéllig sinnlos wére. Die Klagerin
versuche mit dem Konstrukt der kumulativen Schuldibernahme inkl. Schuldbekenntnis
"auf Biegen und Brechen" die Einrede der Ver- jahrung zu umschiffen und zugleich keine
Verletzung der Formvorschriften zu riskieren (act. 63 Rz 24 f.). Ferner sei — entgegen der
Auffassung der Klagerin — das nachvertragliche Verhaten der Par- teien bel der

V ertragsausl egung nach dem V ertrauensprinzip zweifel sohne zu berticksichtigen. Der
heutige Rechtsvertreter der Kl&gerin sel unbestrittenermassen der Verfasser der Verein-
barung. Dieser habe nach der Unterzeichnung der Vereinbarung sémtliche Zwangsvollstre-
ckungsmassnahmen gegen H. veranlasst und es Uber Jahrzehnte unterlassen, den
Beklagten zu betreiben oder andere verjahrungsunterbrechende Massnahmen einzul eiten.
Indem die Klagerin heute behaupte, das nachvertragliche Verhalten sei bei der
Vertragsausle- gung unbeachtlich, verhalte sie sich rechtsmissbrauchlich. Der
Vollstandigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass die von der Klagerin behauptete
Zahlung von CHF 30'000.00 weder belegt worden sei noch al's Abschlagszahlung
qualifiziert werden kdnne. Selbst wenn belegt wére, dass der Beklagte Abschlagszahlungen
gemacht haben sollte, kdnnte aus diesem Umstand nicht hergeleitet werden, dass keine
subsididre Haftung des Beklagten vereinbart worden sei (act. 63 Rz 28 f.). Im Weiteren
waére die Vereinbarung — selbst wenn sie nicht as Birgschaft qualifiziert werden konnte —
in jedem Fall al's Sicherungsgeschéft (z.B. Garantie) zu "quittieren”. Inwiefern eine
kumulative Schuldibernahme mit inkludiertem eigenstéandigem Schuldbekennt- nis
vorliegen solle, bleibe rétselhaft. Zudem habe die Klagerin diverse Dokumente, welche die
Auslegung der Vereinbarung erleichtert hdtten, wohl bewusst nicht ins Recht gelegt.

L etzteres durfe unter keinen Umstéanden zum Nachteil des Beklagten gereichen (act. 63 Rz
33). Schliess- lich behaupte die Kl&gerin, dass der Beklagte zusammen mit H. der
F. ei- nen Schaden von CHF 14 Mio. zugeflgt habe und fir diesen Schaden
angeblich gemeinsam —im Sinne der sog. echten Solidaritét — hafte. Der Beklagte bestreite
diesmit Nachdruck. Wie



Seite 12/19 bereits erwahnt, habe die Kl&gerin keinerlel Belege fir das behauptete — und
angeblich ge- meinsam begangene — deliktische Verhalten eingereicht. Ebenso wenig habe
die Kl&gerin den angeblichen Schaden von CHF 14 Mio. belegt (act. 63 Rz 36).

E.34

Zur Absicherung eines Risikos oder zur Verstarkung der Stellung einer Glaubigerin kénnen
die Parteien auf unterschiedliche Institute des Vertragsrechts zuriickgreifen. Zu diesen
zahlen sowohl die Burgschaft as auch die kumulative Schuldiibernahme (vgl. Huguenin,
Ob- ligationenrecht, 3. A. 2019, Rz 3571).

E.34.1

Durch den Burgschaftsvertrag verpflichtet sich der Blrge gegentiber dem Glaubiger des
Hauptschuldners, fur die Erflllung der Schuld einzustehen (Art. 492 Abs. 1 OR). Der Birge
begriindet gegenlber der Glaubigerin mithin eine eigene Schuld, die eine fremde Schuld si-
chert. So erhélt die Glaubigerin eine Forderung gegen den Birgen, welche aber den Bestand
einer wirksamen Hauptforderung voraussetzt (Akzessorietét). Zudem ist die
Burgschaftsfor- derung grundsétzlich subsidiar; die Glaubigerin kann nur auf den Blrgen
zugreifen, wenn die Leistung des Hauptschuldners ausféllt (vgl. Huguenin, aa.O., Rz
3555).

E.34.2

Bei der kumulativen Schuldiibernahme Gbernimmt der Erklarende hingegen eine selbstandi-
ge, zur Hauptschuld des Schuldners hinzutretende, also echte solidarische Verpflichtung
gegentber der Glaubigerin. Dabel wird eine eigene, selbstandige und zusétzliche Verpflich-
tung begriindet. Anders as bei der Burgschaft ist diese Verpflichtung nicht subsidiér zur
Hauptschuld. Bei der kumulativen Schuldiibernahme darf die Sicherung der Glaubigerin
nicht das wesentliche Element im Rechtsgrund der Gibernommenen Schuld darstellen. Der
Erkl&rende muss ein unmittel bares und materielles Interesse haben, in das Geschaft zwi-
schen dem Hauptschuldner und der Glaubigerin einzutreten und es zu seinem eigenen Ge-
schéft zu machen. Er muss mithin direkt —fur die Gegenpartei erkennbar — von der Gegen-
leistung der Glaubigerin profitieren. Fir eine Schuldiibernahme spricht, dass der Erklarende
ein ausgepragtes eigenes Interesse — und nicht bloss ein Sicherungsinteresse wie bei der
Burgschaft — an der Erfullung der Hauptschuld hat oder daraus personlich einen Vorteil
zieht (vgl. Huguenin, aa.O., Rz 3573). Im Gegensatz dazu handelt es sich eher um eine
Biirg- schaft, wenn der Ubernehmer ein sozusagen altruistisch motiviertes Interesse daran
hat, die Kreditwirdigkeit der Schuldnerin durch eine zusétzliche Sicherung zu verbessern.
Im fehlen- den Eigeninteresse des Birgen am Sicherungsgeschéft liegt auch der Grund fir
die vorge- schriebene Formvorschrift (Huguenin, aa.O., Rz 1433). Dieim Gesetz nicht
explizit geregel - te kumulative Schuldiibernahme ist hingegen formlos guiltig (vgl.
Huguenin, a.a.0., Rz 1427 und 1430). Im Ubrigen kann fiir die Abgrenzung dieser beiden
Institute sowie hinsichtlich der Auslegung von Vertrégen auch auf die zutreffenden
allgemeinen Ausfiihrungen der Vorinstanz verwie- sen werden (act. 56 E. 4.2 ff. und 4.3;
vgl. vorne E. 1).

E.35

Kein Sicherungsgeschéaft im vorgenannten Sinn ist das Schuldbekenntnis (auch Schuldan-
erkenntnis oder Schuldanerkennung), welches gemass Art. 17 OR auch ohne die Angabe
eines Verpflichtungsgrundes gliltig ist.



E.351

Das Schuldbekenntnisist die Erklarung des Schuldners gegeniiber dem Gléaubiger, dass ei-
ne bestimmte Schuld besteht. Esist ein einseitiges, empfangsbedurftiges Rechtsgeschéft,
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allgemeinen Regeln der Vertragsausl egung anwendbar. Von Bedeutung ist namentlich auch
die Anwendung des V ertrauensgrundsatzes in der Frage, ob Uberhaupt ein
Schuldbekenntnis vorliegt (vgl. Schwenzer/Fountoul akis, Basler Kommentar, 7. A. 2020,
Art. 17 OR N 3).

E.35.2

Ein Schuldbekenntnis kann kausal oder abstrakt erfolgen. VVon einem kausalen Schuldbe-
kenntnis spricht man, wenn es den Verpflichtungsgrund nennt oder dieser aus den Umstan-
den ersichtlich ist. Das abstrakte Schuldbekenntnis hingegen nennt den
Verpflichtungsgrund bewusst nicht (Art. 17 OR). Als Ausnahmeregel ist Art. 17 OR eng
auszulegen, sodass nur jene Schuldbekenntnisse abstrakt sind, bei denen jeglicher Hinwels
auf den Verpflichtungs- grund fehlt und sich der Verpflichtungsgrund auch nicht aus dem
ndheren Zusammenhang (z.B. durch Verweis auf andere Urkunden) erkennen |&sst. Gibt
das Schuldbekenntnis zwar den Verpflichtungsgrund, nicht jedoch den Inhalt der Schuld an,
so ist das Schuldbekenntnis ebenfalls kausal. Die praktischen Konsequenzen der
Unterscheidung sind indes gering. So- wohl das kausale als auch das abstrakte
Schuldbekenntnis beruhen néamlich auf einem Ver- pflichtungsgrund und fiihren mit Bezug
auf die anerkannte Schuld zu einer Umkehr der Be- weidlast. Beruft sich der Gléubiger auf
ein kausales Schuldbekenntnis, muss der Schuldner das Nichtbestehen oder die fehlende
Durchsetzbarkeit der Forderung beweisen. Beruft sich der Glaubiger auf ein abstraktes
Schuldbekenntnis, muss der Schuldner zusétzlich beweisen, auf welchen
Verpflichtungsgrund es sich bezieht. Esist mithin Sache des Schuldners, das
Schuldverhdtnis aufzudecken, das dem Schul dbekenntnis zugrunde lag. Sowohl das
kausale als auch das abstrakte Schuldbekenntnis sind in einem materiellen Sinn kausal. Das
bedeu- tet, dass die Schuldanerkennung von der Existenz der anerkannten Schuld abhangt,
die nicht nur im Zeitpunkt der Schuldanerkennung selbst, sondern auch spéter, d.h. im
Zeitpunkt be- standen haben muss, in dem sich der Gléubiger auf die Schuldanerkennung
(z.B. im Rah- men einer Klage) beruft. Dies fuhrt dazu, dass ein Anerkennungsschul dner
nicht nur alle Ein- reden und Einwendungen aus der Schuldanerkennung selbst (z.B.
Willensmangel, Ver- jahrung) geltend machen kann, sondern grundsétzlich auch solche, die
aus dem Grundver- hdltnis (z.B. Nichtigkeit wegen Rechts- oder Sittenwidrigkeit, Einrede
des nicht oder nicht richtig erflllten Vertrages, der Simulation, der Verjahrung oder der
bereits erfolgten Erflillung) stammen. Es entstehen durch die Schuldanerkennung mithin
zwei separate Schuldverhélt- nisse nebeneinander (vgl. zum Ganzen
Schwenzer/Fountoulakis, a.a.O., Art. 17 OR N 2 ff.; Mller, Berner Kommentar, 2018, Art.
17 OR N 15und N 42 ff.; BGE 131 11l 268 E. 3.2 [= Pra 2006 Nr. 19]; Urteil des
Bundesgerichts 4A_206/2022 vom 26. Juli 2022 E. 3.2 f.; 4A_201/2018 vom 12. Februar
2019 E. 3.1; 4A_426/2013 vom 27. Januar 2014 E. 3.4; Hei- nel/Hértsch,
Schuldanerkennung nach Art. 17 OR im Rahmen des Factoringvertrages, Ge- sSKR 2018 S.
292 ff.).

E.3.6



Wie bereits die Vorinstanz ausgefuhrt hat (und unbestritten geblieben ist), 18sst sich
hinsicht- lich der Vereinbarung vom 3. bzw. 4. Dezember 1991 ein Ubereinstimmender
tatsachlicher Wille der Parteien nicht nachweisen, weshalb der mutmassliche Parteiwille zu
ermitteln ist. Dabei sind die Erklarungen und V erhaltensweisen der Parteien nach dem
Vertrauensprinzip so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie
nach den gesamten Umstanden verstanden werden durften und mussten (vgl. act. 56 E. 4.4,
BGE 144 111 43 E. 3.3 m.w.H.; vgl. vorneE. 3.1.1 und E. 3.5.1).
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E.3.6.1

Aus dem Wortlaut der Vereinbarung vom 3. bzw. 4. Dezember 1991 (act. 1/1) ergibt sich
kein Hinweis auf ein Sicherungsgeschéft. Weder Ubernimmt der Beklagte kumulativ die
Schuld von H. noch verpflichtet er sich, fir die Schuld von H. subsidiar
einzuste- hen. In der Vereinbarung wird vielmehr durchwegs und einzig von der Schuld des
Beklagten gesprochen, so zum Beispiel in Ziff. || Abs. 1. "C. schuldet der

F. [...]" oderin Ziff. Il. Abs. 3: "Bis zum 31. Marz 1992 wird die Schuld von

C. gestundet." oder in Ziff. I11: "Als Sicherheit fir die Schuld von C.

[...]". Zudem wird in Ziff. Il der Vereinbarung eine Sicherheit fur die Schuld des
Beklagten statuiert, wasim Falle eines Si- cherungsgeschéftes nicht tblich wére, wirde dies
doch zu einer "Sicherung der Sicherheit" fuhren.

E.3.6.2
Der Umstand, dass der Beklagte geméss Ziff. | der Vereinbarung mit sofortiger Wirkung als
Verwaltungsrat der F. zurlcktritt, spricht ebenfalls gegen ein (blosses)

Sicherungs- geschéft. Wie die Kl&gerin nachvollziehbar ausfihrt, stand der Beklagte zu
seinen Verfehlun- gen und anerkannte die (eigene) Schuld in der Vereinbarung (vgl. act. 59
Rz 64 und 68). Auch wenn der Beklagte mit dem in der Vereinbarung erwahnten Brief vom
26. August 1991 allenfalls lediglich eine subsididare Haftung fur die Forderung gegen

H. anerkannt haben sollte, wie der Beklagte ausfhrt (vgl. act. 59 Rz 38), steht die
in der Vereinbarung in Ziff. 1l statuierte Mindestriickzahlungspflicht von CHF 10'000.00 ab
1. April 1992 einer ledig- lich subsidiaren Haftung entgegen. Dass sich die Schuld des
Beklagten gemass Ziff. 1 der Vereinbarung im Falle einer (teilweisen) Riickzahlung der
Darlehen durch H. . , der J. -Gruppe oder von anderen
natUrlichen oder juristischen Perso- nen im entsprechenden Umfang reduziert, deutet —
entgegen den Erwagungen der Vor- instanz (vgl. vorne E. 3.1.2) — nicht auf eine
Subsidiaritdt der Haftung hin: Haften namlich mehrere Personen fiir dieselbe Forderung,
sind allfélige Teilzahlungen bei den anderen Schuldnern anzurechnen, da sich der Schaden
um diesen Betrag verringert; anderes wirde zu einer Bereicherung des Glaubigers fihren.

E.3.6.3

Weiter hétte im Falle einer Blrgschaft Ziff. [1 Abs. 2 der Vereinbarung so lauten miissen,
dass der Beklagte im Umfang, in welchem diean H. gewdhrten Darlehen nicht
zurlickbezahlt werden, fir die Schuld von H. einzustehen hat (und nicht, dass bei
ganzer oder teilweiser Riickzahlung dieser Darlehen "sich die Schuld von C. im
entsprechenden Umfang” reduziert). Entgegen der Darstellung der Vorinstanz bezieht sich
diein Ziff. V der Vereinbarung statuierte Unterstiitzungspflicht des Beklagten sodann nicht
nur auf die Geltendmachung der Forderungen gegen H. . Vielmehr ergibt sich auf-
grund der Systematik und dem Wortlaut der Bestimmung eine allgemeine Pflicht des




Beklag- ten, dieF. bei der Geltendmachung ihrer Forderungen — sowohl gegen

H. als auch gegen ihn selbst — tatkraftig zu unterstiitzen und ale erforderlichen In-
formationen und Handlungen auf erstes Verlangen zu gewahren bzw. vorzunehmen. Daraus
|4sst sich ebenfalls keine Subsidiaritdt der Haftung ableiten. Im Ubrigen ist es kaum
denkbar, dass zwei Anwadlte im Auftrag ihrer Klienten einen Birgschaftsvertrag tiber eine
Summe von mehr als CHF 13 Mio. abschliessen, ohne darin den Begriff "Birgschaft”" zu
erwahnen und die bel einer Blrgschaft geltenden, zwingenden Formvorschriften zu
beachten.

E.3.64

Unzutreffend ist sodann die Auffassung des Beklagten, wonach das nachtragliche Parteiver-
halten auch im Rahmen der Auslegung nach dem V ertrauensprinzip von Belang sei. Dieses
Verhatenist bel der Auslegung nach dem Vertrauensprinzip nicht zu berticksichtigen; es
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Parteiwillen schliessen lassen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A _169/2021 vom 18. Januar
2022 E. 3.2.1 m.w.H., nicht publiziert in BGE 148 111 186). Schliesdslich fuhrt die Klagerin
in der Berufungs- schrift selbst aus, dass die Vereinbarung vom 3. bzw. 4. Dezember 1991
primar ein schriftli- ches Schuldbekenntnis des Beklagten nach Art. 17 OR enthdlt (vgl. act.
59 Rz 67 ff. [Uber- schrift]). Weshalb es sich aber dennoch um eine kumulative
Schuldiibernahme handeln soll, vermag sie nicht darzulegen und ist — wie bereits ausgefihrt
—auch nicht ersichtlich. Auf der anderen Seite wendet der Beklagte zwar ein, dass die
Kl&gerin aus einer Schuldanerken- nung nichts zu ihren Gunsten ableiten konne (vgl. act.
63 Rz 24). Fur dierechtliche Qualifika- tion der Vereinbarung ist dies jedoch nicht von
Belang.

E.3.7

Nach dem Gesagten ist die Vereinbarung vom 3. bzw. 4. Dezember 1991 als Schul dbe-
kenntnis (Schuldanerkennung) zu qualifizieren. 4. Mit Einreichung der Schuldanerkennung
hat die Klagerin die geltend gemachte Forderung ausgewiesen und es liegt am Beklagten,
das Nichtbestehen oder die fehlende Durchsetzbar- keit der Forderung zu beweisen (vgl.
vorne E. 3.5.2). Damit ist insbesondere die vom Beklag- ten erhobene Einrede der
Verjahrung zu prifen.

E.4

Dezember 1991, womit offenkundig eine Streitsache mit einem Streitwert Uber CHF
30'000.00 vorliegt. Selbst wenn mit dem Beklagten davon ausgegangen wiirde, dass mog-
licherweise mehrere Teilanspriiche gegeben sind, liegt der Streitwert Gber CHF 30'000.00.
Geméass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist bel streitwertabhangiger Bestimmung
der sachlichen Zustandigkeit — jedenfalls bei Anspriichen mit einem sachlichen Zusammen-
hang — der kumulierte Betrag der Streitwerte der betroffenen Anspriiche ausschlaggebend.
Ob dies auch bei Anspriichen ohne sachlichen Zusammenhang gilt, liess das Bundesgericht
offen (vgl. Klaus, Basler Kommentar, 3. A. 2017, Art. 90 ZPO N 20 f. m.H. auf BGE 142
[11 788 E. 4.2.3). Dies st vorliegend indes nicht relevant, da mit der Schuldanerkennung ein
sachlicher Zusammenhang gegeben ist und alféllige Teilanspriiche zur Bestimmung der
Verfahrensart zu addieren wéren.

E.41



Der Beklagte wendet ein, selbst wenn die Vereinbarung als selbstéandige V erpflichtung des
Beklagten ausgel egt wirde, wéren so oder anders samtliche daraus resultierenden Forde-
rungen — wie man es drehe und wende und unter welchem Titel auch immer — l1angst
verjahrt (act. 63 Rz 49). Eine Schuldanerkennung erzeuge eine neue Obligation, welche
zusétzlich neben die Forderung aus dem Grundverhaltnis trete. Diese neue Obligation
unterliege auch selbsténdiger Verjdhrung und V erjahrungsunterbrechung. Die
Verjahrungsfrist betrage vor- liegend zehn Jahre. Da offenkundig keine echte Solidaritét
vorliege, hétten die verjdhrungs- unterbrechenden Massnahmen, die gegentiber H.

ergriffen worden seien, zu keiner Unterbrechung der Verjahrung gegentiber dem Beklagten
gefuhrt. Entsprechend sei diein der Vereinbarung vom 3. bzw. 4. Dezember 1991 erwahnte
Forderung im Dezember 2021 (recte: 2001) verjahrt (act. 63 Rz 45).

E.42

Nach Auffassung der Klagerin ist die Schuld hingegen nicht verjahrt. Sie macht in erster
Linie geltend, dem Schuldbekenntnis liege ein deliktisches Zusammenwirken des Beklagten
und H. zugrunde. Damit werde eine solidarische Haftbarkeit zwischen den beiden
Schuldnern begriindet, was dazu fihre, dass die Verjdhrung jeweils mit Wirkung gegentiber
alen Solidarschuldnern rechtzeitig unterbrochen worden sel (act. 59 Rz 76). Im Sinne einer
Eventual begrindung bringt die Klagerin weiter vor, unabhéngig von der Frage der solidari-
schen Haftbarkeit sei die Forderung so oder anders nicht verjahrt. Sie habe aufgezeigt, dass
die Verjdhrung mit der Faligkeit der Forderung beginne und die Parteien fur die Falligkeit
der monatlichen Zahlungen jeweils den ersten jedes Monats vereinbart hétten. Daher laufe
fur jede fallige Mindestriickzahlung eine eigene Verjahrungsfrist (act. 59 Rz 75). Mit der
Betrei- bung im Dezember 2017 auf rund CHF 3'060'000.00, was in der Summe den
falligen Min- destriickzahlungen fir die Monate Juli 1992 bis Dezember 2017 (306 Monate)
entsprochen habe, habe die Kl&gerin die Verjdhrung fur die ab 20. Dezember 2007 (d.h.
vereinfacht ge- rechnet ab 1. Januar 2008) fallig gewordenen Forderungen unterbrochen.
Dieser Ausstand betrage CHF 1'870'000.00 zzgl. Zins von 6 % ab dem jewelligen
Verfalsdatum. Eine féllige und nicht verjahrte Forderung in der Hohe von CHF 50'000.00
sel daher in jedem Fall aus-
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samtliche Ein- reden aus dem Grundverhétnis verzichtet (act. 59 Rz 60).

E.43

In diesem Zusammenhang ist zunéchst zu wiederholen, dass mit Einreichung der Schuld-
anerkennung die geltend gemachte Forderung ausgewiesen ist (vgl. vorne E. 3.5.2). Nach-
dem sich die Beweislastumkehr jedoch lediglich auf die anerkannte Schuld und nicht auf
maogliche Rechtsfolgen aus dem Grundverhéltnis bezieht, ist mit der Schuldanerkennung
eine solidarische Haftbarkeit des Beklagten und von H. nicht nachgewiesen. Die
Klage- rin weist zwar wiederholt sehr allgemein auf ein deliktisches Zusammenwirken hin.
Sie unter- |8sst es aber, in diesem Zusammenhang schltissige Behauptungen aufzustellen
und Belege einzureichen. Die Kl&gerin zeigt im Berufungsverfahren auch nicht auf, an
welcher Stelle in den vorinstanzlichen Rechtsschriften entsprechende Behauptungen
aufgestellt und belegt wurden. Der blosse Antrag auf Edition der Akten aus den
Strafverfahren gegen H. und C. im vorinstanzlichen Verfahren (act. 13
Rz 20) reicht dazu jedenfalls nicht aus. Esist nicht Aufgabe des Gerichts, Informationen
aus Bellagen selbst zu interpretieren und zusammenzusuchen (vgl. Urtell des



Bundesgerichts 4A_415/2021 vom 18. Mé&rz 2022 E. 5.4 ff.). Im Folgenden ist somit nicht
von einer solidarischen Haftung auszugehen.

E.44

Wie der Beklagte zutreffend vorbringt und bereits vorne erwdhnt wurde (vgl. E. 3.5.2), be-
grundet die Schuldanerkennung eine neue Verpflichtung, die mit der anerkannten Schuld
identisch ist (Heinel/Hértsch, a.a.O., S. 292 m.H. auf Urteil des Bundesgerichts

4A 264/2008 vom 23. September 2008 E. 3.2.2). Als Konsequenz hieraus folgt, dass der
Glaubiger sich nicht langer auf den urspringlichen Schuldgrund berufen muss. Vielmehr
kann er sich auf die Schuldanerkennung a's selbstandigen V erpflichtungsgrund berufen und
diesen somit als Klagegrund benutzen. Dies und der Umstand, dass die Schuldanerkennung
in einem mate- riellen Sinn kausal ist, fuhrt indes auch dazu, dass ein
Anerkennungsschuldner nicht nur ale Einreden und Einwendungen aus der
Schuldanerkennung selbst geltend machen kann, son- dern grundsétzlich auch solche, die
aus dem Grundverhdltnis stammen (vgl. Heinel/Hartsch, aa.O., S. 293 f. und vorne E.
3.5.2). Gestitzt auf den Grundsatz der Vertragsfreiheit kann der Schuldner den Inhalt der
urspring- lichen Schuld einseitig abéndern, indem er etwa auf gewisse oder samtliche
Einreden aus der urspringlichen Schuld verzichtet. Dadurch wird das Schuldbekenntnis
ganz oder teilweise einredeabstrakt. Da ein solcher Einredeverzicht fir den Schuldner von
grosser Tragweiteist, ist er nicht leicht anzunehmen, sondern muss ausdrticklich erfolgen
oder sich aus den gesam- ten Umstanden unzweifelhaft ergeben. Der Bewel's, dass der
Schuldner auf sdmtliche oder gewisse Einreden verzichtet hat, obliegt der Glaubigerin
(Mdller, aa.0., Art. 17 OR N 69 f. und N 76). Entgegen der Auffassung der Kl&gerin
bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte fr einen Einredeverzicht. Insbesondere aus dem
Umstand, dass die ursprtinglich in der Vereinbarung vorgesehene Schuld in der Hohe von
CHF 15'888'548.00 handschriftlich auf CHF 13'198'877.00 korrigiert wurde, l&sst sich nicht
ableiten, dass der Beklagte den exakten Betrag der Schuld vorbehaltlos Gbernommen und
anerkannt sowie im Ubrigen auf Einreden und Einwendungen verzichtet hat (vgl. act. 59 Rz
60 und vorne Sachverhalt Ziff. 2.4).

E. 45

Die Klagerin macht wiederholt geltend, dass die der Schuldanerkennung zugrunde liegende
Forderung deliktischer Natur sei (statt vieler: act. 1 Rz 6 und 43).
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E. 451

Gemass Art. 60 Abs. 1 OR —in der vorliegend relevanten Fassung vor Inkrafttreten des
revi- dierten Verjdhrungsrechts am 1. Januar 2020 (vgl. Art. 49 Abs. 1 SchIT ZGB) —
verjahrte der Anspruch auf Schadenersatz im Falle einer unerlaubten Handlung in einem
Jahre von dem Tage hinweg, wo der Geschédigte Kenntnis vom Schaden und von der
Person des Ersatz- pflichtigen erlangt hat (relative Frist), jedenfalls aber mit dem Ablauf
von zehn Jahren, vom Tage der schadigenden Handlung an gerechnet (absolute Frist).
Gemass Art. 135 OR wird die Verjahrung u.a. durch Anerkennung der Forderung von
Seiten des Schuldners, nament- lich auch durch Zins- und Abschlagszahlungen (Ziff. 1),
oder (von Seiten des Glaubigers) durch Schuldbetreibung, durch Schlichtungsgesuch oder
Klage (Ziff. 2) unterbrochen. Mit der Unterbrechung beginnt die V erjéhrung von neuem
(Art. 137 Abs. 1 OR).



E.45.2

Da die Schuldanerkennung vom 3. bzw. 4. Dezember 1991 datiert, muss sich das
angebliche schadigende Verhalten vor diesem Datum zugetragen haben. Sodann fuhrt die
Schuldaner- kennung zu einer Unterbrechung der Verjahrung und die V erjahrungsfrist
beginnt von neuem zu laufen. Die Parteien machen keine Ausfihrungen zur relativen
Verjahrungsfrist. Sollte die- se nicht im Zeitpunkt der Schuldanerkennung bereits
abgelaufen sein, so sind sémtliche An- spriiche jedenfalls nach Ablauf von 10 Jahren seit
Errichtung der Schuldanerkennung vom 3. bzw. 4. Dezember 1991, d.h. spétestensim
Dezember 2001, verjahrt. Die von der Klagerin behaupteten Abschlagszahlungen, die eine
Unterbrechung der Verjahrungsfrist bewirkt hét- ten, sind nicht ausgewiesen und werden
vom Beklagten bestritten (vgl. act. 21 Rz 48 und act. 63 Rz 29). Zu einer alfalligen
langeren Verjahrungsfrist aufgrund von strafbaren Hand- lungen gemass Art. 60 Abs. 2 OR
macht die Klagerin sodann keine substanziierten Aus- fihrungen. Wie bereits ausgefihrt,
reicht der blosse Antrag auf Edition der Akten aus den Strafverfahren gegen H.

und C. im vorinstanzlichen Verfahren auch dazu nicht aus (vgl. vorne E. 4.3). Die
Kl&gerin geht in ihrer Eventual begriindung denn auch selbst von einer 10-jahrigen
Verjahrungsfrist aus (vgl. vorne E. 4.2). Hinzu kommt, dass das vorlie- gende
Schuldbekenntnis die anerkannte Schuld beziffert und vom Beklagten unterzeichnet it,
weshalb "die neue Verjdhrungsfrist stets die zehnjahrige” ist (Art. 137 Abs. 2 OR;
Schwenzer/Fountoulakis, a.a.O., Art. 17 OR N 13; Dappen, Basler Kommentar, 7. A. 2020,
Art. 137 OR N 3).

E.453

Die Klagerin hat nicht dargelegt, dass der Beklagte die eingeklagte Forderung im Sinne von
Art. 135 Ziff. 1 OR nach dem Abschluss der Vereinbarung vom 3. bzw. 4. Dezember 1991
anerkannt oder sie die Verjahrung dieser Forderung vor der im Dezember 2017 gegen den
Beklagten angehobenen Betreibung (vgl. Sachverhalt Ziff. 2.14) wirksam unterbrochen hat
(vgl. vorne E. 4.5.1). Mithin ist die eingeklagte Forderung offenkundig verjéhrt, weshalb
die Vorinstanz die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen hat.

E.454

Anzumerken bleibt, dass sich die Stundungsvereinbarung in der Schuldanerkennung ent-
gegen der Auffassung der Kl&gerin lediglich auf die Anerkennungsschuld und nicht
zugleich auch auf das Grundverhaltnis bezieht (vgl. vorne E. 3.5.2). Im Welteren ist zu
beachten, dass sich der Beklagte in der Vereinbarung vom 3. bzw. 4. Dezember 1991
verpflichtete, die Schuld in 1'319 monatlichen Raten a CHF 10'000.00 zu bezahlen. Wrde
der Auffassung der Kl&gerin, wonach fur jede féllige Mindestriickzahlung eine eigene
Verjadhrungsfrist laufe (vgl. vorne E. 4.2) gefolgt, héatte dies zur Folge, dass der Klager fur
eine Dauer von knapp 110 Jahren (zumindest teilweise) auf die Verjdhrungseinrede
verzichtet hétte. Ein solcher Verzicht wére unzul&ssig, darf doch geméss der
Rechtsprechung des Bundesgerichts der
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zehnjdhrige Dauer gemass Art. 127 OR Ubersteigt, und zwar unabhéngig davon, um welche
Verjdhrungsfrist — d.h. innerhalb oder ausserhalb des dritten Titels des ersten Teils des
Obligationenrechts (vgl. Art. 114-142 OR) — es sich handelt. Denn es gilt zu vermeiden,
dass der Glaubiger seinen Willen, die Erflllung der Forderung zu verlangen, unbeschrankt
verlangern kann (BGE 132 111 226 E. 3.3.8 [= Pra 2006 Nr. 146]). Zudem erscheint eine



Abzahlungsverein- barung Uber eine solch lange Dauer auch im Hinblick auf Art. 27 Abs. 2
ZGB als proble- matisch, worauf indessen nicht ndher einzugehen ist. 5. Nach dem
Gesagten erweist sich die Berufung als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. Zugleich
ist der erstinstanzliche Entscheid im Ergebnis vollumfanglich zu bestétigen. 5.1 Bel diesem
Ausgang hat die Klagerin die gesamten Prozesskosten des Berufungsverfahrens zu tragen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). 5.2 Ausgehend vom massgebenden Streitwert von CHF 50'000.00
ist die Entscheidgebuhr fur das Berufungsverfahren wie im vorinstanzlichen Verfahren auf
CHF 4'000.00 festzusetzen (8 15 Abs. 1i.V.m. 8§ 11 Abs. 1 KoV OG). 5.3 Da der Beklagte
anwaltlich vertreten ist, richtet sich die Hohe der Partelentschadigung nach der Verordnung
des Obergerichts Uber den Anwaltstarif (AnwT). Beim Streitwert von CHF 50'000.00
betrégt das Grundhonorar der Rechtsanwdate CHF 7'000.00 (8 3 Abs. 1 AnwT). Aufgrund
der Verantwortung der Rechtsanwdltin und der Schwierigkeit des Falles rechtfertigt sich
vorliegend ein Zuschlag von einem Drittel, sodass sich das Grundhonorar auf CHF 9'333.00
erhoht (8 3 Abs. 3 AnwT). FUr weitere Zuschl&ge besteht hingegen kein An- lass. Daessich
um ein Rechtsmittelverfahren handelt, ist das Honorar auf zwel Drittel, d.h. gerundet CHF
6'222.00, zu reduzieren (8 8 Abs. 1 AnwT). Zum Grundhonorar hinzuzurech- nen ist
gemass 8§ 25 AnwT noch eine Auslagenpauschae von 3 % (= CHF 187.00), woraus eine
Partei entschadigung von gerundet CHF 6'410.00 resultiert. Mangels eines Antragsim
Rechtsmittelbegehren entféllt jedoch die Hinzurechnung der erst in der Honorarnote geltend
gemachten Mehrwertsteuer fir das Berufungsverfahren (vgl. Ziff. 2.1.1 der Weisung tber
die Mehrwertsteuer in der Zivil- und Strafrechtspflege des Kantons Zug des Obergerichts
Zug vom 29. Juli 2015). Urteilsspruch

E.9

Dezember 2017 — erstmal s betrieben, nachdem sie wiederum H. erfolglos be-
trieben habe. Schliesslich habe die Klagerin auch das vorliegende Verfahren gegen den Be-
Klagten erst eingeleitet, nachdem H. am 16. Juni 2019 verstorben sei und die
Rechtsanspriiche im Nachlass von H. am 12. Oktober 2020 nach Art. 260 SchK G
der Kl&gerin abgetreten worden seien (act. 56 E. 4.4.2).
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