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Regeste
Forderung aus Arbeitsvertrag | Arbeitsvertrag (ohne Gleichstellungsgesetz)

Erwagungen

E.1l

In prozessualer Hinsicht sind vorab die ortliche Zusténdigkeit der Zuger Gerichte (as Pro-
zessvoraussetzung) sowie die anwendbare Verfahrensart und die sich daraus ergebenden
Folgen zu prifen.

E.11
Diesbeziiglich hielt die Vorinstanz zusammengefasst Folgendes fest:

E.111

Die Beklagte bestreite nicht nur das Vorliegen eines Arbeitsverhal tnisses; vielmehr mache
sie auch geltend, dass der Klager ihr gegentiber keine Arbeitsleistungen erbracht habe. Ob
zwi- schen den Parteien ein Arbeitsverhéltnis bestanden und der Klager in diesem Rahmen
Arbeitdleistungen in Zug erbracht habe, stelle eine sogenannte doppelrelevante Tatsache
dar, da sie sowohl fir die Eintretensfrage als auch fir den Sachentscheid relevant sei. In
einem solchen Fall sei bel der Beurteilung der Zustandigkeit primér auf den eingeklagten
Anspruch und dessen Begruindung abzustellen. Dabel seien die vom Kl&ger behaupteten
Tatsachen, die sowohl fir die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts als auch fir die
Begrundetheit der Klage erheblich seien, grundsétzlich als wahr zu unterstellen. Sie wirden
erst im Rahmen der materiellrechtlichen Prifung des eingeklagten Anspruchs untersucht;
diesbeziigliche Einwan- de der Gegenpartei seien im Rahmen der Zustandigkeitsprifung
grundsétzlich unbeachtlich (BGE 137 111 32 E. 2.3; Feller/Bloch, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. A. 2016, Art. 34 ZPO N 9). Der Kl&ger habe im Rahmen des
Arbeitsverhatnisses mit der E. (der Tochterge- sellschaft der Beklagten)
unbestrittenermassen Arbeitsleistungen in Zug erbracht. Dass er auch gestltzt auf einen
Arbeitsvertrag mit der Beklagten Arbeitsleistungen erbracht habe, kénne nicht von
vornherein ausgeschlossen werden. Fir die Zusténdigkeitsfrage sei mithin
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dieser fur die Beklagte Arbeitsleistungen in Zug erbracht habe (act. 22 E. 1).

E.112

Der Kl&ger habe seinen Wohnsitz in (Schweiz) und die Beklagte ihren Sitz in
(Kanada). Esliege somit ein internationaler Sachverhalt im Sinne von Art. 1 Abs.

1 IPRG vor. Daim vorliegenden Fall das LugU nicht anwendbar sei (und damit kein

Vorbehat im Sinnevon Art. 1 Abs. 2 IPRG bestehe), bestimme sich die internationale



Zustandigkeit nach dem IPRG. Gemass Art. 115 Abs. 1 IPRG seien fur Klagen aus
Arbeitsvertragen die schweizerischen Gerichte am Wohnsitz des Beklagten oder am Ort
zustandig, wo der Arbeit- nehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet habe. Das
Kantonsgericht Zug sei somit internatio- nal und ortlich zusténdig. Die sachliche und
funktionelle Zustandigkeit des Einzelrichters am Kantonsgericht ergebe sich aus Art. 243
Abs. 1 ZPOi.V.m. 8§ 28 Abs. 2 lit. b GOG. Anwend- bar sei Schweizer Recht (Art. 121
Abs. 1 IRPG). Zudem sei der Kl&ger aufgrund des auslan- dischen Sitzes der Beklagten
berechtigt gewesen, einseitig auf das Schlichtungsverfahren zu verzichten (Art. 199 Abs. 2
lit. aZPO). Auf die Klage sei mithin einzutreten (act. 22 E. 1.1 1.).

E. 113

Bei Streitigkeiten aus einem Arbeitsverhdtnis wirden bis zu eéinem Streitwert von
30'000.00 Franken keine Gerichtskosten erhoben (Art. 114 lit. ¢ ZPO). Vorliegend betrage
der Streitwert CHF 15'000.00. Fur den Entscheid Gber die Zustéandigkeit sei auf den
Tatsachenvortrag des Klagers abgestellt und vom Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses
ausgegangen worden. Bel der Beurteilung der Forderung des Klé&gers habe sich sodann
herausgestellt, dass kein Arbeitsver- héltnis vorliege. Es stelle sich folglich die Frage, ob im
Zusammenhang mit den Gerichtskosten von einer arbeitsrechtlichen Streitigkeit auszugehen
sel oder nicht. Einerseits konnten Ge- richtskosten bei bés- oder mutwilliger
Prozessfiihrung — was vorliegend nicht gegeben sei — auch in unentgeltlichen Verfahren
einer Partei auferlegt werden (Art. 115 Abs. 1 ZPO). Ander- seits sei die Prozessfihrung
nur soweit kostenlos, as esum die Qualifikation als arbeitsver- tragliche Streitigkeit und
die damit zusammenhangenden Anspriiche gehe. Soweit sich eine Klage in einem Prozess
bei Verneinung einer arbeitsrechtlichen Streitigkeit auf andere Rechts- griinde stiitze und
das Verfahren durchgefiihrt werde, entfalle die Kostenlosigkeit (Urteil des Obergerichts
Zug vom 17. April 2003 E. 1.c.cc, in: GVP 2003 S. 175 ff.; Urtell des Bundes- gerichts
4C.230/2002 vom 26. August 2002 E. 3). Vorliegend sei hauptsachlich zu beurteilen
gewesen, ob Uberhaupt ein Vertragsverhédltnis — alenfalls ein Arbeitsverhaltnis— vorliege.
Es sei deshalb angemessen, fir das vorliegende Verfahren gestitzt auf Art. 114 lit. ¢ ZPO
keine Gerichtskosten zu erheben (act. 22 E. 4.1).

E.12

In der Berufungsantwort macht die Beklagte — wie schon im erstinstanzlichen Verfahren —
gel- tend, dass es sich vorliegend nicht um eine Forderung aus dem Arbeitsverhdtnis
handle. Zwischen den Parteien habe nie ein Arbeitsverhéltnis oder ein Vertragsverhaltnis
irgendeiner Art bestanden. Eine Befreiung von den Gerichtskosten rechtfertige sich
vorliegend nicht, daim angefochtenen Entscheid nicht nur die Qualifikation des
behaupteten Rechtsverhaltnisses, sondern auch die Hohe einer alfaligen Vergitung
gestitzt auf das Auftragsrecht gepriift wor- den sei. Auch die (eingeschrankte)
Untersuchungsmaxime kénne aus diesem Grund nicht zur Anwendung gelangen (Art. 247
Abs. 2 ZPO). Folglich werde auch die Zusténdigkeit des ange- rufenen Gerichts bestritten.
Der Klager habe weder vor Kantonsgericht noch in der Berufung substanziiert behauptet,
irgendwel che Leistungen fir die Beklagte erbracht zu haben, schon gar nicht im Kanton
Zug. Entsprechendes werde vollumfanglich bestritten. Ein Arbeits- und Organverhéltnis
habe der Kl&ger ausschliesslich mit der E. gehabt (act. 27 Rz 2-5).
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Diese prozessualen Einwénde der Beklagten sind aus mehreren Griinden nicht zu horen.
Zum einen kann vorab auf die einl&sslichen Erwdgungen der V orinstanz verwiesen werden
(zur Zul&ssigkeit eines solche Verweises vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_88/2020 vom
11. Fe- bruar 2021 E. 3.4 m.w.H.). Mit diesen Erwagungen — insbesondere zur Ortlichen
Zustandigkeit der Zuger Gerichte — setzt sich die Beklagte nicht auseinander. Sie beharrt
lediglich auf ihrem Standpunkt, ohne aufzuzeigen, wieso die Vorinstanz das Recht unrichtig
angewendet oder den Sachverhalt unrichtig festgestellt haben soll, was nicht zuléssig ist
(vgl. Urtell des Bundesge- richts 4A_258/2015 vom 21. Oktober 2015 E. 2.4.2 m.H; Seiler,
Die Berufung nach ZPO, 2013, N 1126; s. dazu auch hinten E. 2.1). Zum anderen legt die
Beklagte nicht dar —und ist auch nicht ersichtlich —, inwiefern sie durch den Entscheid der
Vorinstanz, keine Gerichtskosten zu erheben, beschwert sein soll (vgl. Spthler, Basler
Kommentar, 3. A. 2017, Vor Art. 308-334 ZPO N 12). Schliesslich macht sie zwar geltend,
dass im vorliegenden Fall die (eingeschrénk- te) Untersuchungsmaxime gemass Art. 247
Abs. 2 ZPO nicht anwendbar sei. Diese Auffassung trifft allerdings nicht zu (vgl. sogleich
E. 1.4). Abgesehen davon fuhrt die Beklagte nicht aus, inwieweit diese Maximeim
vorinstanzlichen Verfahren Uberhaupt eine Rolle gespielt und sich auf den Ausgang des
Verfahrens ausgewirkt haben soll. Die Einwande der Beklagten erweisen sich mithin as
unbegriindet, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.14

Der Vollsténdigkeit halber ist anzumerken, dass auf die vorliegende vermégensrechtliche
Strei- tigkeit mit einem Streitwert von weniger al's CHF 30'000.00 das vereinfachte
Verfahren an- wendbar ist (Art. 243 Abs. 1 ZPO). Im Weliteren ist zu beachten, dass
zwischen den Parteien strittig ist, ob zwischen ihnen ein Arbeitsvertrag bestanden hat,
weshalb eine arbeitsrechtliche Streitigkeit vorliegt (vgl. BGE 137 111 32 E. 2.1; Urteil des
Bundesgerichts 4A_580/2013 vom 26. Juni 2014 E. 4.3 m.w.H.). Demzufolgeist das
vorliegende Verfahren nicht nur kostenlos (Art. 114 lit. ¢ ZPO). Vielmehr wird es gemass
Art. 247 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 ZPO auch vom (be- schrankten) Untersuchungsgrundsatz (Art.
55 Abs. 2 ZPO) beherrscht (vgl. Portmann/Rudolf, Basler Kommentar, 7. A. 2020,
Einleitung vor Art. 319 ff. OR N 35 f.), was analog auch fir das Berufungsverfahren gilt
(vgl. Reetz/Hilber, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], aa.O., Art. 316
ZPO N 11). Demgegentber wird die Moglichkeit der Parteien, neue Tatsachen und
Beweismittel vorzubringen, in Art. 317 Abs. 1 ZPO abschliessend geregelt. Im Berufungs-
verfahren ist somit eine analoge Anwendung von Art. 229 Abs. 3 ZPO, welcher das
erstinstanz- liche Verfahren betrifft, ausgeschlossen (vgl. BGE 138 111 625 E. 2.1 und 2.2 [=
Pra 2013 Nr. 26]; Portmann/Rudolph, a.a.O., Einleitung vor Art. 319 ff. OR N 76).

E.2
Zum Berufungsverfahren ist sodann Folgendes festzuhal ten:

E.21

Die Berufung ist bel der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des
begrindeten Entscheids schriftlich und begrindet einzureichen (vgl. Art. 311 Abs. 1 ZPO).
Das Berufungs- verfahren ist as eigenstandiges Verfahren ausgestaltet. Es dient nicht der
Vervollstandigung des vorinstanzlichen Verfahrens, sondern der Uberpriifung und
Korrektur des erstinstanzlichen Entscheids im Lichte konkret dagegen vorgebrachter
Beanstandungen. Entsprechend ist die Berufung nach Art. 311 Abs. 1 ZPO begriindet
einzureichen. Dabel muss der Klager aufzei- gen, inwiefern und weshalb er den



angefochtenen Entscheid in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht als fehlerhaft erachtet
bzw. weshalb (zul&ssige) Noven oder neue Beweismittel einen anderen Schluss aufdréngen.
Um diesen Anforderungen nachzukommen, gentigt es nicht, wenn der Kl&ger lediglich auf
seine Vorbringen vor erster Instanz verweist, sich mit Hinweisen
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in algemeiner Weise kritisiert. Vielmehr muss er im Einzelnen die vorinstanzlichen
Erwégungen bezeichnen, die er beanstandet, sich mit ihnen argumentativ ausei nandersetzen
und die Aktenstiicke nen- nen, auf denen seine Kritik beruht. Die Begrindung muss
hinreichend explizit sein, sodass sie von der Berufungsinstanz einfach nachvollzogen
werden kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_598/2019 vom 23. Dezember 2019 E. 3.1
m.w.H., insbesondere auf BGE 142 I11 413 E. 2.2.2 und 138 11l 374 E. 4.3.1). Die
Begrundung ist eine gesetzliche, von Amtes wegen zu prifende Zul &ssigkeitsvoraus-
setzung fir die Berufung. Lasst die Berufung insgesamt oder hinsichtlich eines bestimmten
Streitpunkts eine (hinreichende) Begriindung vermissen, so tritt die Berufungsinstanz
darauf nicht ein. Die gerichtliche Fragepflicht nach Art. 56 ZPO entbindet nicht von einer
gehorigen Begruindung der Rechtsmitteleingabe. Ebenso wenig besteht eine Pflicht des
Berufungsge- richts, die Berufung zur Verbesserung zurtickzuweisen. Dabel handelt es sich
nicht um einen verbesserlichen Mangel im Sinne von Art. 132 Abs. 1 ZPO (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 5A _350/2019 vom 26. Oktober 2020 E. 4.1 und 5A_342/2020 vom 4. Mérz
2021 E. 3.3, jem.w.H.).

E.22

Die Berufungsinstanz verfiigt tiber eine vollstandige Uberprifungsbefugnis der Streitsache
und kann das erstinstanzliche Urteil sowohl auf rechtliche wie tatséchliche Mangel hin
Uberprifen. Dies bedeutet aber nicht, dass die Berufungsinstanz gehalten ist, von sich aus
wie eine erstin- stanzliche Gerichtsbehorde ale sich stellenden tatséchlichen und
rechtlichen Fragen zu unter- suchen, wenn die Partelen diese in oberer Instanz nicht mehr
vortragen. Sie hat sich — abge- sehen von offensichtlichen Mangeln — grundsétzlich auf die
Beurteilung der in der schriftlichen Begriindung gegen das erstinstanzliche Urteil
erhobenen Beanstandungen zu beschranken (BGE 147 111 176 E. 4.2.1; Urtell des
Bundesgerichts 4A_186/2022 vom 22. August 2022 E. 4.4.1).

E.3

Die Vorinstanz wies die Klage zusammengefasst mit folgender Begriindung ab (act. 22 E. 3
und 3.2):

E.31
Die vorliegende Streitigkeit betreffe ein Konzernverhaltnis. Der Klager sei Geschéftsfuhrer
und Verwaltungsrat der E. , einer Konzerntochtergesellschaft der Beklagten,

gewe- sen. Der Verwaltungsrat der Konzerntochtergesellschaft knne seine Aufgaben nur
wahr- nehmen, wenn er von der Konzernleitung informiert werde und auch die Moglichkeit
habe, sich selbstandig zu informieren. Der Verwaltungsrat der Obergesellschaft sollte den
Verwal- tungsrat der Untergesellschaft eingehend und zeitgerecht Uber die
Angelegenheiten, welche fur die Tochtergesellschaften relevant seien, informieren. Nur so
kodnne — ohne Befehlsgewalt zu gebrauchen — eine Ausrichtung auf die Konzernziele
erreicht werden. Beschlisse, welche die Konzerntochtergesellschaften betréfen, wirden in
der Praxis oft weitgehend materiell von der herrschenden Gesellschaft oder der
Managementgesellschaft vorbereitet, dem Verwal- tungsrat der Konzerntochtergesellschaft



unterbreitet und von diesem formell beschlossen. Vielfach sdhen konzerninterne
Organigramme, Funktionsdiagramme oder Reglemente vor, dass die leitenden Mitarbeiter
der Konzernuntergesellschaft unmittelbar einem leitenden Mit- arbeiter der herrschenden
Gesellschaft unterstellt seien, von diesem Weisungen empfingen und diesem zu berichten
hétten. Innerhalb eines Konzerns gebe es somit in jedem Fall einen Informationsfluss und
erteile die Muttergesel|schaft der Tochtergesellschaft Anweisungen,
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Muttergesellschaft ein Vertragsverhdtnis vorliegen musste. Und auch wenn esin
Konzernverhdtnissen die Regel sei, dass die Mitglieder des Verwaltungsrats von
Konzernuntergesell schaften einen Man- datsvertrag mit der herrschenden Gesellschaft
abschldssen, der ihre Tétigkeit als Verwal- tungsrat, die finanziellen Gegenleistungen und
Sicherungsmechanismen regle, so sei der Abschluss eines Mandatsvertrags doch nicht
unbedingt erforderlich. Vielmehr misse das Bestehen eines solchen Vertragsverhaltnisses
auch in Konzernverhdtnissen behauptet und belegt werden, komme das
Verwaltungsratsmandat doch grundsétzlich allein schon durch die Wahl der
Generalversammlung und die Annahmeerklarung des Verwaltungsrats zustan- de. Das
Verhdltnis des Verwaltungsrats zur Gesellschaft sei ohne separaten Vertrag und ohne
Zusatzfunktion als elgenstandiges organschaftliches Rechtsverhaltnis zu qualifizieren.

E.3.2

Ein schriftlicher Vertrag, der das Verhdltnis zwischen den Parteien regeln wiirde, liege nicht
vor. Selbst wenn in der Praxis viele Verwaltungsratsmandate auf einer vertraglichen Abrede
basierten (und dies moglicherwel se auch auf Rechtsanwalt G. zutreffe), bedeute
dies nicht zwangslaufig, dass dies auch beim Kl&ger der Fall gewesen sei. Eine derartige
Vermutung bestehe nicht. Vielmehr habe der Kl&ger dies zu belegen. Die vom Klager be-
hauptete vertragliche Basis mit der Beklagten, aufgrund welcher er in den Verwaltungsrat
der E. gewahlt worden sein solle, werde von der Beklagten bestritten und vom
Klager weder substanziiert behauptet noch belegt. Auch der Auftrag und die Weisungen der
Beklag- ten, nach welchen der Kl&ger sein Verwaltungsratsmandat ausgetibt haben solle,
wrden von der Beklagten bestritten und vom Kl&ger nicht ndher dargelegt. Das
Arbeitsverhdltnis des Klégers mit der E. habe bereits am 1. September 2018
begonnen. Erst seit dem 31. Januar 2019 sei der Kl&ger auch Verwaltungsrat der

E. gewesen. In der E-Mail vom 27. Juni 2018 (act. 1/2) habe sich G. ,
der zu jenem Zeitpunkt Mitglied des Verwaltungsrats der E. gewesen sei, zum
Entwurf des Arbeitsvertrags gedussert und ausgefiihrt, dass er mit dessen Form und Inhalt
einver- standen sei. Nur beztiglich der Funktion schlage er vor, den Klager in diesem
Vertrag ledig- lich als"Managing Director" zu ernennen; sollte dieser in den
Verwaltungsrat gewahlt wer- den, muisse dies durch die Aktionére erfolgen, was nicht im
Arbeitsvertrag erscheinen sollte. Diese Ausfuhrungen wirden lediglich as Klarstellung der
Im schwei zerischen Recht gelten- den Trennung von Arbeits- und gesellschaftsrechtlichem
Organverhdtnis und des Umstands erscheinen, dass nicht die Arbeitgeberin, sondern nur
die Generalversammlung Verwaltungs- réte bestellen kénne. Massgebend bleibe, wasim
Arbeitsvertrag vereinbart worden sei. Im Arbeltsvertrag zwischen dem Klager und der

E. sal die Funktion des Kl&gers nicht nur als "Managing Director”, sondern as
"Managing Director / Country Manager Switzerland" bezeichnet worden (act 1/1 Ziff. 2).
Dartber hinaus seien dem Kl&ger im Arbeitsvertrag so- wohl die Schadloshaltung im
Zusammenhang mit seiner Position als Geschéftsfuhrer und Verwaltungsrat as auch die



Décharge-Erteilung zugesichert worden (act. 1/1 Ziff. 18), was ohne geplante Einsitznahme
des Klagersim Verwaltungsrat der E. wenig Sinn ma- chen wirde. Die
Behauptung des Kl&gers, wonach es zunéachst der Wille der Beklagten (oder der

E. ) gewesen sein solle, dass er (im Rahmen des Arbeitsvertrags mit der

E. ) keine Verwaltungsratsposition tbernehmen solle, sei folglich nicht belegt.
Viel- mehr wirden die erwéahnten Stellen im Arbeitsvertrag eher darauf hinweisen, dass die
Moda- litéten der Verwaltungsratstétigkeit des Klagers bei der E. bereitsim
Arbeitsvertrag geregelt worden seien und diese nicht auf einer (erst zu einem spateren
Zeitpunkt erfolgten)
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Klé&gers, wonach er von der Beklagten as"Country Manager Switzerland" beauftragt
worden sai, ste- he somit im Widerspruch zum [mit der E. | geschlossenen
Arbeitsvertrag.

E.33

In einem Dokument, das mit "Consent to Act as an Officer” betitelt sai, halte der Klager zu-
handen der Beklagten (the "Company") mit seiner Unterschrift Folgendes fest: "I consent to
act as Country Manager — Switzerland for the Company and agree to my re-election or re-
appointment from time to time without further notice". Das Dokument datiere vom 1.
Septem- ber 2018 (act. 1/3). Estrage lediglich die Unterschrift des Kl&gers und mache den
Anschein einer Wahlannahmeerklarung. Der Kl&ger sei jedoch lediglich Verwaltungsrat der

E. gewesen, was keiner Wahlannahmeerklarung gegentiber der Beklagten bedurft
habe. Allenfalls habe sich die Erklarung an die Beklagte als Alleinaktionérin der
E. gerichtet, was jedoch nicht als Vertrag qualifiziert werden kénnte. Der Klager

fUhre nicht aus, wie dieses Dokument entstanden sei und wer es aufgesetzt habe. Ein
Vertragsverhéltnis zur Beklagten konne daher mit diesem Dokument nicht bewiesen
werden. Aus dem Umstand, dass der Kl&ger durch die Beklagte —in ihrer Funktion al's
Alleinaktiondrin der E. —inden Verwaltungsrat [der E. | gewdahlt (und
eingesetzt) worden sei, konne der KI& ger nichts zu seinen Gunsten ableiten. Es sei schon
gesetzlich vorgesehen, dass der Verwal- tungsrat von der General versammlung, bestehend
aus dem Aktionariat (vgl. Art. 689 Abs. 1 OR), gewéhlt werde (Art. 698 Abs. 2 Ziff. 2 OR).
Auf der Website der Beklagten (act. 1/4) sei unter "Management” neben J.

("Foun- der, director and interim president”) und I. ("CFQ") der Klager ds
"Country Manager Switzerland" aufgefuhrt worden. Die Beklagte erklére hierzu, dieser
Eintrag habe mit der da- maligen Arbeitstétigkeit des Klagers fur die E. Zu tun
gehabt. Diese Begrindung sei nachvollziehbar, entspreche die Funktion des " Country
Manager Switzerland" — neben jener des "Managing Director" — doch dem Arbeitsvertrag
des Klagers mit der E. . Ein Ver- tragsverhdtnis zur Beklagten lasse sich mit dem
Eintrag auf der Website nicht begrinden. Schliesslich sei nicht nachvollziehbar, was der
Kl&ager zu seinen Gunsten ableiten mochte, wenn er ausfihre, in seiner Eigenschaft als
"Senior Officer" habe er in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsvertrag mit der E.

1'000'000 Optionen der Beklagten erhalten, was mit der Arbeit fur die Beklagte nichts zu
tun gehabt habe. Der entsprechende V ergitungsan- spruch ergebe sich direkt aus dem
Arbeitsvertrag mit der E. . Der Klé&ger fuhre aus, er habe der Beklagten ab Februar
2019 als Verwaltungsratsprasident der E. zusétzlich zum Arbeitsvertrag mit der
E. L eistungen erbracht. Er sub- stanziiere die behaupteten Leistungen aber nicht,
obwohl er dazu aufgrund der Bestreitungen der Beklagten verpflichtet gewesen wére.



Weder Art noch Umfang der behaupteten L eistungen wirden erlautert. Insbesondere lege
der Kl&ger nicht dar, dass es sich um zusétzliche, nicht bereits geméss Arbeitsvertrag mit
der E. geschuldete L eistungen gehandelt haben solle. Wie die Beklagte zutreffend
ausfihre, ergebe sich aus dem Umstand, dass der Klager Arbeitnehmer der E. s,
welche in der Konzernstruktur der Beklagten unterstellt sei, sodann zwangsléufig eine
gewisse Unterordnung des Kl&gers gegentiber der Beklagten. Diese Unterstellung belege
jedoch kein Arbeitsverhdtnis. Auch die Teilnahme an den — konzerninter- nen — taglichen
Management Calls bestatige entgegen der kl&gerischen Darstellung kein Sub-
ordinationsverhdtnis im arbeitsrechtlichen Sinne zwischen dem Klager und der Beklagten.
Ausserdem sei weder behauptet noch belegt, in welcher Funktion (Geschéftsfihrer oder
Ver-
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teilgenommen habe. Angesichts der in den E-Mails erwahnten Themen (z.B. Finalisierung
der Buchhaltung der E. ) sei —wie auch die Beklagte behaupte — eher davon
auszugehen, dass der Kl&ger an diesen Management Callsin seiner Eigenschaft als
Geschéftsfuhrer der E. teilgenommen habe. Fur seine Tatigkeit as
Geschéftsfuhrer sei der Klager aber unbestritte- nermassen aus dem Arbeitsvertrag mit der
E. entschadigt worden. Neben den Funk- tionen bei der Beklagten seien

H. seit 31. Januar 2019 und I. seit 19. Mé&rz 2019
Verwaltungsratsmitglieder der E. .F. sai bis 31. Januar 2019 und seit 20.
Mérz 2020 erneut Prasident des Verwaltungsrats der E. gewesen. Dievom Kl&
ger erwdhnte personelle Zusammensetzung bei den Management Calls (H. ,

l. , J. , F. und der Kl&ger) weise somit nicht zwingend darauf
hin, dass es sich dabel um Besprechungen der Beklagten gehandelt habe. Ein Arbeits- oder
sonsti- ges Vertragsverhaltnis mit der Beklagten konne daraus jedenfalls nicht abgel eitet
werden. Das- selbe gelte fir den vom Klager erwdhnten Umstand, dass Entscheide durch
H. und I. getroffen worden seien. Dass F. im Zusammenhang
mit der Finalisierung der Buchhaltung ausgefuihrt habe, 1. isthe master, we are
the dlaves' (act. 11/11), sei angesichts der vorstehend erwahnten Funktion von I.

bei der E. und der Beklagten (CFO) nicht ungewdhnlich und weise — entgegen der
Darstellung des Klégers — ins- besondere nicht auf ein Subordinationsverhaltnis zwischen
dem Klé&ger und der Beklagten hin. Dasselbe gelte fir die Aussage von H. , derim
Zusammenhang mit Rechnungen Fol- gendes ausgefuihrt habe: "I. [...] inhis
capacity asour CFO [...] isyour boss. And both of you report to me" (act. 11/13). Beide
E-Mails bezdgen sich sodann auf Aufgabenberei- che (Buchhaltung und Rechnungen), die
eher die Funktion des Klagers als Geschéftsfihrer der E. und nicht seine
Verwaltungsratstéatigkeit betroffen hétten. Auch die Ausfiihrungen von I. in
seinen weiteren E-Mails (act. 11/14; act. 11/15) wirden aufgrund seiner Funktionen bei der
Beklagten und der E. nicht auf ein Vertragsverhdtnis zwischen der Beklagten und
dem Kl&ger hinweisen. Nachvollziehbar flihre die Beklagte zudem aus, dass diese beiden
E-Mails den Informationsfluss in konzerninternen Angel egenheiten regeln wirden. Ob und
in welcher Art zwischen der Beklagten oder der E. und Rechtsanwalt G.

ein Mandatsvertrag bestehe, sei —insbesondere unter den vorstehend dargestell- ten
Umstanden — nicht relevant, weshalb der entsprechende Editionsantrag des Klagers abzu-
weisen sai.

E.34




Es sei demnach festzuhalten, dass der Kléager weder ein Vertragsverhdtnis zur Beklagten
noch zusétzlich zum Arbeitsvertrag mit der E. geschuldete und erbrachte Arbeits-
leistungen zu beweisen vermocht habe. Auch das Vorliegen eines arbeitsrechtlichen Subor-
dinationsverhaltnisses zur Beklagten sei nicht erwiesen. Der Kl&ger habe demnach bereits
dem Grundsatz nach keinen V ergitungsanspruch gegentiber der Beklagten, weshalb die
Klage abzuweisen sai.

E.4

In der Berufung bringt der Klager demgegentber vor, dass zwischen ihm und der Beklagten
sehr wohl ein Arbeits- bzw. ein Mandatsverhdtnis bestanden habe.

E.41
Zur Begrindung fuhrt der Klager zusammengefasst Folgendes aus (act. 25 S. 3-6):

E.411

Er sei nach seinem Arbeitsvertrag lediglich als "Managing Director / Country Manager
Switzer- land" eingestellt worden. Das sei bewiesen und erstellt; er habe damit keine Pflicht
gehabt,
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weder dieE. noch die Beklagte den Klager kraft eines Arbeits- oder
Mandatsverhdtnisses Uber ihr Weisungsrecht in den Verwaltungsrat der E.

wahlen konnen. Hétte der Klager das Mandat abgelehnt, hétte er dadurch den Arbeitsvertrag
nicht verletzt. Daraus erhelle, dass es — entgegen den Erwéagungen der Vorinstanz — eines
besonderen Rechtsgrunds bedurft habe, den Klager in den Verwaltungsrat der E.

zu wéhlen. Die Vorinstanz verkenne, dass ein Konzernverhéltnis nicht habe bestehen
kdnnen; ein solches habe es nur von "oben nach unten" gegeben, also fir H. und
l. der Beklagten im Verwaltungsrat der E. , hicht aber fur den Klé&ger,
fr den es eines besonderen Rechtsgrunds bedurft ha- be. Als
"Arbeitnehmer-Verwaltungsrat” habe er in jedem Fall Anspruch auf eine angemessene
Entschadigung fur seine Bemihungen und die Ubernommene Verantwortung. Ein separater
Ar- beitsvertrag sei zuléssig und konne unter Umstanden auch al's konkludent geschlossenes
oder sogar a's faktisches Arbeitsverhéltnis bestehen, sofern der Verwaltungsrat tatséchlich
entspre- chende Zusatzfunktionen austibe und sich diesbeziglich einer

Weisungsbefol gungspflicht un- terwerfe. Dieser zusétzliche Arbeitsvertrag fihre zu einem
"doppelten Vertragsverhdtnis'. Ge- nau darum gehe esim vorliegenden Fall, sei esals
Arbeitsvertrag oder als Mandatsvertrag (Auftrag) mit der Beklagten. Das habe die
Vorinstanz verkannt. Ebenso habe sie verkannt, dass der Kl&ger aufgrund seines
Arbeitsvertrags mit der E. allein dieser gegeniiber wei- sungsgebunden gewesen
sei; im vorliegenden Fall eben dem gesamten Verwaltungsrat der E. . Und wenn
H. als "Executive Chairman” der Beklagten dem Klager mit- geteilt habe, dass

l. (CFO der Beklagten) dessen Chef sei und beide ihm zu rappor- tieren hétten,
konne sich das alein und nur auf die Stellung des Klagersin Bezug auf die Be- klagte
beziehen. Die gegenteilige Erwagung der Vorinstanz sei falsch.

E.41.2

Die Feststellung der Vorinstanz, wonach eine vertragliche Abrede nicht belegt sei, sei schon
im Lichte der bestehenden Lehre und Rechtsprechung falsch, denn in der Regel basiere die
Verwaltungsratstétigkeit auf einer vertraglichen Abrede. Das Gegenteil hétte die Beklagte



zu beweisen. Auf jeden Fall aber seien die beiden Rechtsverhdtnisse klar
ausenanderzuhalten, selbst wenn sie in einer engen Wechsel verbindung zueinander
stiinden. Falsch sei auch die Erwagung der V orinstanz, wonach das V erwal tungsratsmandat
des Kl&gersim Arbeitsvertrag enthalten gewesen sei. In der dortigen Beschreibung der
Aufgaben des Klagers (Section 2; lex specialis) stehe nichts von einem
Verwaltungsratsmandat und Section 18 des Arbeitsver- trags (lex generalis) sehe seine
Schadloshaltung als Verwaltungsratsmitglied nur vor, falls und nicht weil er (kraft
arbeitsvertraglicher Pflicht) dem Verwaltungsrat beitreten wirde. Da- raus als Mutmassung
abzuleiten, sein Beitritt sai schon bei Vertragsbeginn vorgesehen ge- wesen, verletze
eindeutig "den Willen und Inhalt des Arbeitsvertrags'. Sonst hétten die Par- teien —wie bel
F. — die entsprechenden Abreden im Arbeitsvertrag ausdriicklich aufgenommen.

E.4.13

Die Vorinstanz erwage, aus dem "Consent” (act. 1/3) kdnne kein Vertragsverhatnis mit der
Beklagten abgel eitet werden. Wenn ihr die Bedeutung des " Consent™ nicht klar gewesen
sel, hétte sie nach Art. 247 ZPO den Kl&ger dartber befragen kénnen und miissen. Die
Erwé& gung der Vorinstanz sei aber insbesondere auch im Hinblick auf die Website der
Beklagten (act. 1/4) falsch, wo der Klager unter dem Titel "Management” der Beklagten
(und nicht der E. ) gefuhrt und festgehalten werde, dass der Kléger "adds
additional expertise to the management team of and helps increase operational
efficency in both Europe and internationally". Das sei eine vdllig andere Aufgabe alsim
Arbeitsvertrag gewesen,
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E. und in der Schweiz auszutiben gehabt habe. Somit werde auch mit der Website
das Vertragsver- hdltnis des Klagers mit der Beklagten gentigend bewiesen.

E.414

Die Vorinstanz habe sodann die E-Mail vom 27. Februar 2019 falsch ausgelegt, in welcher
H. gegentber dem Klager Folgendes festgehalten habe: "I. [...]inhis
ca- pacity asour CFO [...] isyour boss. And both of you report to me" (act. 11/13). Gemass
dem Wortlaut des Arbeitsvertrags (Section 2) habe der Klager einzig dem gesamten

Verwaltungsrat der E. (und weder an I. noch an H. )
rapportiert. Ausserdem sei |. am 27. Februar 2019 ohnehin noch nicht im
Verwaltungsrat der E. ge- wesen (sondern erst ab dem 19. Méarz 2019). Wenn
demnach I. auch und schon am 27. Februar 2019 der "boss" des Klagers gewesen
sei (und beide an H. rapportiert hdtten), habe der Kléger zwingend dann und auch

spater in einem Subordinationsverhaltnis mit der Beklagten stehen und Arbeit (fir diese)
leisten mussen, womit das Vertragsverhaltnis mit der Beklagten bewiesen (Art. 320 Abs. 2
OR) und ein Lohn geschuldet sei (Art. 319 Abs. 1 OR) —da koénne auch kein
"Konzernverhdtnis' helfen. Art. 320 OR stelle eine gesetzliche Vermu- tung fur den
Abschluss eines Arbeitsvertrags dar. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ha- be
deshalb die Beklagte zu beweisen, dass ein solcher nicht vorliege, insbesondere, wenn die
Arbeitdeistung nicht in einem bereits vorhandenen Arbeitsvertrag vergitet werde. Und
schliesslich habe F. in der E-Mail vom 22. Januar 2020 (act. 1/11) entgegen der
ver- traglichen Vereinbarung |. als"master" bezeichnet, was nur im Rahmen eines
direk- ten Subordinationsverhaltnisses des Klagers gegenliber der Beklagten ausgel egt
werden kon- ne. Gemass Arbeitsvertrag habe der Klager einzig dem gesamten



Verwaltungsrat der E. rapportiert.

E.4.15

Die Vorinstanz werfe dem Kl&ger vor, seine Arbeiten und Téatigkeiten as Verwaltungsrat
Im Einzelnen nicht bewiesen zu haben. Damit verletze sie einerseits den
Untersuchungsgrund- satz (Art. 247 ZPO). Anderseits fanden sich in Art. 716 ff. OR relativ
einfach — und gerichts- notorisch — die Tatigkeiten und Verantwortungen des
Verwaltungsrats. Eine weitere Um- schreibung sel fur den Klager nicht notwendig gewesen.
Schon der Umstand, dass dem Klager bel seiner Abwahl aus dem Verwaltungsrat der

E. Entlastung "mit dem Aus- druck des Dankes fir geleistete Dienste" gewahrt
worden sei (act. 1/8), zeige, dass er die vom Gesetz geforderten Tétigkeiten ausgelibt habe,
sonst ware weder seine Entlastung noch der Dank fir seine Dienste notwendig und
angebracht gewesen. Selbst die Beklagte aner- kenne seine "Dienste” (vgl. dazu Art. 319
Abs. 1 OR); umso befremdlicher sei der Entscheid der Vorinstanz, wonach der Kl&ger seine
"Dienste" nicht bewiesen habe. Der Kl&ger habe ei- ne Doppelstellung als Arbeitnehmer
und Verwaltungsrat mit entsprechender Verantwortung eingenommen, fuir die er zu
entschadigen sai.

E.4.2
Diesen Ausfuihrungen kann aus mehreren Griinden nicht gefolgt werden.

E. 421

Zum einen versaumt es der Klé&ger tber weite Strecken, sich mit den Erwagungen der Vor-
instanz argumentativ auseinanderzusetzen. Dies betrifft insbesondere die erstinstanzlichen
Ausfihrungen zum Konzernverhaltnis (vgl. vorne E. 3.1), mit denen sich der Kl&ger —wenn
uberhaupt — nur am Rande befasst. Zum anderen behauptet er wiederholt, die Erwagungen
des Kantonsgerichts seien falsch, und beharrt einfach auf seinem Standpunkt, ohne konkret
aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz das Recht unrichtig angewendet oder den
Sachverhalt
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die an die Be- griindung einer Berufung gestellt werden (vgl. vorne E. 2.1), nicht zu
gentigen.

E.4.22

Im Weiteren ist tatsachlich unbestritten und belegt, dass der Klager von der E. mit
einem Arbeitsvertrag als "Managing Director / Country Manager Switzerland" angestel It
wurde (act. /1) und vom 31. Januar 2019 bis zum 13. Februar bzw. 20. Marz 2020
Prasident des Verwaltungsrats der E. war. Eine solche Doppelstellung wird
grundsétzlich als zuléssig erachtet und kommt in der Praxis haufig vor. Sie kann
unabhangig davon entstehen, welche Rechtsverhéltnisse zur Gesell- schaft bereits bestehen.
So kann insbesondere auch ein ordnungsgemass vertraglich ver- pflichteter Arbeitnehmer
als Verwaltungsrat gewahlt werden, wobei die Ubernahme eines V erwaltungsratsmandats
bereits im Arbeitsvertrag vorgesehen werden kann. Hingegen ist es der
Generalversammlung verwehrt, die Wahl eines Verwaltungsrats an die Bedingung zu
knipfen, dass dieser einen Arbeitsvertrag abzuschliessen habe, und ist es rechtlich nicht
moglich, in einem Arbeitsvertrag zwingend die Ubernahme eines V erwaltungsratsmandats
zu vereinbaren (vgl. Mller/Lipp/Pluss, Der Verwaltungsrat, Band I, 5. A. 2021, Ziff.
1.191- 1.194). In diesem Sinn ist — wie die Vorinstanz zu Recht bemerkt — offenbar auch



der Vor- schlag von Rechtsanwalt G. in der E-Mail vom 27. Juni 2028 zu
verstehen, den Kl&ger im Arbeitsvertrag nur als "Managing Director” anzustellen, weil im
Fall, dass der Klager "shall be elected in the board this must be done by the shareholders
and should not be reflected in the Employment Agreement” (act. 1/2). Im Ubrigen wurden
aber bereitsin Ziff. 18 des Arbeitsvertrags verschiedene (typische) Regelungen getroffen,
um Konflikte im Zusammenhang mit einer Doppelstellung als Verwaltungsrat und
Arbeitnehmer zu vermei- den, so die Verpflichtung der E. zum Abschluss einer
"Directors and Officers'- Versicherung ("D& O insurance") fur den Klager, Enthaftungs-
bzw. Freistellungsklauseln so- wie eine Beschrénkung der Haftung auf Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit (vgl. MUl- ler/Lipp/Pliss, aa.O., Ziff. 1.195). Nicht explizit geregelt wurde
hingegen die Entschadigung fur eine Tatigkeit als Verwaltungsrat, und zwar weder im
Arbeitsvertrag vom 28. Juni 2018 noch zu einem spéteren Zeitpunkt (in eéinem anderen
Schriftstiick), was sich naturgemass aufgedrangt hétte, nachdem der Klager tatsachlich zum
Verwaltungsrat der E. ge- wahlt worden war. Dass eine solche Regelung fehlt, ist
zumindest ein starkes Indiz dafiir, dass mit der in Ziff. 6 des Arbeitsvertrags festgelegten
"Compensation” auch die Tétigkeit des Klagers als Verwaltungsrat abgegolten wurde (vgl.
Miller/Lipp/Pliss, a.a.O., Ziff. 2.156; Mller, Honorierung von Verwal tungsréten aus
rechtlicher Sicht, ZBJV 147/2011 S. 113 ff., 131-134), zumal der Klager wahrend seiner
Tatigkeit nie entsprechende Anspriiche gegeni- ber der E. oder der Beklagten
geltend gemacht hat. In jedem Fall aber vermag die- ser Umstand keine Vermutung zu
begrinden, dass zwischen dem Kl&ger und der Beklagten ein Arbeits- oder allenfallsein
Auftragsverhdltnis bestanden hat. Ob der Klager allenfalls ge- gentiber der E. en
Verwaltungsratshonorar beanspruchen konnte, ist eine andere Frage, die im vorliegenden
Verfahren jedoch nicht zu prifen ist.

E.4.23

Ferner trifft es zwar zu, dass der Klager von der Beklagten als Alleinaktionarin der

E. zu deren Verwaltungsrat gewahlt wurde. Damit ist fir den Klager aber noch
nichts gewonnen, weil das Rechtsverhatnis zwischen dem Verwaltungsrat und der
Aktienge- sellschaft, d.h. vorliegend der E. , in seinem Inhalt weitestgehend durch
die Organ- stellung und zwingende Normen des Gesell schaftsrechts bestimmt ist. Hinzu
kommt eine
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Doppelverhdltnis spricht, wobei die vertragsrechtliche Komponente — unterschiedlich je
nach der konkret defi- nierten Stellung des einzelnen Verwaltungsratsmitglieds —
auftragsdhnlich oder ein Arbeits- vertrag ist (vgl. Bockli, Schweizer Aktienrecht, 5. A.
2022, 89 N 122 1.; s. auch MUl- ler/Lipp/PlUss, die darauf hinweisen, dass nach der
Judikatur im Einzelfall zu prifen sei, ob neben den vertrags- und gesellschaftsrechtlichen
Komponenten des organschaftlichen Ver- haltnisses noch ein eigenstandiger Auftrag oder
Arbeitsvertrag bestehe [a.a.O., Ziff. 1.175]).

E.424
Der Kléager stellt sich in diesem Zusammenhang auf den Standpunkt, dass seine Tétigkeit
als Verwaltungsratsprasident der E. im Arbeitsvertrag nicht geregelt (gewesen)

sei, er zur Beklagten in einem Subordinationsverhdtnis gestanden habe und fir diese habe
Arbeit leisten missen, womit das Vertragsverhaltnis mit der Beklagten bewiesen und ein
Lohn ge- schuldet sei — da kénne auch kein "Konzernverhaltnis' helfen. Diese Auffassung



ist in mehr- facher Hinsicht falsch.

E.4241

Zum einen enthdlt bereits der Arbeitsvertrag mit der E. einschlégige Regelungen,
falls der Kl&ger in den Verwaltungsrat der E. gewahlt werden sollte, womit sich
ein Vertrag mit der Beklagten grundsétzlich ertibrigte (vgl. vorne E. 4.2.2). Zum anderen
ignoriert der Klager weitgehend, dass ein Konzernverhdtnis vorliegt, die E. (as
Unterge- sellschaft) vollstandig im Eigentum der Beklagten (al's Obergesel | schaft) steht, ein
Unterord- nungskonzern mit einer straffen Konzernierung seitens der Beklagten als
Obergesellschaft vorliegt und es sich beim Verwaltungsrat der E. um ein sog.
"puppet board" handelt (vgl. MUller/Lipp/Pliss, aa.O., Ziff. 9.8 und 9.26 f.). Mithin
grundet das Subordinationsver- haltnis des Klagers auf dem Arbeitsvertrag mit der

E. und dem zwischen dieser und der Beklagten bestehenden Konzernverhdtnis
und nicht auf einem Arbeitsvertrag oder einem Auftragsverhéltnis mit der Beklagten (s.
dazu auch die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz [vorne E. 3.1], mit denen sich der
Klager —wie bereits erwdhnt — nur unzurei- chend ausel nandersetzt).

E.4.24.2

Entgegen der Auffassung des Kl&gers muss sodann auch nicht die Beklagte nachweisen,
dass zwischen ihr und dem Klé&ger kein Vertragsverhéltnis bestanden hat. Vielmehr tragt
nach Art. 8 ZGB auch fur das Zustandekommen eines Arbeitsvertrags und dessen Inhalt
derjenige die Beweidast, der daraus Rechte ableitet. Wer daher —wie der Klager —

L ohnanspriiche aus einem Arbeitsverhdltnis ableitet, hat dessen Bestand zu bewei sen.
Dabel hat er as beweis- belastete Partel die Tatsachen zu behaupten und zu beweisen, aus
denen er den Bestand des Arbeitsvertrags ableitet. Wird namentlich der konkludente
Abschluss eines Arbeitsver- haltnisses durch Entgegennahme von Arbeitsleistung auf Zeit
behauptet, die nach den Um- sténden nur gegen Lohn zu erwarten ist, so sind die Tatsachen
zu behaupten und zu bewei- sen, welche fir den Arbeitsvertrag typisch sind, wozu
insbesondere die Arbeitdeistung, das Motiv der Entlhnung, die Eingliederung in eine
fremde Arbeitsorganisation mit entsprechen- der Weisungsbefugnis des Arbeitgebers und
eine Dauerbeziehung gehdren (vgl. Port- mann/Rudolph, a.a.O., Art. 320 OR N 18am.H.).

E.4.243

Diesen Nachweis hat der Klager —wie die Vorinstanz zu Recht bemerkte (vgl. vorne E. 3.3
f.) —nicht erbracht. In der Berufung macht er zwar eine Verletzung des
Untersuchungsgrund- satzes geltend und verweist auf Art. 716 ff. OR sowie die
Verdankung seiner "Dienste” bel der Abwahl aus dem Verwaltungsrat der E.

Dabel verkennt er allerdings, dass die
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auszugleichen; sie entbindet die Parteien nicht von einer aktiven Mitwirkung im Prozess,
insbesondere nicht von ihrer grundsétzlichen Behauptungs- und Beweisfihrungslast,
weshalb ihnen auch die recht- zeitige Bezeichnung der Beweismittel obliegt. Ferner bewirkt
die Untersuchungsmaxime auch keine Umverteilung der Beweislast und schliesst die
antizipierte Beweiswirdigung nicht aus (vgl. Portmann/Rudolph, a.a.O., Einleitung vor Art.
319 ff. OR N 75). Ebenso wenig gilt vorlie- gend die gerichtliche Fragepflicht gemé&ss Art.
247 Abs. 2 ZPO, nachdem der Kl&ger, der vor Kantonsgericht noch nicht anwaltlich
vertreten war, selber tUber einen juristischen Hoch- schulabschluss (lic.iur. HSG) und ein
Anwaltspatent verfgt (vgl. Portmann/Rudolph, aa.O., Einleitung vor Art. 319 ff. OR N



74). Der Klager verweist sodann auf diein Art. 716 ff. OR geregelten Aufgaben des
Verwaltungs- rats. Mit diesem (abstrakten) Hinweisist aber offenkundig nicht
nachgewiesen, ob und allen- falls welche der im Gesetz genannten Tétigkeiten der Klager
tatséchlich erbracht hat, noch ist erstellt, ob diese Tétigkeiten im Rahmen eines
Arbeitsvertrags oder Auftragsverhaltnisses mit der Beklagten oder fir die E.

erfolgten, von welcher der Kléger unbestrittenermas- sen entldhnt wurde (vgl. Mller,
Arbeit im Konzern, in: Portmann/von Kaenel [Hrsg.], Fach- handbuch Arbeitsrecht, 2018,
N 3.8). Daran vermag auch der floskelhafte Dank fur "die ge- leisteten Dienste" bei der
Abwahl aus dem Verwaltungsrat (vgl. act. 1/8 S. 2) nichts zu &n- dern, zumal dieser Dank
(zusammen mit der Erteilung der Décharge) wiederum nicht von der Beklagten, sondern
von der Generalversammlung der E. ausgesprochen wurde. Das eben Gesagte gilt
im Ubrigen analog fir das vom Kl&ger (eventualiter) behauptete Auf- tragsverhaltnis
gemass Art. 394 OR: Auch diesbezliglich hétte der Klager das Zustandekom- men eines
Auftrags zwischen ihm und der Beklagten sowie eine alféllige Honorarabsprache und die
Art der Vergltung nachweisen missen (vgl. Oser/Weber, Basler Kommentar, 7. A. 2020,
Art. 394 OR N 41). Diesist ihm offenkundig nicht gelungen.

E.4244

Schliesslich kann sich der Klager entgegen seiner Auffassung auch nicht auf Art. 330b OR
berufen (vgl. act. 25 S. 6). Nachdem aufgrund des Bewel sergebnisses davon auszugehen ist,
dass zwischen dem Kl&ger und der Beklagten kein Arbeitsverhdtnis bestanden hat, war die
Beklagte nicht verpflichtet, den Klager "spétestens einen Monat nach Beginn des
Arbeitsver- hdltnisses" Uber die Arbeitsbedingungen schriftlich zu informieren (Art. 330b
Abs. 1 OR). Folglich kann der Kl&ger gegentiber der Beklagten auch keine Rechte wegen
einer alfdlligen Verletzung der Informationspflicht, namentlich eine Herabsetzung des
Regel bewei smasses oder gar eine Umkehr der Beweidlast, geltend machen (vgl. dazu
Portmann/Rudolph, a.a.O., Art. 330b OR N 21-29). Ob ihm diesbezliglich Anspriiche
gegenuber der E. zustUn- den, ist im vorliegenden Verfahren wiederum nicht zu
prufen.

E.4.25

Entgegen der Auffassung des Klégers hat die Vorinstanz auch seinen Anspruch auf
rechtliches Gehdr und/oder auf Beweisabnahme nicht verletzt. Der Klager rigt zwar, dass
der erstinstanz- liche Einzelrichter weder die von ihm zum Beweis offerierte Personalliste
der Beklagten mit den Lohnabrechnungen 2019 und 2020 noch den Mandatsvertrag von
Verwaltungsrat G. und den "Arbeitsvertrag” von F. , Seinem Vorganger
als Verwaltungsratspréasident der E. , ediert habe (vgl. act. 25 S. 21.). Inwiefern
diese Urkunden konkrete RiickschlUisse auf ein Vertragsverhéltnis zwischen den Parteien
des vorliegenden Verfahrens zugel assen hét- ten, legt der Kléger aber nicht dar (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 5A_763/2018 vom 1. Juli 2019 E. 2.1.1.2; 5A_723/2017 vom 17.
Dezember 2018 E. 6.4.1). Er Gbergeht zudem, dass die
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Konditionen ab- schliesst (s. dazu auch die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen der
Vorinstanzinact. 22 E. 3.2 S. 8und E. 3.3 S. 10, mit denen sich der Kl&ger in der Berufung
nicht auseinan- dersetzt). In diesem Zusammenhang bleibt darauf hinzuweisen, dass der
Klager mit der Noveneingabe vom 2. Mai 2023 einen Entwurf eines Mandatsvertrags
zwischen Rechtsanwalt G. und der Beklagten eingereicht und sich dabel auf den



fur das vorliegende Verfahren geltenden Un- tersuchungsgrundsatz berufen hat (vgl. act.
42). Dabei verkennt er, dass im Berufungsverfahren eine analoge Anwendung von Art. 229
Abs. 3 ZPO ausgeschlossen ist und sich das Novenrecht ausschliesslich nach Art. 317 Abs.
1 ZPO richtet (vgl. vorne E. 1.4). Demzufolge sind neue Tat- sachen und Beweismittel
vorliegend nur noch zu beriicksichtigen, wenn sie ohne Verzug vorge- bracht werden (lit. @)
und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten
(lit. b). Diese Anforderungen sind vorliegend offenkundig nicht erfullt. Zum einen fuhrt der
Kl&ger nicht aus, wann und wie er in den Besitz des eingereichten Vertragsentwurfs ge-
langt ist, weshalb offen ist, ob er "ohne Verzug" gehandelt hat. Zum anderen legt er auch
nicht ansatzweise dar, weshalb er nicht in der Lage gewesen sein soll, dieses Schriftstiick,
bei dem es sich offenbar um ein unechtes Novum handelt, nicht bereitsin erster Instanz in
den Prozess ein- zubringen (vgl. BGE 143 111 42 E. 4.1). Die kl&gerische Noveneingabe
vom 2. Mai 2023 muss daher unberticksichtigt bleiben, weshalb nicht weiter darauf
einzugehen ist.

E.4.26

Nicht hinreichend begriindet sind schliesslich die Rigen, die der Kl&ger hinsichtlich des
"Consent” (act. 1/3) und der Website der Beklagten (act. 1/4) erhebt. Wahrend er sich
bezlig- lich des"Consent" mit einem Hinweis auf die (irrelevante) Untersuchungsmaxime
begnugt, beharrt er mit Bezug auf die Website der Beklagten lediglich auf seinem
Standpunkt, ohne dass eine argumentative Auseinandersetzung mit dem erstinstanzlichen
Entscheid erkennbar ist.

E.43

Zusammenfassend erweist sich die Berufung als unbegriindet bzw. nicht hinreichend
begriindet, weshalb sie abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten werden kann. Zugleich ist
der erstinstanz- liche Entscheid vollumfanglich zu bestétigen.

E.5

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist abschliessend noch auf die Eventual begriindung
einzu- gehen, mit welcher die VVorinstanz ebenfalls zur Abweisung der Klage gelangte.

E.51

Die diesbeziiglichen Erwéagungen des Einzelrichters lassen sich wie folgt zusammenfassen
(act. 22 E. 3.3):

E.511

Der Kléager fordere fir seine Verwaltungsratstétigkeit bei der E. von einem Jahr
und zwel Monaten eine Entschadigung von CHF 15'000.00 und fihre aus, es sei anerkannt,
dass grundsétzlich ein Anspruch auf Lohn und Verwaltungsratshonorar bestehe; auch
Rechtsan- walt G. werde as Verwaltungsrat der E. (ohne formellen
Beschluss und zusétzlich zu seinem Beraterhonorar) mit jahrlich CHF 4'000.00 bis CHF
6'000.00 entsché- digt.

E.51.2

Der Arbeitgeber habe dem Arbeitnehmer den Lohn zu entrichten, der verabredet oder
ublich oder durch Normalarbeitsvertrag oder Gesamtarbeitsvertrag bestimmt sei (Art. 322
Abs. 1
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verabredet oder Ublich sai (Art. 394 Abs. 1 OR). Werde mit einem bereits amtierenden
Verwaltungsrat zusétz- lich ein Arbeitsvertrag ohne L ohnvereinbarung abgeschlossen, so
habe dieser Verwaltungs- rat Anspruch auf eine zusétzliche tibliche Entléhnung
entsprechend Art. 322 Abs. 1 OR. Werde dagegen ein Arbeitnehmer nachtréglich noch in
den Verwaltungsrat gewahlt, ohne dass ihm eine zusétzliche Honorierung versprochen
worden sei, so bestehe grundsétzlich kein Anspruch auf zusétzliche Entschadigung. Im
Gegensatz zum Arbeitsvertrag konne beim Verwaltungsratsmandat ndmlich ausdricklich
Unentgeltlichkeit festgelegt werden. Sei die Entschédigungsfrage jedoch lediglich
vergessen worden, so habe auch der betroffene Ar- beitnehmer-Verwaltungsrat Anspruch
auf elne angemessene Entschadigung fir seine Bemiihungen und die Gbernommene

V erantwortung.

E.5.13

Der Arbeitsvertrag mit der E. habe als Entschadigung fur den Kl&ger einen
Fixlohn von brutto CHF 225'000.00 pro Jahr, einen Bonus sowie Aktienoptionen
vorgesehen. Ein schriftlicher Vertrag, in dem die vom Klager verlangte (zusétzliche)
Vergutung geregelt wor- den sei, werde weder behauptet noch belegt. Dassel be gelte fur
eine anderweitige — insbe- sondere miindliche oder konkludente — Einigung Uber eine
bestimmte Vergltung. Weshalb sich das tibliche Entgelt fur die Verwaltungsratstétigkeit bel
der E. auf CHF 15'000.00 habe belaufen sollen, werde vom Klé&ger sodann nicht
ausgefuhrt. Er lege weder einen durchschnittlichen Branchenlohn fur vergleichbare
Téatigkeiten in der gleichen oder dhnlichen Region dar noch beschreibe er seine personliche
Situation (Ausbildung, Be- rufserfahrung etc.). Zwar kdnne der Auftragnehmer bezlglich
Entschédigungshohe auf Be- rufstarife Bezug nehmen. Die vom Kl&ger ins Recht gelegte
Honoraribersicht der BDO Schweiz (act. 1/9) sei jedoch kein solcher Berufstarif, sondern
eine Studie Uber Verwaltungs- ratshonorare, weshalb der Klager auch hieraus nichts zu
seinen Gunsten herzuleiten vermo- ge. Ausserdem fehlten Ausfihrungen zu den —

zusétzlich zum Arbeitsvertrag mit der E. — erbrachten Leistungen. Dieswére
insbesondere angesichts der Darstellung der Beklagten, wonach die
Verwaltungsratstétigkeit des Klagers mit der Geschéftsfiihrung bei der E. in

einem direkten sachlichen Zusammenhang gestanden und beim Kl& ger zu keinen
Zusatzleistungen geftihrt habe oder aber wahrend der bezahlten Arbeitszeit bel der

E. habe erledigt werden kénnen (act. 15 S. 9), erforderlich gewesen. Zudem setze
der Kl&ger seine (behaupteten) Leistungen nicht in ein Verhdtnis zu den von Rechts-
anwalt G. als Verwaltungsrat erbrachten Arbeiten und lege insbesondere nicht
dar, weshalb sich die Entschédigung fur seine gut einjahrige Verwaltungsratstétigkeit auf
das un- gefahr Dreifache des Entgelts von Rechtsanwalt G. belaufen solle. Ein
Herleiten des Ublichen Entgelts gestuitzt auf Durchschnittsl6hne (Lohnstudien etc.),
Berufstarife oder das Honorar von Rechtsanwalt G. sal folglich nicht méglich. Da
der Kl&ger die Grundlagen fir die Berechnung der von ihm geforderten Entschadigung
nicht dargelegt ha- be, kénne dartiber auch kein Gutachten angeordnet werden. Der
entsprechende Beweisan- trag des Klagers sai folglich abzuweisen. Der Kl&ger habe sich im
Ubrigen weder zu den von ihm selbst noch zu den von F. erbrachten Leistungen
geaussert. Der Lohn von F. sel daher nicht relevant.

E.514



Dem Klé&ger gelinge der Beweis der Hohe der von ihm geforderten Vergitung — sel dies ge-
stitzt auf Arbeitsrecht oder gestiitzt auf die Bestimmungen Uber den einfachen Auftrag —
so- mit nicht. Die Klage wéare demnach selbst bei Vorliegen eines V ertragsverhal tnisses ab-
zuweisen, dader Klager die Hohe der geforderten Vergltung nicht nachgewiesen habe.
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E.5.2

Der Kl&ger hdlt dem zusammengefasst entgegen, dass eine Person, die als Arbeitnehmer
und Verwaltungsratsmitglied gleichzeitig in einem arbeitsrechtlichen und in eéinem organ-
schaftlichen Verhdltnis zur gleichen Gesellschaft stehe, grundsétzlich Anspruch auf Lohn
fur die Arbeitstétigkeit und Anspruch auf Honorar fur die Verwaltungsratstétigkeit habe.
Das Ho- norar kdnne in Form einer Pauschale entrichtet werden, wobel beziiglich dessen
Hohe auf die Erhebungen der BDO a's Branchenverband verwiesen werden konne. Es sei
deshalb falsch, wenn die Vorinstanz die Untersuchungen der BDO einfach ohne Grund
verwerfe. Die Vorinstanz verkenne "diese Rechtsauffassung und die dazu ergangene
Rechtsprechung” und verletze damit den Entschédigungsanspruch des Klagers unter dem
Arbeits- bzw. Mandats- vertrag. Der Klager habe auch die Hohe seines Lohnanspruchs
durch das Editionsbegehren beziiglich der vergleichbaren Lohne von F. und

G. bewiesen; er fordere nicht mehr als seine Gleichbehandlung und
Nichtdiskriminierung. Ausserdem habe das Ge- richt die Arbeitsverguitung nach seinem
Ermessen zu bestimmen, wenn der Ubliche Lohn nicht festzustellen sei. Die Vorinstanz
habe diesen Rechtsgrundsatz verletzt, denn CHF 0.00 kénne der Lohn nach richterlichem
Ermessen nicht sein (act. 25 S. 6 f.).

E.53

Auch diese Ausfihrungen Uberzeugen nicht. Zum einen kann wiederum auf die
zutreffenden Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden, mit denen sich der Kléger
nicht hinreichend auseinandersetzt und insbesondere nicht in nachvollziehbarer Weise
aufzeigt, inwiefern der Einzelrichter das Recht unrichtig angewendet oder den Sachverhalt
unrichtig festgestellt haben soll (vgl. vorne E. 2.1). Zum anderen kdnnen zwar die von der
BDO Visura nach Bran- chen erstellten Studien tber die durchschnittlichen
Verwaltungsratshonorare Anhaltspunkte fir die Bestimmung von
Verwaltungsratshonoraren liefern. In einem Streitfall sind sie fir sich allein aber nicht
ausreichend. Zu berticksichtigen sind vielmehr verschiedenste Faktoren wie etwa Grsse
und Finanzkraft der Gesellschaft, Erfahrung und Fachwissen des Verwaltungs- rats, seine
Position innerhalb des V erwaltungsrats sowie das eingebrachte Beziehungsnetz, vor allem
aber auch der Arbeitsaufwand und die Verantwortung. In einem Streitfall muss da- her die
Hohe des Honoraranspruchs aufgrund der individuellen Verhaltnisse ermittelt werden (vgl.
Muller/Lipp/PlUss, a.a.0., Ziff. 2.145, 2.146 und 2.155 [Fn 217]). Dazu &éussert sich der

K lager —wenn tberhaupt — nur am Rand. Im Ubrigen hat er zwar bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren zu dieser Frage die Einholung eines Gutachtens beantragt. Im
Berufungsverfahren hat er diesen Beweisantrag jedoch nicht erneuert und insbesondere
auch nicht konkret dar- gelegt, zu welchem abwei chenden Ergebnis die Abnahme der
verweigerten Beweise gefuhrt hétte (vgl. BGE 144 111 394 E. 4.2 m.w.H.). Zudem hat er
weder im erst- noch im zweitin- stanzlichen Verfahren substanziiert behauptet, mit
welchem (zusdtzlichen) Arbeitsaufwand und welcher Verantwortung sein Mandat als
Verwaltungsratsprasident der E. ver- bunden war (und diese Komponenten nicht



bereits mit dem von der E. bezogenen Lohn vergitet wurden). Damit bestand und
besteht fir die Anordnung eines Gutachtens kei- ne hinreichende Grundlage, zumal das
Bewel sverfahren nicht dazu dient, fehlende Behaup- tungen zu ersetzen oder zu ergénzen
(vgl. Urtelle des Bundesgerichts 4A_595/2021 vom 5.Mai 2022 E. 7.3.2 und 5A_763/2018
vom 1. Juli 2019 E. 2.1.1.2, je m.w.H.). Daran andern auch die gerichtliche Fragepflicht
und der im vorliegenden Verfahren geltende Untersu- chungsgrundsatz nichts (vgl. vorne E.
4.2.4.3). Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass we- der Art. 322 Abs. 1 noch Art. 394
Abs. 3 OR die Festsetzung des Verwaltungsratshonorars in das (reine) Ermessen des
Gerichts stellen (vgl. dazu Portmann/Rudolph, a.a.O., Art. 322 OR
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besteht, die Anforde- rung an die Substanziierung herabzusetzen (vgl. BGE 140 111 409 E.
4.3.1).

E.54

Mithin ist auch die Eventualbegriindung der V orinstanz nicht zu beanstanden. Insbesondere
war das Kantonsgericht — entgegen der Auffassung des Kl&gers — nicht gehalten, beztiglich
des geltend gemachten V erwaltungsratshonorars ein Gutachten anzuordnen oder das Hono-
rar nach Ermessen festzusetzen. 6.1 Nach dem Gesagten unterliegt der Klager im
Berufungsverfahren vollumfénglich, weshalb er auch die Prozesskosten dieses Verfahrens
zu tragen hat (Art. 106 Abs. 1 OR). Gerichts- kosten sind indessen nicht zu erheben (vgl.
vorne E. 1.4). Die Kostenlosigkeit betrifft jedoch ausschliesslich die Gerichtskosten, nicht
aber die Parteientschadigung, die der obsiegenden Partel auf entsprechenden Antrag
zuzusprechen ist (Riegg/Ruegg, Basler Kommentar, 3. A. 2017, Art. 114 ZPO N 1f.). 6.2
Fir die Festsetzung der Parteientschadigung ist — wie schon im erstinstanzlichen Verfahren
—von einem Streitwert von CHF 15'000.00 auszugehen. Bei diesem Streitwert betragt das
Grundhonorar der Rechtsanwélte CHF 3'150.00 (8 3 Abs. 1 AnwT), wovon im
vorliegenden Berufungsverfahren zwel Drittel (= CHF 2'100.00) zu berechnen sind (vgl. 8 8
Abs. 1 AnwT). Unter Hinzurechnung einer Auslagenpauschale von 3 % (= CHF 63.00; § 25
Abs. 1 AnwT) resultiert somit eine Parteientschadigung von gerundet CHF 2'165.00. Dadie
Beklagte ihren Sitzim Ausland hat, fallt keine Mehrwertsteuer an (Art. 8 Abs. 11.V.m. Art.
1 Abs. 2lit. aMWSTG).

E.7

Gegen das vorliegende Urteil, welches eine arbeitsrechtliche Streitigkeit mit einem
Streitwert von CHF 15'000.00 betrifft, ist die Beschwerde in Zivilsachen nach den Art. 72
ff. des Bun- desgerichtsgesetzes (BGG) zuléssig (Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG; vgl.
Hanni/Meyer, Basler Kommentar, 3. A. 2018, Art. 74 BGG N 11 und 13; s. dazu auch
vorne E. 1.4).
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