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Regeste
Feststellung und Forderung | Ubrige Innominatvertrége

Erwagungen

E.1l

Wie die Vorinstanz zutreffend feststellte, liegt ein internationaler Sachverhalt vor. Die Par-
teien stellen die Zustandigkeit der Zuger Gerichte und die Anwendbarkeit des Schweizer
Rechts zu Recht nicht infrage, sodass diesbeziiglich ohne Weiteres auf die E. 1.1 und 2 des
angefochtenen Entscheids verwiesen werden kann.

E.2

Die Beklagte moniert vorab, die vom Klager gestellten Rechtsmittel begehren seien zu
unbe- stimmt. Es sei nicht ersichtlich, was fur ein Feststellungsbegehren der Kléger stelle
resp. was konkret die Berufungsinstanz feststellen misse resp. in welcher Hohe angeblich
keine Forde- rung der Beklagten bestehen solle. Rechtsbegehren miissten so formuliert sein,
dass sie vom Gericht zum Beschluss erhoben werden konnten. Dies sei bei einem
Feststellungsbe- gehren, wonach eine Partei der anderen "nichts" schulde, nicht méglich.
Vielmehr seien auch
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"anderdlautende” Begehren der Kléger abgewiesen haben wolle. Somit sei aufgrund der
unbestimmten Rechts- begehren in der Berufung auf diese nicht einzutreten (act. 99 Rz
6-9). Der Klé&ger liess sich dazu nicht vernehmen.

E.21

Gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO ist die Berufung schriftlich und begrtindet einzureichen. In der
Berufungseingabe sind Rechtsbegehren zu stellen. Im Rechtsbegehren bringt die Partel zum
Ausdruck, welche Rechtsfolge sie im Berufungsverfahren anstrebt

(Rechtsfol gebehauptung) und inwiefern sie das Gericht hierzu — mittels eines L eistungs-,
Gestaltungs- oder Feststel- lungsbegehrens — um Rechtsschutz ersucht. Das Rechtsbegehren
MUSS so bestimmt sein, dass esim Falle der Gutheissung unverandert zum Urteil erhoben
werden kann. Daraus folgt, dass der Berufungsklager grundsétzlich ein (reformatorisches)
Begehren in der Sache stellen muss und auf Geldzahlung gerichtete Begehren zu beziffern
sind. Ein ungeniigendes Rechtsbegehren ist kein im Sinn von Art. 132 Abs. 1 ZPO
verbesserlicher Mangel; daher ist die Berufungsinstanz nicht verpflichtet, die Berufung zur
Verbesserung zuriickzuweisen; auf formell mangel hafte Rechtsbegehren tritt die
Rechtsmittelinstanz nicht ein. Allerdings ist auch in diesem Zusammenhang das aus Art. 29
Abs. 1 BV abgeleitete Ver- bot des Uberspitzten Formalismus zu beachten, welches einen
engen Bezug zum Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) aufweist: Wie dle



Prozesshandlungen sind auch Rechtsbegehren nach Treu und Glauben auszul egen.
Prozesserklarungen durfen nicht buch- stabengetreu ausgel egt werden, ohne zu fragen,
welcher Sinn ihnen verniinftigerweise bei- zumessen sei. Uberspitzt formalistisch wére es
mithin, eine Partei auf der unglticklichen For- mulierung oder einem unbestimmten
Wortlaut ihres Rechtsbegehrens zu behaften, wenn sich dessen Sinn unter Berticksichtigung
der Begrindung, der Umsténde des zu beurteilenden Falls oder der Rechtsnatur der
Hauptsache ohne Weiteres ermitteln [&sst (vgl. Urtell des Bun- desgerichts 5A_342/2022
vom 26. Oktober 2022 E. 2.1.1 und 2.1.3 mit zahlreichen weiteren Hinweisen).

E.22

Im vorliegenden Fall sind die vom Klager gestellten Rechtsmittel begehren zwar tatsachlich
zumindest "unglicklich formuliert” bzw. zu unbestimmt. Der Begriindung l&sst sich jedoch
ohne Weiteres entnehmen, dass er grundsétzlich an den im erstinstanzlichen Verfahren ge-
stellten Antrégen festhalten und festgestellt haben will, dass die von der Beklagten
geforder- te Stornogebiihr von USD 97'000.00 nicht geschuldet ist, und er dementsprechend
auch die Abweisung der von der Beklagten erhobenen Widerklage beantragt. Mithin ist
unter diesem Aspekt auf die Berufung einzutreten.

E.23

Anzumerken bleibt, dass der Klager auf seinen erstinstanzlich abgewiesenen Antrag auf
Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung von EUR 3'500.00 Schadenersatz weder in
seinem Berufungsbegehren noch in der Berufungsbegriindung Bezug nimmt. Die
Abweisung dieses Klagebegehrens ist somit nicht (wirksam) angefochten worden und
entsprechend in Rechts- kraft erwachsen. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.3

Bevor auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids sowie die dagegen erhobenen
Rigen des Kl&gers im Einzelnen eingegangen wird, ist in prozessualer Hinsicht zudem
Folgendes festzuhalten:
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E.31

Die Berufung ist bei der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des
begrindeten Entscheids schriftlich und begriindet einzureichen (vgl. Art. 311 Abs. 1 ZPO).
Das Berufungs- verfahren ist als eigenstandiges V erfahren ausgestaltet. Es dient nicht der
Vervollstandigung des vorinstanzlichen Verfahrens, sondern der Uberprifung und
Korrektur des erstinstanzlichen Entscheids im Lichte konkret dagegen vorgebrachter
Beanstandungen. Entsprechend ist die Berufung nach Art. 311 Abs. 1 ZPO begrindet
einzureichen. Dabel muss der Berufungskl&ger aufzeigen, inwiefern und weshalb er den
angefochtenen Entscheid in tatséchlicher oder recht- licher Hinsicht als fehlerhaft erachtet
bzw. weshalb (zuléssige) Noven oder neue Beweismittel einen anderen Schluss aufdrangen.
Um diesen Anforderungen nachzukommen, genigt es nicht, wenn der Berufungskléger
lediglich auf seine Vorbringen vor erster Instanz verweist, sich mit Hinweisen auf frihere
Prozesshandlungen zufriedengibt oder den angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise
kritisiert. Vielmehr muss er im Einzelnen die vorinstanzlichen Erwégun- gen bezeichnen,
die er beanstandet, sich mit ihnen argumentativ auseinandersetzen und die Aktenstlicke
nennen, auf denen seine Kritik beruht. Die Begrindung muss hinreichend explizit sein,
sodass sie von der Berufungsinstanz einfach nachvollzogen werden kann (vgl. Urteil des



Bundesgerichts 5A_598/2019 vom 23. Dezember 2019 E. 3.1 m.w.H., insbesondere auf
BGE 142 111 413 E. 2.2.2 und 138 111 374 E. 4.3.1). Die Begrundung ist eine gesetzliche,
von Amtes wegen zu prifende Zuléssigkeitsvoraus- setzung fr die Berufung. Lasst die
Berufung insgesamt oder hinsichtlich eines bestimmten Streitpunkts eine (hinreichende)
Begrundung vermissen, so tritt die Berufungsinstanz darauf nicht ein. Die gerichtliche
Fragepflicht nach Art. 56 ZPO entbindet nicht von einer gehdrigen Begrindung der
Rechtsmittel eingabe. Ebenso wenig besteht eine Pflicht des Berufungsge- richts, die
Berufung zur Verbesserung zurtickzuweisen. Dabel handelt es sich nicht um einen
verbesserlichen Mangel im Sinne von Art. 132 Abs. 1 ZPO (vgl. Urteile des Bundesgerichts
5A_350/2019 vom 26. Oktober 2020 E. 4.1 und 5A_342/2020 vom 4. M&rz 2021 E. 3.3, je
m.w.H.).

E.3.2

Die Berufungsinstanz verfiigt tiber eine vollstandige Uberprifungsbefugnis der Streitsache
und kann das erstinstanzliche Urteil sowohl auf rechtliche wie tatséchliche Mangel hin
Uber- prufen. Dies bedeutet aber nicht, dass die Berufungsinstanz gehalten ist, von sich aus
wie eine erstinstanzliche Gerichtsbehorde alle sich stellenden tatséchlichen und rechtlichen
Fragen zu untersuchen, wenn die Parteien diese in oberer Instanz nicht mehr vortragen. Sie
hat sich — abgesehen von offensichtlichen Mangeln — grundsétzlich auf die Beurteilung der
in der schriftli- chen Begriindung gegen das erstinstanzliche Urteil erhobenen
Beanstandungen zu beschran- ken (BGE 147 111 176 E. 4.2.1; Urtell des Bundesgerichts
4A _186/2022 vom 22. August 2022 E. 4.4.1).

E. 4
Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid zusammengefasst wie folgt:

E.41

Das Feststellungsbegehren in der Hauptklage decke sich mit dem Widerklagebegehren.
Daher sai zu prifen, ob der Klager der Beklagten USD 97'000.00 schulde oder nicht. Bei
der negativen Feststellungsklage habe die Beklagte — ebenso wie bei der Widerklage — die
rechtserzeugenden Sachumstande zu beweisen, aus denen sie ihren streitigen Anspruch
ableite (act. 94 E. 3).
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E.4.2

Unbestritten sei, dass der (neue) Vertrag, der fir den 14. Oktober 2018 Israel dserste
Reise- station vorgesehen habe, zwischen den Parteien am 12. Oktober 2018 zustande
gekommen sai. Dieser Vertrag sei als Chartervertrag zu qualifizieren. Ferner seien die
Beklagte und H. miteinander vertraglich verbunden; zwischen dem Klager und
H. habe hingegen kein Vertragsverhdltnis bestanden. Den Beforderungsvertrag
habe die Beklagte mit dem Klager abgeschlossen, wobei sich der Kléger gegeniber der
Beklagten zur Bezahlung des "Charter Price" verpflichtet habe (act. 94 E. 3.1).

E.43

Zwischen den Parteien sei umstritten, ob es sich bei den vertraglich vereinbarten Stornie-
rungsgebihren um eine Konventional strafe oder um eine Schadenspauschalierung handle.
Vorliegend spiele dies |etztlich aber keine entscheidende Rolle, weil das Ergebnisin beiden
Fallen das gleiche wére (act. 94 E. 3.2-3-3).



E. 44

Es sel unbestritten, dass der Klager nicht zum vereinbarten Termin auf dem Flugplatz in
Paris erschienen sei, weshab ein "No Show" oder eine Stornierung weniger als 24 Stunden
vor dem Abflug vorliege. Gemass Vertrag seien in solchen Fallen 100 % der Kosten, mithin
vorliegend USD 97'000.00, al's Stornierungsgebihr geschuldet. Die erste V oraussetzung zur
Leistung einer Konventionalstrafe (Eintritt der Bedingung) sei damit erfillt (act. 94 E. 3.3
und 3.3.1). Als zweite Voraussetzung miisse den Kl&ger ein Verschulden treffen, wobei ihm
der Beweis obliege, dass dies nicht der Fall gewesen sei. Dies gelte unabhangig davon, ob
es sich bel der Stornierungsgebtihr um eine Konventionalstrafe oder um eine Schadenspau-
schalierung handle (act. 94 E. 3.2.1f. und 3.3.2 f.). Dieser Beweis sei dem Kl&ger nicht ge-
lungen. 4.5.1 Den fur die Landung in Israel erforderlichen " Sponsor” habe der Kléger
beibringen missen (act. 94 E. 3.4). Zudem habe der Kl&ger die Route kurzfristig gedndert,
sodass Israel friher a's urspriinglich geplant angeflogen werden sollte. Der Kléger habe
auch keine plausible Er- klarung daftr, weshalb er die von der Beklagten vorgeschlagene
Alternative mit teilweiser Nutzung eines Linienflugs von Amman nach Tel Aviv und
zurlick abgelehnt habe (act. 94 E. 3.4.1). Demgegeniber habe das Desinteresse des Klégers
an der Durchfiihrung der Reise schon deshalb als erstellt zu gelten, weil die Beklagte den
entsprechenden Beweis nur mittels Parteibefragung hétte erbringen kénnen, der Kléger aber
unberechtigt die Mitwirkung verwei- gert habe, indem er der Parteibefragung
unentschuldigt ferngeblieben sei. Das Desinteresse des Klagers ergebe sich aber auch
daraus, dass er nicht substanziiert habe, welche Bemiihungen er unternommen habe, um die
Passkopie eines " Sponsors® erhdtlich zu ma- chen. Zudem habe er sich [am Abend des 13.
Oktober 2018] pl6tzlich nicht mehr vernehmen lassen und indirekt selber eingeraumt, sich
nicht um Alternativldsungen bemiht zu haben (act. 94 E. 3.4.2-3.4.2.3). Wegen der
unberechtigten Mitwirkungsverweigerung des Klagers konne ferner auch davon
ausgegangen werden, dass der Klager — wie die Beklagte behaupte — aufgrund seiner
beruflichen Kontakte ohne Weiteres einen " Sponsor" hétte finden kénnen (act. 94 E.
3.4.2.2.-3.4.2.4). 4.5.2 Aufgrund des Beweisergebnisses sei somit nicht auszuschliessen,
dass der Flug bei Beibrin- gung eines " Sponsors" hétte durchgefiihrt werden kdnnen. Die
Ausfuhrungen des Klagers, wonach es so kurzfristig unmdéglich gewesen wére, die

V oraussetzungen fur das "landing permit" zu erflllen, seien rein hypothetisch und der
Klager habe es selbst zu vertreten, dass es gar nicht so weit gekommen sei und nicht mehr
eruiert werden konne, ob es dennoch
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Zusammen- hang die vom Klager verlangte Edition der Korrespondenz der Beklagten mit
H. bzw. mit der israelischen Luftsicherheitsbehtrde. Aufgrund des erstellten
Desinteresses des Klagers an der Durchfihrung des Flugs kénne dahingestellt bleiben, ob es
bei Beibringung des " Sponsors' méglich gewesen ware, den Flug durchzufihren (act. 94 E.
3.4.3). Die Be- klagte ihrerseits habe nachgewiesen, dass sie alles in ihrer Macht Stehende
getan habe, um den Flug doch noch zu erméglichen (act. 94 E. 3.4.4). 4.5.3 Demnach sei
davon auszugehen, dass esim V erantwortungsbereich des Klagers gelegen habe, dass der
Flug letztlich nicht habe durchgefiihrt werden kénnen. Damit seien zugleich die

V oraussetzungen zur Leistung einer Konventionalstrafe oder einer Schadenspauschale
erflllt (act. 94 E. 3.4.5).

E.4.6



Im Weiteren habe der Klager auch einen Herabsetzungsgrund nicht beweisen konnen. Er
beziehe sich ausschliesslich auf den englischen Klageentwurf. Die Beklagte habe aber
wider- legen kénnen, dass der Schaden — wie dort geltend gemacht — nur USD 23750.00
betragen habe. Im Operator-Vertrag zwischen ihr und H. sei ein Preisvon USD
95'000.00 vereinbart gewesen und bei Stornierung weniger als 24 h vor Abflug seien 100 %
dieses Preises geschul det gewesen. Der Kl&ger habe gewusst, dass der Flug von einem
Dritten durchgefuhrt werde, und habe von einem moglichen Schaden der Beklagten in Hohe
der von ihr geschuldeten Stornierungsgebuihren ausgehen mussen. Die Tragwelite der
Konventional- strafe sel fir den Klager sodann erkennbar gewesen, zumal er sie schon bei
fruheren Stor- nierungen bezahlt habe. Von einem krassen Missverhdtnis zwischen der
Hohe der Konven- tionalstrafe und den Interessen der Beklagten kdnne nicht die Rede sein.
Gegen eine Herab- setzung der Konventionalstrafe bzw. Reduktion der Schadenspauschale
spreche sodann auch die wirtschaftliche Lage des Verpflichteten, handle es sich bei ihm
doch unbestritten um einen vermogenden Kunden (act. 94 E. 3.5.4).

E.4.7

Folglich schulde der Kl&ger der Beklagten USD 97'000.00, weshalb die Feststellungsklage
abzuweisen und die Widerklage gutzuheissen sei. Dieser Betrag sei ab Einleitung der
Wider- klage, d.h. ab 25. Januar 2020, mit 5 % zu verzinsen (act. 94 E. 3.5.5 und 3.6).

E.5

Die verschiedenen Riigen, die der Klager dagegen vorbringt, lassen sich folgendermassen
gruppieren: Im Hauptstandpunkt hélt er daran fest, dass der Vertrag von Anfang an unmag-
lich zu erflllen gewesen und daher nichtig sei. Zudem widersetzt er sich der Feststellung
der Vorinstanz, dass er an der Durchfiihrung der Reise nicht mehr interessiert gewesen sai.
Und schliesslich richtet er sich gegen die Weigerung der Vorinstanz, den eingeklagten
Betrag herabzusetzen. Vorliegend ist in einem ersten Schritt auf die Frage der Nichtigkeit
des Char- tervertrags einzugehen, weil eine allféllige Nichtigkeit zwangslaufig zur
Aufhebung des erst- instanzlichen Urteils und zur Gutheissung der Klage bzw. Abweisung
der Widerklage fuhren misste. Eine Prifung der restlichen Fragen (zum Verschulden des
Klégers und zur Herab- setzung) wirden sich in diesem Fall ertibrigen.

E.©6

Im Zusammenhang mit der angeblichen Nichtigkeit des Chartervertrags wegen anfanglicher
Unmaoglichkeit bringt der Klager verschiedene Riigen vor.
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E.6.1

Zunéchst macht er sinngemass geltend, die Beklagte hétte beweisen missen, dass die
Durchfuhrung der Reise unter den gegebenen zeitlichen Umstanden (Buchung an einem
Freitag, Abflug an einem Sonntag, Information Uber die Notwendigkeit eines " Sponsors"
erst am Samstag) bei Vorhandensein eines " Sponsors' durchfihrbar gewesen wére. Diesen
Be- weis habe die Beklagte nicht erbracht. An der Parteibefragung hétten die Organe der
Beklag- ten zwar behauptet, dass es mdglich gewesen wére, eine Landeerlaubnisinnert 24
Stunden zu erhalten. Entgegen der nicht ndher ertrterten Annahme der Vorinstanz sel diese
einfache Behauptung jedoch nicht ausreichend, um den rechtsgentigenden Nachweis dieser
Moglich- keit zu erbringen. Zudem habe die Beklagte keine konkreten Fliige genannt, bei
denen dies gelungen wére. Wie aus act. 7/19 hervorgehe, habe G. im April 2020 —



extrafur die Duplik vom 19. Mai 2020 — bei einem israglischen Operator nachfragen
mussen, was moglich sei (act. 95 S. 5und S. 7). Dieser Auffassung kann nicht gefolgt
werden.

E.6.1.1

Ein Vertrag, der einen unmaoglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat oder gegen die guten
Sitten verstosst, ist nichtig (Art. 20 Abs. 1 OR). Unmdglichkeit nach Art. 20 OR ist nur
anzu- nehmen, wenn sie von Anfang an bestanden hat; die versprochene L eistung muss aus
tatsachlichen oder rechtlichen Grinden Uberhaupt nicht erbracht werden kénnen. Diein Art.
20 OR vorausgesetzte objektive Unmoglichkeit bedeutet, dass die Leistung nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik von einem beliebigen Schuldner nicht erbracht werden
kann. Ob die vereinbarte Leistung in einer gegebenen Situation aus tatsachlichen oder
rechtlichen Griinden im Sinne von Art. 20 OR unmdglich erbracht werden kann, beschlégt
eine Rechts- frage. Die Feststellungen Uber die konkreten Sachumsténde, aus denen sich die
Unmaglich- keit ergibt, sind demgegeniber Tatfragen. Diein Art. 20 Abs. 1 OR
angeordnete Rechtsfolge der Nichtigkeit bedeutet, dass der Vertrag ex tunc keine
rechtsgeschéftlichen Wirkungen ent- faltet (Urteil des Bundesgerichts 5A_69/2018 vom 21.
September 2018 E. 3.3 m.w.H.).

E.6.1.2

Gemass Art. 8 ZGB hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, jene Partei das V orhan-
densein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, die aus ihr Rechte ableitet. Demgeméss
hat die Partei, die einen Anspruch geltend macht, die rechtsbegriindenden Tatsachen zu be-
weisen, wahrend die Beweidlast fur die rechtsaufhebenden bzw. rechtsvernichtenden oder
rechtshindernden Tatsachen bei der Partel liegt, die den Untergang des Anspruchs behaup-
tet oder dessen Entstehung oder Durchsetzbarkeit bestreitet. Diese Grundregel kann durch
abwei chende gesetzliche Beweid astvorschriften verdrangt werden und ist im Einzelfall zu
konkretisieren. Ein Beweis gilt in der Regel a's erbracht, wenn das Gericht nach objektiven
Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung Gberzeugt ist. Absolute
Gewissheit kann dabei nicht verlangt werden. Es gentigt, wenn das Gericht am Vorliegen
der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende
Zweifel asleicht erscheinen (vgl. BGE 148 111 105 E. 3.3.1 unter Hinweis auf BGE 128 I11
271 E. 2alaq).

E.6.1.3

Vorliegend macht die Beklagte einen Anspruch aus Vertrag geltend, den der Kl&ger — unter
anderem —mit dem Argument bestreitet, dass der Vertrag aufgrund anfanglicher objektiver
Unmdglichkeit nichtig sei. Bei den konkreten Sachumstanden, aus denen sich eine
objektive Unmaoglichkeit ergeben soll, handelt es sich somit offenkundig um
rechtshindernde Tatsachen,
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ihrerseits Beweise fir die Moglichkeit der Durchfuhrung offeriert hat, handelt es sich
lediglich um Gegenbeweise, die bereits gelungen sind, wenn sie —wie dies vorliegend der
Fall ist — den Hauptbeweis erschiit- tern (Urteil des Bundesgerichts 4A_38/2021 vom 3.
Mai 2021 E. 7.4.3 m.w.H.). Insofern kann der Kl&ger aus seinem Vorbringen, wonach mit
den kl&gerischen Aussagen an der Parteibefra- gung nicht bewiesen sei, dass eine
Landeerlaubnisinnert 24 Stunden hétte erhaltlich gemacht werden kdnnen, nichts zu seinen
Gunsten ableiten.



E.6.2

Der Klager beanstandet ferner, die Vorinstanz habe ausser Acht gelassen, dass der Charter-
vertrag an einem Freitag abgeschlossen worden sei. Dies sei insofern relevant, als der Frei-
tag (und Samstag) in Israel as"Shabbat" sehr streng befolgt werde. So streng, dass—wie
verschiedene Urkunden in den Akten belegen wiirden — Landeerlaubnisse fir Privatjets an
Wochenenden nicht bzw. nur in Ausnahmefallen bearbeitet und erteilt wirden, weil die zu-
sténdige Behdrde (ASOC) geschlossen sei. So werde in act. 18/19 erklart: "Officia is
normal 72 hours before departure to Isragl in week day and 96 Hours in weekend." Und in
act. 14/8 werde festgehalten: "Timeline required — at |east 48 hours prior to arrival date or
72 hoursif the processing time falls on the weekend." Schliesslich finde sich in act. 14/9
folgender Hin- weis: "While ASOC is closed on the weekend (Friday and Saturday), it may
be possible to have short-notice request approved — at the authorities discretion [...] Lead
timefor Israel landing permitsis 72 hours. Permits may be processed more quickly for air
ambulance flights|[...]" (act. 95 S. 4).

E.6.2.1

Zunéchst ist dazu festzuhalten, dass die Vorinstanz entgegen der Behauptung des Klagers
nicht ausser Acht gelassen hat, dass die fir den vorliegenden Fall entscheidende Zeitspanne
auf ein Wochenende fiel. Sie hielt es aber — trotz der anderslautenden Behauptung des K&
gers—nicht fur ausgeschlossen, dass es dennoch mdglich gewesen wére, innert weniger als
24 Stunden eine Landeerlaubnis erhéltlich zu machen. Dabel stiitzte sie sich nicht nur auf
die Aussagen von J. und K. an der Parteibefragung. Vielmehr
berticksichtig- te sie auch eine E-Mail-Korrespondenz, die am 29. April 2020 zwischen

G. und der E. (welche am Ben Gurion-Flughafen in Tel Aviv unter
anderem Bodenabferti- gungsdienste fur Privatflugzeuge anbietet; vgl. < >
[besucht am 15. Mérz 2023]) ge- fuhrt wurde. In dieser Korrespondenz fragte G.

nach, ob es moglich sei, eine Lan- deerlaubnisin weniger als 24 Stunden zu erhalten ("[...]
so is doable less than 24 hours noti- ce, right?"), worauf E. mit "Yes, it doable of
course!" antwortete (act. 18/19). Der Klager beruft sich unter anderem ebenfalls auf act.
18/19, wobel er sich auf eine voran- gehende E-Mail innerhalb derselben Korrespondenz
bezieht, diese aber sowohl falsch a's auch unvollstéandig zitiert. Diese erste Nachricht von
E. an G. lautete vollstandig zitiert wie folgt: "Official in normal days 72
hours before departure to Israel in week day and 96 hours in weekend. But once you have
all theinfo please send us and we will work on it with Asoc even it was less than the 24h
before dep to Israel”. Diese E-Mail ist folglich nicht geeignet, den Standpunkt des Kl&gers
zu stiitzen, weil auch hier nebst den re- guldren Bearbeitungszeiten die Mdglichkeit einer
schnelleren Bearbeitung erwahnt wird. Auf entsprechende Rulckfrage lautete die Antwort
dann wie erwahnt: "Y es, it doable of course!”.

E.6.2.2

Wenig aussagekréftig sind auch die anderen beiden Urkunden, die der Klager zum Beweis
bei- zieht. So handelt es sich bei act. 14/8 um eine E-Mail-K onversation zwischen
F. und
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Antwort-Mail der E. angehangt gewesen sein sollen. In diesen E-Mails geht esum
die Frage, ob fur die Einreise nach Isragl im Privatjet ein "Sponsor” erforderlich ist. Dabei
nimmt die Ansprech- person von E. in einer E-Mail zwar tatséchlich Bezug auf




einen Anhang. Ob die E- Mail tatsichlich einen Anhang hatte und welches Dokument
angehangt war, ist anhand des E- Mail-Ausdrucks alerdings nicht ersichtlich. Anders als
sonst Ublich sind keine angehéngten Dokumente aufgelistet. Bei dem (angeblichen)
Anhang, auf den sich der Klager konkret be- zieht, handelt es sich sodann um ein
gewohnliches Text-Dokument ohne Titel, Kopf- und Fuss- zeile. Es tragt kein Logo der
E. und auch sonst ist der Autor nicht ersichtlich. Bel die- ser Ausgangslage
bestehen bereits erhebliche VVorbehalte in Bezug auf die Beweiskraft dieses Dokuments.
Aber auch inhaltlich ergibt sich daraus nichts Neues. Wie der Klager richtig vor- bringt,
enthalt das Dokument zuoberst die Aussage, dass der Bewilligungsprozess mindestens 48
Stunden vor dem Ankunftsdatum begonnen werden misse, oder 72 Stunden, wenn die Be-
arbeitungszeit auf das Wochenende falle ("Timeline required — at |east 48 hours prior to
arrival date or 72 hoursiif the processing time falls on the weekend", act. 14/8). Dabel
handelt sich um die Ubliche Bearbeitungsdauer, was — soweit ersichtlich — unbestritten ist.
Das schliesst aber nicht aus, dassin Ausnahmefallen auch eine kiirzere Bearbeitungsdauer
maoglich ist, wie dies E. gegentber G. bestétigt hat.

E.6.2.3

Die eben dargel egten Erwégungen gelten sinngemass auch fr act. 14/9. Dabel handelt es
sich um den Ausdruck eines Blogbeitrags vom 24. Februar 2014. Der Beitrag war im
Zeitpunkt der hier umstrittenen Vorgénge also ziemlich genau 4,5 Jahre alt. Zudem ist Uber
den Autor bzw. dessen Quellen sowie dessen Kompetenz auf diesem Gebiet nichts bekannt,
weshalb in Bezug auf die Beweiskraft dieses Dokuments ebenfalls erhebliche Vorbehalte
bestehen. Im Ubrigen raumt allerdings auch dieser Autor ein, dass "short-notice permit
requests’ (also kurzfristige Bewilligungsanfragen) nach Ermessen der ASOC bewilligt
werden konnten.

E.6.24

Zusammengefasst ergeben alle vorliegenden Beweismittel ein relativ Ubereinstimmendes
Bild, dass namlich dem Grundsatz nach 48 bis 96 Stunden benttigt werden, um ein Ersu-
chen um Landebewilligung zu bearbeiten, wobei es stets etwa 24 Stunden langer dauert,
wenn die Bearbeitungszeit auf das Wochenende fallt. Allerdingsist esin Ausnahmefélen
offenbar méglich, auch in weniger als 24 Stunden eine Landebewilligung zu erhalten. Dies
liegt jedoch im Ermessen der zusténdigen Behdrde und wird insofern nicht garantiert.
Damit ist der Beweis, dass die Durchfihrung des Fluges am 14. Oktober 2018 selbst bei
rechtzeiti- ger Beibringung eines " Sponsors' auf jeden Fall unméglich gewesen wére, nicht
erbracht.

E.6.3

Der Kl&ger rigt sodann eine Verletzung von Art. 157 und Art. 163 ff. ZPO. Zur
Begrundung fuhrt er aus, er habe die Edition der Unterlagen betreffend Einholung der
Landebewilligung bel der Beklagten beantragt, um die (Un-)Durchfihrbarkeit der Reise zu
beweisen. Diesen Antrag habe er damit begriindet, dass G. in der Korrespondenz
mit F. am 13. Oktober 2018 Formulierungen wie "Authorities have requested”,
"We sent al information off yesterday and the permit authorities want more details’,
"Seems H. arefairly certain al is ok with the permit now" und "we are about to
speak to local authorities and need this information for Flight today" verwendet habe.

G. habe also den Vorgang (falls es diesen tatséchlich gegeben habe) mit der
Luftfahrtbehdrde zeitnah verfolgt. Obwohl es demnach einfach (und die Pflicht der



Beklagten geméss Art. 163 ZPO) gewesen ware, diese Unterlagen einzureichen, habe sich
die Beklagte geweigert und behauptet, dass nicht sie
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Anstatt hier die Konsegquenzen dieser Verweigerung der Beklagten im Sinne von Art. 164
ZPO zu ziehen, habe die Vorinstanz in Verletzung von Art. 157 und Art. 164 ZPO die
Relevanz der geforder- ten Unterlagen damit abgetan, dass es letztlich nicht darauf
ankomme, ob der Flug Uber- haupt hétte durchgefihrt werden kénnen. Hiermit habe sie das
rechtliche Gehor des Klagers krass verletzt. Wenn der Flug aus einem Umstand, den der
Kl&ger nicht zu verantworten ha- be, nicht durchgefiihrt werden kdnne, so sei der Vertrag
schlichtweg nichtig, weil anfanglich unmoglich. Die Frage des Kl&gers nach der
Durchfuhrbarkeit habe somit auch nichts "Hypo- thetisches' gehabt (act. 94 S. 5 ff.).

E.6.3.1

Dazu ist vorab festzuhalten, dass eine unberechtigte Mitwirkungsverweigerung der
Beklagten im Sinne von Art. 164 ZPO vorliegend von vornherein ausser Betracht félt, weil
die Vorin- stanz eine Edition tberhaupt nicht angeordnet hat. Der blosse Beweisantrag des
Klagers|10st — entgegen dem, was der Klager offenbar meint — noch keine
Mitwirkungspflicht der Beklag- ten aus (vgl. Schmid/Baumgartner, in:
Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung Kurzkommentar,
3. A. 2021, Art. 160 ZPO N 1).

E.6.3.2

Waéren die Ausfihrungen des Kl&gers hingegen (sinngemass) so zu verstehen, dass er eine
Verletzung seines Rechts auf Beweis riigt, so wirden seine Vorbringen den vornein E. 3.1
dargelegten Anforderungen an die Begriindung einer Berufung nicht gentigen. Der Klager
legt insbesondere nicht dar, wo und wie er den Bewelsantrag form- und fristgerecht gestellt
und begrundet hat. Entsprechende Fundstellen in den Akten zitiert er ebenfalls nicht, son-
dern bezieht sich lediglich auf Ziff. 5 der Sachverhaltsfeststellung im erstinstanzlichen Ent-
scheid. Auch wird aus den Ausfihrungen des Kl&gers in der Berufung nicht klar, welche
kon- krete Tatsachenbehauptung er anhand der zu edierenden Unterlagen tiberhaupt
beweisen wollte. Hingegen behauptet er neu im Berufungsverfahren, sein Antrag sei
begriindet gewe- sen, weil aus der Whatsapp-Korrespondenz zwischen F. und

G. (act. 7/13) hervorgehe, dass Letztere "den Vorgang mit der Luftfahrtbehdrde
(falls es diesen gegeben [habe]) zeitnah verfolgt" habe. Inwiefern es sich dabel um ein
zulassiges Novum im Sinne von Art. 317 Abs. 1 ZPO handeln soll, legt der Klager nicht dar
und ist auch nicht er- sichtlich, sodass die Behauptung verspétet und daher unbeachtlich ist
(vgl. Urteil des Bun- desgerichts 5A_763/2018 vom 1. Juli 2019 E. 2.1.3.3 m.w.H). Die
blosse Behauptung, das Recht des Kl&gers auf rechtliches Gehor sei krass verletzt worden,
reicht sodann als Beru- fungsbegriindung nicht aus. Mithin ist auf die Berufung insofern
nicht einzutreten.

E.6.3.3

Zu beachten ist Uberdies Folgendes. Wird die Berufung damit begriindet, dass die
Vorinstanz einem erstinstanzlichen Beweisantrag zu Unrecht nicht entsprochen hat, so ist
der entspre- chende Beweisantrag vor der Berufungsinstanz erneut zu stellen. Ausserdem ist
in der Beru- fung naher darzulegen, zu welchem abweichenden Ergebnis die Abnahme des
verweigerten Beweises gefuhrt hétte (vgl. BGE 144 111 394 E. 4.2 m.w.H.; Urteile des
Bundesgerichts 5A_917/2018 vom 20. Juni 2019 E. 3.3.1 und 5A_209/2014 vom 2.



September 2014 E. 4.2 f.; Sutter-Somm/Seiler, in: Sutter-Somm/Seiler [Hrsg.],
Handkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2021, Art. 311 ZPO N 7).
Beides hat der Klager nicht getan, sodass auch aus diesem Grund auf seine Rlge wegen
Verletzung seines Rechts auf Beweis nicht einzutreten wére.

Seite 14/19

E.64

Insgesamt Uiberzeugen die Rigen des Klagers somit nicht. Vielmehr hielt die Vorinstanz zu-
treffend fest, dass aufgrund des Bewel sergebnisses nicht ausgeschl ossen werden kann, dass
es maglich gewesen wére, den Flug durchzufihren, wenn der Kléager eilnen " Sponsor”
beigebracht hétte. Eine urspriingliche objektive Unmdglichkeit der Vertragserfillung fallt
somit ausser Betracht. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die
nachtrégliche Berufung des Klagers auf eine urspriingliche objektive Unmoglichkeit der
Ver- tragserfillung ohnehin auch al's rechtsmissbrauchlich erscheint, nachdem er an der
Durch- fuhrung der Reise bereits am 13. Oktober 2018 nicht mehr interessiert war und
durch seine fehlende Kooperation auch verhinderte, dass die Beklagte bzw. H.

Uberhaupt noch versuchen konnten, rechtzeitig eine Landeerlaubnis zu erhalten (zum
Desinteresse des K1& gers an der Durchfiihrung der Reise vgl. sogleich E. 7).

E.7

Der Klager moniert weliter, es sei willkurlich, wenn die Vorinstanz es fur erstellt erachtet
ha- be, dass er an der Durchfihrung der Reise kein Interesse mehr gehabt habe.

E.71

Zur Begrindung fuhrt er aus, aus act. 7/13 gehe sehr klar hervor, dass der Klager und

F. nichts von einem " Sponsor" und dessen Eigenschaften gewusst hétten. Entge-
gen der Feststellung der Vorinstanz sei F. mit G. am 13. Oktober 2018
bis spét abends in regem Kontakt geblieben und habe sich bemiht, die verschiedenen von
G. gestellten Fragen zu beantworten bzw. die verlangten Informationen zu
ubermit- teln. Auch gehe aus act. 7/13 ausdrticklich hervor, dass G. nicht gewusst
habe, was man unter "Sponsor" verstehe. Diese Information habe sich F. beim
israeli- schen Reiseveranstalter (M. ) geholt, welcher die Hotels fir den Klager
gebucht ha- be. Am spéten Abend des 13. Oktober 2018 habe G. die Frage
gestellt, ob der Kl&ger Gberhaupt einen Bekannten in Israel habe, worauf F.

eindeutig geantwortet habe "No G. ". Es sai aso schlichtweg aktenwidrig, wenn
die Vorinstanz festgestellt habe, dass die Beklagte auf die Anhérung des Klagers
angewiesen gewesen sei, um zu be- weisen, dass der Kl&ger einen "Sponsor" in Isragl hétte
finden konnen. Die Antwort hierauf gehe aus act. 7/13 hervor. Es bleibe schleierhaft,
weshalb die Anhdrung des Kl&gers eine andere Antwort hétte hervorrufen sollen. Die
Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach erstellt sei, dass der Klager aufgrund seiner
Kontakte in der Lage gewesen wére, einen "Sponsor” zu finden, beruhe auf "nichts" und sei
somit ebenfalls willklrlich. Auch sei schleierhaft, weshalb die Vorinstanz aus der
Weigerung des Klagers, den Vorschlag der Beklagten anzunehmen und einen Teil der Reise
spét nachts mit einem Linienflug zu absolvieren, geschlossen habe, dass das Desinteresse
des Kl&gers an der Durchfiihrung der Reise belegt sei. Man bezahle nicht CHF 97'000.00
fUr einen Privat- jet, um dann einen wesentlichen Teil der Reise per Linienflug zu
absolvieren. Aus dem Char- tervertrag ergebe sich keine Pflicht des Klagers zur Annahme
einer solchen wesentlichen Vertragsveranderung. Warum sich der Kl&ger geweigert habe,




gehe sehr klar aus act. 1/4 hervor (act. 95 S. 9 ff.). 7.2.1 Die Vorinstanz erachtete das
Desinteresse des Klagers an der Durchfihrung der Reise primér deswegen als erstellt, well
dieser der Parteibefragung unentschuldigt fernblieb und damit die Mitwirkung im Sinne von
Art. 164 ZPO unberechtigt verweigert habe. Sie fllhrte da- zu aus, die Beklagte habe zum
fehlenden Reiseinteresse bzw. zu den Beweggrinden, wes- halb der Kl&ger die Reise nicht
angetreten habe, nebst ihren Indizien nur die Parteibefragung
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kein Interesse mehr an der Durchfiihrung des Fluges gehabt habe, ob er bereits eine andere
Reise mit seiner Verlobten geplant habe und was er anstelle der Reise vom 14.-21. Oktober
2018 unternommen habe, habe der Klager nicht geantwortet, well er der Befragung
unentschuldigt ferngeblieben sei. Es sei deshalb von der Sachdarstellung der Beklagten
auszugehen, wo- nach der Klager kein Interesse mehr an der Durchfihrung der Reise
gehabt habe (act. 94 E. 3.4.2.3). Aus demselben Grund sah es die Vorinstanz als erstellt an,
dass der Klager auf- grund seiner geschéftlichen Kontakte ohne Weiteres einen " Sponsor”
in Israel hétte finden kdnnen. Auch diesen Bewels habe die Beklagte nur mit der
Parteibefragung des Klagers fiihren kdnnen, weshalb von der Sachdarstellung der Beklagten
auszugehen sai (act. 94 E. 3.4.2.4). 7.2.2 Die auf diese Wirdigung bezogene Kritik des
Klé&gers erschopft sich im Wesentlichen in der Behauptung, aufgrund von act. 7/13 sei
bereits erstellt, dass der Klager gerade keinen " Sponsor” in Israel hétte finden kénnen. Ob
damit die vornein E. 3.1 dargelegten Anforde- rungen an eine Berufungsbegriindung erfuillt
sind, ist zweifelhaft. Die Frage kann aber offen- bleiben, welil die Behauptung des Klagers
die vorinstanzlichen Uberlegungen ohnehin nicht in Zweifel zu ziehen vermag. Zum einen
bezieht sich der angebliche Beweis des Klagers ledig- lich auf die Frage, ob die Vorinstanz
davon ausgehen durfte, er habe (geschéftliche) Kontak- tein Isragl. Die grundsétzliche
Frage des Interesses oder Desinteresses des Kl&gers an der Reise bleibt dadurch vaollig
unberthrt. Zum anderen geht aus act. 7/13 lediglich hervor, dassF. am 13.
Oktober 2018 um 22:12 Uhr in einer Whatsapp-Nachricht an G. behauptete, dass
der Klager niemanden in Israel kenne. Dabel handelt es sich aber nur um eine schriftliche
Behauptung mit geringem Beweiswert, die eine formelle Zeu- gen- oder Parteibefragung
keinesfalls ersetzen kann (vgl. Urteil des Obergerichts Zug Z1 2021 11 vom 25. Oktober
2022 E. 3.7.2.3f. und E. 3.10.1). Der Klager hat somit nicht dargetan, dass der Sachverhalt
bereitsin einem Mass erstellt war, das seine Befragung ob- jektiv Uberflissig gemacht
hétte. 7.2.3 Abgesehen davon war der Klager ohnehin nicht berechtigt, die Mitwirkung zu
verweigern, nur weil er selbst — fé schlicherweise — der Auffassung ist, die bereits
vorliegenden Beweismittel seien ausreichend. Bereits im erstinstanzlichen Verfahren stellte
der Kl&ger infrage, etwas zum Beweisergebnis beitragen zu konnen (act. 30), worauf der
erstinstanzliche Referent mit Ent- scheid vom 14. Dezember 2020 jedoch ausdrticklich an
der Befragung festhielt (act. 36). Der Kl&ger setzte sich Uber diese Anordnung hinweg,
indem er im allerletzten Moment ein Zeugnis eines ArztesausL. einreichen liess,
das ihm eine Reiseunfahigkeit attestierte, ob- wohl er sich am Verhandlungstag in Italien
befand. Esist bezeichnend, dass der Kléger nun im Berufungsverfahren nicht etwa
darzulegen versucht, dassihm ein personliches Erscheinen damals aus gesundheitlichen
Griunden tatsachlich nicht moglich gewesen sai. Vielmehr beharrt er bloss auf seiner
urspriinglichen Haltung, dass seine Befragung ja gar nicht erforderlich ge- wesen sei. Dies
zeugt von einiger Renitenz, weshalb die von der V orinstanz vorgenommene strenge
Wrdigung der unberechtigten Mitwirkungsverweigerung nicht zu beanstanden ist (vgl.
dazu auch BGE 140 |11 264 E. 2.3; Schmid/Baumgartner, aa.O., Art. 164 ZPO N 2; RUet-



schi, Berner Kommentar, 2012, Art. 164 ZPO N 7).

E.73

Wenn aber das Desinteresse des Klagers an der Durchfiihrung der Reise bereits aufgrund
seiner unberechtigten Mitwirkungsverweigerung as erstellt zu gelten hat, ist auf seine Ubri-
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lediglich ergan- zenden Hinweise der Vorinstanz, wonach fir das Desinteresse des Klagers
auch der plo6tzli- che Kommunikationsabbruch sowie die fehlenden Bemihungen des
Kl&gers, die Passkopie eines "Sponsors' erhdltlich zu machen, spréchen. Der Kl&ger zeigt
nicht auf, inwiefern seine diesbeziigliche Kritik — selbst wenn sie berechtigt wére —im
Ergebnis noch etwas am ange- fochtenen Entscheid zu andern verméchte. Dasselbe gilt
auch fur seine Ausfiihrungen, die sich auf die Frage beziehen, ob er zu einer LOsung hétte
Hand bieten muissen, die einen Linienflug fur die Strecke Amman-Tel Aviv beinhaltet hétte.

E.8

Schliesdlich kritisiert der Klager es alswillkurlich, dass die Vorinstanz die Herabsetzung
der Konventionalstrafe bzw. des pauschalierten Schadenersatzes verweigert hat.

E.81

Die Vorinstanz hielt dazu Folgendes fest (act. 94 E. 3.5.4): Vorliegend habe der Klager die
tatsachlichen Voraussetzungen einer Herabsetzung der Kon- ventional strafe nicht beweisen
kdnnen. Seine Argumentation beschrénke sich auf den an- geblich viel tieferen Schaden
aufgrund des englischen Klageentwurfs. Weitere Argumente fir eine Herabsetzung bringe
er nicht vor. Die Beklagte habe jedoch widerlegen kénnen, dass ihr Schaden bloss USD
23750.00 betragen habe. Zunéchst sei festzuhalten, dass im Opera- tor-Vertrag zwischen
der Beklagten und H. ein Preisvon USD 95'000.00 vereinbart gewesen sei und
bei Stornierung weniger as 24 h vor Abflug 100 % dieses Preises geschul- det gewesen sai.
Der Klager habe gewusst, dass der Flug von einem Dritten durchgeftihrt werde, und es sei
naheliegend gewesen, dass die Beklagte mit diesem dhnliche Stornie- rungsbedingungen
vertraglich vereinbart habe. Mithin habe der Kl&ger von einem wahr- scheinlichen, als
maoglich vorausgesehenen Schaden der Beklagten in Hohe dieser Stornie- rungsgebihren
ausgehen missen. Das Schadensrisiko, dem die Beklagte ausgesetzt gewe- sen sei, habe
jedenfallsin der Nahe des Betrags der Stornierungsgebihr gelegen. Sodann sei auch davon
auszugehen, dass fur den Klager die Tragweite der Konventionalstrafe er- kennbar gewesen
sei, habe er doch auch schon bei friheren Stornierungen von gebuchten Fliigen die
Stornierungsgebihr vollumfanglich bezahlt. Nur dank dem Verhandlungsgeschick der
Beklagten habe diese ihren Schaden sodann etwas reduzieren kénnen. Sie habe nach-
gewiesen, dass sie USD 71'250.00 wie folgt habe begleichen missen: USD 23750.00 seien
am 7. Dezember 2018 an H. Uberwiesen worden; fur weitere USD 47'500.00 habe
sich die Beklagte verpflichtet, innerhalb von einem Monat zwei weitere Geschéfte mit

H. abzuschliessen, welche je tber USD 95'000.00 hétten kosten sollen (vgl. act.
18/21-23; "Cancellation fees [75 %] however 50 % can be used as credit in increments of
USD 23'750.00 towards x2 bookings over USD 95'000.00 between now and 20th Dec
2018"). Dass die Erfiillung dieser Bedingungen mit viel Zeitaufwand und Verlusten
(entgangenen Gewinnen) fir die Beklagte verbunden gewesen sei, weil sie unter Zeitdruck
und mit einge- schrénkten V erhandlungsmdglichkeiten mangels konkurrenzierenden
Operators habe han- deln miissen, sei auch an der Parteibefragung bestétigt worden. Bei
dieser Sachlage konne jedenfalls nicht von einem krassen Missverhaltnis zwischen der



Hohe der Konventionalstrafe und den Interessen der Beklagten die Rede sein. Gegen eine
Herabsetzung der Konventio- nalstrafe oder eine Reduktion der Schadenspauschal e spreche
sodann auch die wirtschaftli- che Lage des Verpflichteten, zumal es sich beim Kléger
unbestritten um einen vermogenden Kunden gehandelt habe.

Seite 17/19

E.82

Der Kl&ger wirft der Vorinstanz vor, sie habe eine Reduktion verweigert, obwohl die
Beklagte per 31. Januar 2019 im englischen Klageentwurf selber ausdrticklich bestétigt
habe, dass sieihre "Vertragsstrafe”" erfolgreich durch Abschluss eines Vergleichs mit

H. von USD 95'000.00 auf USD 23750.00 habe reduzieren konnen. Die
Verluste/Kosten, dieinlit. b und ¢ des englischen Entwurfs "flr die erfolgreiche
Herabsetzung dort geltend gemacht wer- den, entragen CHF 900.- und CHF 3'000.-, was
einen gesamten Schaden von hochstens USD 28'000.-, also weniger als ein Drittel der vom
Klager verlangten Summe!" [entspreche]. Obwohl das Missverhéltnis zwischen dem von
der Beklagten geforderten Betrag (USD 97'000.00) und ihrem tatséchlichen Schaden (USD
28'000.00) offensichtlich sei und von der Beklagten selbst in einem von ihr verfassten
Klageentwurf anerkannt sei, habe die Vorinstanz mit Verweis einzig auf die Parteiaussage
der Beklagten vom 7. Juli 2021 festge- halten, dass der Kl&ger die tatsachlichen

V oraussetzungen einer Herabsetzung nicht habe beweisen konnen. Der dort zusétzlich
geltend gemachte Schaden verweise jedoch auf Tat- sachen, welche bis spétestens Ende
Dezember 2018 hétten stattfinden sollen. Wenn eine ausdrtickliche schriftliche Erklarung in
einem Klageentwurf, der dem Klager offiziell zugestellt worden sei, nicht als Bewels tauge,
dann werde die Beweiserbringung im Rahmen der ZPO wohl unmdglich (act. 95 S. 12).

E.83

Soweit diese Ausfihrungen des Kl&gers Uberhaupt verstandlich sind, handelt es sich um
rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid. Der Klager wiederholt abermals,
dass die Beklagte im englischen Klageentwurf selbst von einem Schaden in der Hohe von
nur USD 23'750.00 gesprochen habe. Die Vorinstanz hat dieses Argument aber gerade
verworfen, weil die Beklagte nachgewiesen hat, dass ihr tatsachlich ein htherer Schaden
entstanden ist. Entgegen der Behauptung des Klé&gers stiitzte sich die Vorinstanz dabei
keineswegs nur auf die Parteibefragung. Vielmehr bezog sie sich primér auf von der

Beklagten eingereichte Urkun- den, namentlich die Rechnung der H. Uber die
"Cancellation Fee" vom 1. November 2018, den Bankauszug der Beklagten mit dem
entsprechenden Belastungsnachweis sowie die E-Mail von H. an die Beklagte

vom 19. Oktober 2018 (act. 18/21-23), wobei sie aus diesen Urkunden sogar explizit
zitierte. Lediglich ergénzend hielt sie fest, dass auch in der Par- teibefragung bestétigt
worden sei, dass die Erfullung der von H. gestellten Bedingun- gen mit viel
Zeitaufwand und Verlusten (entgangenen Gewinnen) fir die Beklagte verbunden gewesen
sei, well sie unter Zeitdruck und mit eingeschrénkten Verhandlungsmadglichkeiten mangels
konkurrenzierenden Operators habe handeln missen. Damit sowie mit der von der
Vorinstanz daraus gezogenen Schlussfolgerung, dass jedenfalls nicht von einem krassen
Miss- verhdtnis zwischen der Hohe der Konventionalstrafe und den Interessen der
Beklagten die Rede sein kénne, zumal es sich beim Klager um einen vermdgenden Kunden
handle, setzt sich der Klager auch nicht ansatzweise auseinander. Folglich sind die vorne in
E. 3.1 dargelegten Anforderungen an eine Berufungsbegrindung nicht erflllt und ist auf die



Berufung auch in die- sem Punkt nicht einzutreten.

E.84

Bei diesem Ergebnis hilft es dem Kl&ager auch nicht weiter, wenn er vorbringt, die
Vorinstanz habe missachtet, dass der englische Klageentwurf vom 31. Januar 2019 datiere,
also erst zu einem Zeitpunkt entstanden sei, al's die massgebenden Ereignisse schon bekannt
gewesen seien. Dieser Vorwurf geht insoweit fehl, als die Vorinstanz das Datum des
englischen Kla- geentwurfs offenbar (und zu Recht) alsirrelevant erachtete und sichim
angefochtenen Ent- scheid dazu gar keine Erwagungen finden. Abgesehen davon legt der
Kl&ger nicht in nach-
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die Argumen- tation der Vorinstanz entkréften konnte.

E.9

Schliesslich moniert der Klager, die Vorinstanz habe das Beibringen eines " Sponsors'
falsch- licherweise als Einreiseformalitét bezeichnet (act. 95 S. 4 f. [*Ad 1.7"]). Allerdings
macht er keine Ausfiihrungen dazu, inwiefern dies entscheidrelevant wére, sodass darauf
nicht weiter einzugehen ist. Dasselbe gilt fur die Ausfihrungen, die der Klager unter dem
Titel "3. Weitere willkirliche Sachverhaltsfeststellungen / a. Der Klager soll besser als der
Vercharterer Uber die Reisebedingungen Bescheid wissen..." macht (act. 95 S. 8f1.).
Inwiefern diese Vorbringen den Ausgang des Verfahrens beeinflussen kdnnten, ist nicht
ersichtlich und wird vom Klager denn auch nicht dargelegt. Im Ubrigen handelt es sich
ohnehin um eine blosse Aneinander- reihung von Behauptungen des Klagers, die er bereits
im erstinstanzlichen Verfahren erho- ben hat. Eine eigentliche argumentative
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Ent- scheid ist hingegen nicht erkennbar.
Folglich sind die Anforderungen an eine Berufungs- begriindung (vgl. vorne E. 3.1) auchin
diesem Zusammenhang nicht erfullt.

E. 10

Zusammenfassend erweist sich die Berufung als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist,
soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann. Demzufolge ist der angefochtene Ent-
scheid zu bestatigen, soweit dieser nicht bereits in Rechtskraft erwachsen ist (vgl. vorne E.
2.3).

E.11

Der Kl&ger unterliegt somit im Berufungsverfahren vollstandig, weshalb er auch die
Prozess- kosten dieses Verfahrens zu tragen hat (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

E. 111

Bei der Festsetzung der Gerichtskosten fur das Berufungsverfahren gilt als Streitwert das
vor der Vorinstanz zuletzt aufrecht erhaltene Rechtsbegehren (§ 15 Abs. 1 KoV OG). Fir
die Be- rechnung ist demnach derselbe Streitwert wie vor Kantonsgericht, ndmlich CHF
100'701.30 (vgl. act. 94 E. 6), massgebend. Die Entscheidgebuhr ist dementsprechend auf
CHF 6'000.00 festzusetzen (8 11 Abs. 1 KoV OG).

E.11.2

Im Weiteren ist der Klager zu verpflichten, der Beklagten fir das Berufungsverfahren eine
angemessene Parteientschadigung zu bezahlen. Bei einem Streitwert von CHF 100'701.30
betrégt das Grundhonorar der Rechtsanwdate CHF 10'942.00 (8 3 Abs. 1 AnwT). Davon



dur- fen im Rechtsmittelverfahren zwei Drittel (= CHF 7'295.00) berechnet werden (8 8
Abs. 1 AnwT). Zu diesem Betrag hinzuzurechnen ist sodann eine Auslagenpauschale von 3
% (= CHF 218.85) geméss 8§ 25 Abs. 1 AnwT. Hingegen hat die Beklagte in ihrem
Rechtsmittel- begehren die Hinzurechnung der Mehrwertsteuer nicht beantragt, weshalb
diese nicht zu berticksichtigen ist (vgl. Ziff. 2.1.1. Abs. 4 zweiter Spiegelstrich der Weisung
des Oberge- richts Uber die Mehrwertsteuer vom 29. Juli 2015). Demnach ist der Klager zu
verpflichten, der Beklagten eine Partei entschédigung von insgesamt gerundet CHF 7'515.00
zu bezahlen.
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