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Regeste
Negative Feststellungsklage | Leithe/Darlehen/K ontokorrent

Erwagungen

E.1
Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen wie folgt (act. 18):

E.11

Die Klagerin 1 habeihren Sitz in Zug, die Kl&gerin 2 auf Zypern und der Kl&ger 3 in Polen.
Die Beklagte habe ihren Sitz in Plainview, New Y ork, USA. Es liege somit ein
internationaler Sachverhalt im Sinne von Art. 1 Abs. 1 IPRG vor. Im internationalen
Verhdltnis werde die Zusténdigkeit der schweizerischen Gerichte durch das IPRG geregelt,
wobei vilkerrechtliche Vertrage vorbehalten seien (Art. 1 Abs. 2 IPRG). Das LugU sei
nicht anwendbar, da die USA kein Vertragsstaat dieses Ubereinkommens seien.

E.12

Die Klé&ger wirden sich zur Begriindung der ortlichen Zusténdigkeit des Kantonsgerichts
Zug auf Art. 129 IPRG berufen, wonach fir Klagen aus unerlaubter Handlung unter
anderem das Gericht am Erfolgsort zustandig sei. Dem |&gen zusammengefasst folgende
kl&gerischen Behauptungen zugrunde: Die Beklagte habe Uber eine von den Kl&gern
gehaltene juristische Person zinsgunstige Darlehen erhalten. Seit ungeféhr der zweiten
Hélfte des Jahres 2019 versuche sie nun, aufgrund von Behauptungen Uber nicht zustande
gekommene Abmachungen bzw. Vertrdge mit erfundenen Dokumenten und gefélschten
Unterschriften des Verwaltungsrats Dr. F. fiktive Forderungen gegentiber den
Kl&gern durchzusetzen, um dadurch einen Erlass ihrer aus den Darlehensvertragen
stammenden Forderungen zu erzwingen. Die Beklagte gebe vor, mit den Kl&gern angeblich
am 18. Dezember 2006 ein "Cooperation Agreement” abgeschl ossen zu haben. In Tat und
Wahrheit sei jedoch niemals ein solches Agreement verhandelt, unterzeichnet und
abgeschlossen worden. Es bestiinden somit keinerlei Anspriiche der Beklagten gegentiber
den Kl&agern. Wie dem Schreiben der Beklagten vom 22. Oktober 2019 zu entnehmen sei,
werfe diese den Klagern unerlaubte Handlungen im Zusammenhang mit einer inexistenten
K ooperationsvereinbarung vor. Sie setze den Klégern jeweils Frist an, verbunden mit der
Drohung, Gerichtsverfahren gegen die Klager in den USA einzuleiten, um ihren gegenuiber
den Klé&gern bestehenden Verpflichtungen nicht mehr nachkommen zu missen. Die
Beklagte versteige sich tUberdies zu Drohungen, die Klager — etwa auf diplomatischem
Wege —in Verruf zu bringen, zu diskreditieren und deren Reputation zu beschadigen. Auf
dem Wege eines mdglichen
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gegenliber der Beklagten zustehenden Forderungen zu zwingen. Diese Machenschaften
wrden unerlaubte Handlungen im Sinne von Art. 41 ff. OR darstellen, woraus nebst einer
Vermodgens- auch eine Reputationsschadigung der Kl&ger resultiere.

E.13

Bei der negativen Feststellungsklage werde auf Feststellung geklagt, dass eine Forderung
nicht bestehe. Zum Inhalt der mutmasslich gegen sie gerichteten Forderung wirden die
Klager im Wesentlichen auf das an den Kl&ger 3 gerichtete Schreiben der Beklagten vom
22. Oktober 2019 verweisen. Darin habe die Beklagte Folgendes ausgeftihrt (act. 1/2): "To
summarize, E. LL C seeksto recover the damagesit is owed by you, A.

Ltd, and B. Ltd resulting from your breaches of the cooperation agreement
executed by E. LLC, A. Ltd, and B. Ltd on December 18,
2006 (the <Agreement>) and other actions harming E. LLC." Ausdiesem
Schreiben gehe entgegen der Behauptung der Kl&ger hervor, dass die Beklagte

("E. LLC") beabsichtige, gegen die Kl&ger in erster Linie vertragliche Ansprtiche
geltend zu machen. Selbst wenn unter "other actions' allenfalls unerlaubte Handlungen im
Raum sttinden, wére der Erfolgsort dieser Handlungen am Sitz der Beklagten in den USA —
als mutmasslich Geschadigter — und nicht in Zug. Folglich sei die Zusténdigkeitsnorm von
Art. 129 IPRG zur Begriindung des Gerichtsstands in Zug nicht einschl&gig.

E.14

Die Behauptung der Klager, das Schreiben vom 22. Oktober 2019 und die darin gedusserten
Drohungen stellten eine unerlaubte Handlung der Beklagten dar, sei fur die
Zustandigkeitsfrage irrelevant. Streitgegenstand der vorliegenden negativen
Feststellungsklage bildeten mogliche Anspriiche der Beklagten gegen die Kl&ger, welchein
erster Linie vertraglicher Natur seien. Ob die Klager allenfalls Gegenforderungen gegen die
Beklagte aus unerlaubter Handlung hétten, sei fir die Zusténdigkeit des Kantonsgerichts
Zug zur Beurteilung der negativen Feststellungsklage nicht von Belang.

E.15

Fur Klagen aus Vertrag seien die schwei zerischen Gerichte am Wohnsitz des Beklagten
oder, wenn ein solcher fehle, digjenigen an seinem gewohnlichen Aufenthalt zustéandig (Art.
112 Abs. 1 IPRG). Sei diefir den Vertrag charakteristische Leistung in der Schweiz zu
erbringen, so kénne auch beim schwei zerischen Gericht am Erfillungsort dieser Leistung
geklagt werden (Art. 113 IPRG). Fur den Gerichtsstand einer Feststellungsklage sei die
formelle — und nicht die materielle — Parteirolle massgeblich. Die klagende Partei einer
negativen Feststellungsklage habe die beklagte Partel grundsétzlich an deren Wohnsitz zu
verfolgen, wenn es auch im Prozess um einen Anspruch der beklagten Partei gegen die
klagende Partei gehe. Die Beklagte habe ihren Sitz in den USA, weshalb der
"Beklagtengerichtsstand” in Zug ausser Betracht falle. Dass der Erfullungsort der
charakteristischen Leistung aus dem im Raum stehenden Vertragsverhaltnisin der Schweiz
bzw. im Kanton Zug liege, hétten die Kl&ger nicht behauptet. Folglich begrindeten die
einschl&gigen Bestimmungen des | PRG keinen Gerichtsstand im Kanton Zug.

E.16

Nachdem sich die Beklagte auf das Verfahren auch nicht eingelassen habe, sei das
Kantonsgericht fUr die angehobene Klage nicht zustéandig, weshalb darauf nicht einzutreten
sal.
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E.2

Die Klé&ger stellen sich in der Berufung zusammengefasst auf den Standpunkt, die
internationale und ortliche Zustandigkeit der Zuger Gerichte ergebe sich daraus, dass die
Beklagte den Klagern unerlaubte Handlungen vorwerfe, die ganz oder teilweisein Zug
begangen worden seien bzw. begangen worden wéren, falls sie denn stattgefunden hétten.
Deshalb kénnten die Klager — entgegen der Ansicht der Vorinstanz — ihre darauf bezogene
negative Feststellungsklage gestiitzt auf Art. 129 IPRG in Zug anhéngig machen.

E.21

Dazu ist vorab festzuhalten, dass sich die Klager im vorinstanzlichen Verfahren nicht auf
den Gerichtsstand am Handlungsort berufen haben. Vielmehr machten sie dort noch
geltend, der Erfolgsort befinde sich vorliegend am Sitz der Klagerin 1in Zug (act. 1 Rz 11).
Dies schadet den Kl&gern insofern nicht, als das Gericht das Recht von Amtes wegen
anwendet (Art. 57 ZPO) und sie somit prinzipiell jederzeit neue rechtliche Argumente fr
ihren Standpunkt vorbringen kénnen. So ist denn auch ihre Rige (act. 19 Rz 35 ff.) an sich
berechtigt, dass fur Klagen aus unerlaubten Handlungen gemass Art. 129 IPRG nicht nur
die (schweizerischen) Gerichte am Erfolgsort, sondern auch jene am Handlungsort
zustandig sind, was entsprechend auch fir negative Feststellungsklagen gelten muss, die
sich auf mdégliche Anspriiche aus unerlaubter Handlung beziehen
(Rodriguez/Krtsi/Umbricht, Basler Kommentar, 4. A. 2021, Art. 129 IPRG N 38).
Vorausgesetzt ist jedoch, dass die Klager die Tatsachen, die fir eine Subsumtion unter
diesen Tatbestand notwendig sind, rechtzeitig und rechtsgentiglich behauptet haben. Mit
ihrem in der Berufung vorgetragenen neuen Standpunkt kénnen sie mithin nur dann
durchdringen, wenn sie darlegen kdnnen, dass sie das Tatsachenfundament zur Begrindung
eines Gerichtsstands am Handlungsort gemass Art. 129 IPRG entweder bereitsim
erstinstanzlichen rechtsgentglich behauptet haben oder sich im Berufungsverfahren auf
zuléssige Noven stiitzen kénnen.

E.22
In prozessualer Hinsicht ist zudem Folgendes anzumerken:

E.221

Uber Prozessvoraussetzungen entscheidet das Gericht von Amtes wegen (Art. 60 ZPO).
Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, das Gericht miisse von sich aus nach Tatsachen
forschen, welche die Klage al's zulassig erscheinen lassen konnten. Art. 60 ZPO enthebt die
Parteilen weder der Beweislast noch davon, an der Sammlung des Prozessstoffes aktiv
mitzuwirken, dem Gericht das in Betracht fallende Tatsachenmaterial zu unterbreiten und
die Beweismittel zu bezeichnen. Dabei hat die klagende Partel digjenigen Tatsachen vorzu-
tragen und zu belegen, welche die Zulassigkeit ihrer Klage begriinden, und die beklagte
Partel digjenigen Tatsachen, welche sie angreifen. Ergeht jedoch trotz Fehlens einer
Prozessvoraussetzung kein Nichtelntretensentscheid, sondern ein Urtell in der Sache, kann
dieses an einem schwerwiegenden Mangel leiden und unter Umsténden sogar nichtig sein.
Die Vermeidung derartiger Mangel liegt im 6ffentlichen Interesse. Hat das Gericht bei der
Prufung der Prozessvoraussetzungen Anhaltspunkte dafiir, dass eine davon fehlt, ist daher
eine amtswegige Sachverhatsermittlung geboten. Die Pflicht, den Tatsachen nachzugehen
oder diese von Amtes wegen zu beriicksichtigen, betrifft also lediglich Umsténde, welche
die Zulassigkeit der Klage hindern und ein Nichteintreten begriinden kénnen (Urtelle des



Bundesgerichts 4A_94/2020 vom 12. Juni 2020 E. 4.2 f. und 4A_100/2016 vom 13. Juli
2016 E. 2.1.1, nicht publiziert in: BGE 142 I11 515, je m.w.H.; einldsslich: Urteil des
Bundesgerichts 4A_229/2017 vom 7. Dezember 2017 E. 3.1 ff.).
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E.222

Diese asymmetrische Rechtslage hat auch Auswirkungen auf das Novenrecht. Gemass Art.
317 Abs. 1 ZPO sind im Berufungsverfahren neue Tatsachen und Beweismittel nur noch zu
berlicksichtigen, wenn sie — kumulativ — ohne V erzug vorgebracht werden (lit. @) und trotz
zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (lit. b). Die
dem offentlichen Interesse entgegenstehende Gefahr, dass trotz Fehlens einer
Prozessvoraussetzung ein Urteil in der Sache ergeht (vgl. vorne E. 2.2.1), kann es alerdings
rechtfertigen, den Sachverhalt von Amtes wegen zu prifen und auch verspétet vorgebrachte
Tatsachen zu berticksichtigen. Unter Vorbehalt von Art. 317 Abs. 1 ZPO besteht jedoch
keinerlel Anlass, Tatsachen, die fir das Vorhandensein einer Prozessvoraussetzung
sprechen, zu berticksichtigen, wenn sie vom Klager nicht oder verspétet vorgebracht
wurden, um damit dem Kl&ger, der unsorgfaltig prozessiert, von Amtes wegen unter die
Arme zu greifen. Der klagenden Partel zu ermdglichen, mit der Behauptung der die
Zustandigkeit begriindenden Tatsachen bis zu einem alfélligen Rechtsmittel verfahren
zuzuwarten, wirde vielmehr dem Grundsatz widersprechen, dass die Prifung hinsichtlich
jeder Prozessvoraussetzung sobald als méglich erfolgen soll (vgl. Urteil des Bundesgerichts
4A 229/2017 vom 7. Dezember 2017 E. 3.4.3 m.H.).

E.223

Somit sind unechte Noven im Berufungsverfahren zwar ungeachtet von Art. 317 Abs. 1
ZPO noch zu berticksichtigen, sofern sich aus ihnen das Fehlen einer Prozessvoraussetzung
ergibt. Fir Noven, die fur das Vorhandensein einer Prozessvoraussetzung sprechen, gilt Art.
317 Abs. 1 ZPO hingegen uneingeschrankt. Demzufolge ist fir das Berufungsgericht der
Sachverhalt massgebend, wie ihn die Klager im erstinstanzlichen Verfahren schitissig
behauptet haben. Tatsachenbehauptungen, welche die Zusténdigkeit der Zuger Gerichte
begriinden sollen und in der Berufung neu vorgetragen werden, sind fur das
Berufungsgericht unbeachtlich, soweit die Kl&ger nicht aufzeigen, dassdie

V oraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO erflllt sind.

E.3

Die Klé&ger rigen in tatséchlicher Hinsicht, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die Beklagte beabsichtige, ihnen gegenliber in erster Linie vertragliche
Anspruche geltend zu machen. Vielmehr ergebe sich aus dem Schreiben der Beklagten vom
22. Oktober 2019, dass sie gegentiber den Klagern einerseits Anspriiche im Zusammenhang
mit dem inexistenten "cooperation agreement”, andererseits aber aus unerlaubten
Handlungen geltend mache ("other actions harming E. LLC"). Dabel gehe aus
den Ausfiihrungen der Kl&ger eindeutig hervor, dass es sich bei "other actions harming

E. LLC" um unerlaubte Handlungen handle. Es kénne — entgegen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz — auch in keiner Weise davon ausgegangen werden, dass es
sich bei den geltend gemachten Ansprtichen aus unerlaubten Handlungen lediglich um
subalterne, untergeordnete Anspriiche handle; vielmehr wiirden diese geméss dem
Schreiben der Beklagten vom 22. Oktober 2019 durch die Konjunktion "und" gerade als
gleichwertige Anspriiche aufgefiihrt. Dass vorliegend eben nicht primér Anspriche aus



Vertrag im Vordergrund stiinden, erhelle auch daraus, dass die Beklagte den Klagernin
demselben Schreiben vorwerfe, sich aufgrund ihrer unerlaubten Handlungen
ungerechtfertigt bereichert zu haben ("unjustly enriched"). Dabei erfolge eine
ungerechtfertigte Bereicherung stets ohne Rechtsgrund, etwa aus einer unerlaubten
Handlung, und nicht aus einem Vertragsverhéltnis. Nebst den Ausfihrungen der Beklagten
in
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Befragung des als Zeugen offerierten Dr. F. ergeben (act. 19 Rz 26-32).

E.31

Wievornein E. 2.2 dargelegt, trifft die Klager hinsichtlich der zustandigkeitsbegriindenden
Tatsachen eine Behauptungs- und Beweislast. Inwieweit Tatsachen zu behaupten und zu
substanziieren sind, ergibt sich einerseits aus den Tatbestandsmerkmalen der angerufenen
Norm und andererseits aus dem prozessualen Verhalten der Gegenpartei. Eine
Tatsachenbehauptung hat nicht alle Einzelheiten zu enthalten; es gentigt, wenn die
Tatsachen, die unter die das Begehren stiitzenden Normen zu subsumieren sind, in einer den
Gewohnheiten des L ebens entsprechenden Weise in ihren wesentlichen Zigen oder
Umrissen behauptet werden. Ein solchermassen vollstandiger Tatsachenvortrag wird als
schlUssig bezeichnet, da er bei Unterstellung, er sei wahr, den Schluss auf die anbegehrte
Rechtsfolge zul&sst. Erst wenn die beklagte Partel die Tatsachenbehauptungen der
klagenden Partei bestreitet, greift eine weitergehende Substanziierungslast (Urteile des
Bundesgerichts 4A_141/2021 vom 23. Juni 2021 E. 3.1 und 4A_412/2019 vom 27. April
2020 E. 4.1, jem.H.). Vorliegend hat sich die Beklagte nicht am erstinstanzlichen
Verfahren betelligt. Die Tatsachen- behauptungen der Klager miissen daher nur — aber
iImmerhin — so prézise sein, dass eine Subsumption unter die das Begehren stiitzenden
Normen moglich ist. Eine weitergehende Substanziierungspflicht trifft die Kl&ger nicht.

E.3.2

In der Klage fuhrten die Klager zum relevanten Sachverhalt wortlich Folgendes aus (act. 1
Rz 14-16): "Die Beklagte erhielt Uber eine durch die Klager gehaltene juristische Person
zinsgunstige Darlehen. Seit ungefahr der zweiten Halfte des Jahres 2019 versucht die
Beklagte gegeniiber den Klagern nun, aufgrund von Behauptungen Uber nicht zustande
gekom- mene Abmachungen bzw. Vertrége, mittels erfundener Dokumente, gefa schter
Unter- schriften des Verwaltungsrats Dr. F. , fiktive Forderungen durchzusetzen,
um dadurch den Erlass ihrer aus den Darlehensvertrégen stammenden Forderungen zu
erzwingen. Die Beklagte gibt vor, mit den Kl&gern angeblich ein 'Cooperation Agreement'
am 18. De- zember 2006 abgeschlossen zu haben. In Tat und Wahrheit wurde jedoch
niemals ein solches Agreement verhandelt, unterzeichnet und abgeschl ossen, weder
zwischen der Klagerin 1, der Kl&gerin 2 oder dem Klager 3 und der Beklagten. Es bestehen
somit keinerlei Anspriiche der Beklagten gegeniiber den Klégern. Wie dem Schreiben der
Beklagten vom 22. Oktober 2019 zu entnehmen ist, wirft diese den Klagern unerlaubte
Handlungen im Zusammenhang mit einer inexistenten K oope- rationsvereinbarung vor: 'To

summarize, E. LL C seeksto recover the damagesit is owed by you, A.

Ltd, and B. Ltd resulting from your breaches of the cooperation agreement
executed by E. LLC, A. Ltd, and B. Ltd on December 18,
2006 (the <Agreement>) and other actions harming E. LLC.' [Deutsche

Ubersetzung]"



E.33

Dass die Beklagte in ihrem Schreiben vom 22. Oktober 2019 auch davon gesprochen habe,
dass die Kl&ger sich "unjustly enriched" — also ungerechtfertigt bereichert — hétten,
erwahnten die Kl&ger vor Kantonsgericht nicht. Es handelt sich somit um eineim
Berufungsverfahren
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sie diese Behauptung bei gehoriger Sorgfalt nicht bereits vor Kantonsgericht hétten
vorbringen kénnen. Sie erfolgt demnach verspétet und ist unbeachtlich (vgl. vorne E. 2.2.2).
Dass das Schreiben vom 22. Oktober 2019, auf das sich die Kl&ager dabei beziehen, bei den
Akten lag, @ndert daran nichts. Der Behauptungs- und Substanziierungslast ist in den
Rechtsschriften nach- zukommen. Esist nicht am Gericht (oder an der Gegenpartel), die
Beilagen danach zu durchforsten, ob sich daraus etwas zu Gunsten der

behauptungsbel asteten Partel ableiten lasst (Urteile des Bundesgerichts 4A_443/2017 vom
30. April 2018 E. 2.2.1 und 4A_281/2017 vom 22. Januar 2018 E. 5, je m.w.H.).

E.34
Auch gehen die Kl&ger fehl, wenn sie geltend machen, es hétte sich aus der Befragung des
als Zeugen offerierten Dr. F. unschwer ergeben, dass die Beklagte auch

Anspriche aus unerlaubter Handlung und nicht nur aus Vertrag gegen sie geltend machen
wolle. Eine Zeugenbefragung ist ein Beweismittel und vermag unzuléngliche Tatsachen-
behauptungen von vornherein nicht zu heilen. Im Gegentell setzt die Beweisabnahme eine
schliissige bzw. ausreichend substanziierte Tatsachenbehauptung gerade voraus (vgl. Art.
150 Abs. 1 ZPO; BGE 144 111 67 E. 2.1).

E.35

Zuzustimmen ist den Kl&gern immerhin insoweit, als sich aus der Formulierung "To
summarize, E. LL C seeksto recover the damagesit is owed by you, A.

Ltd, and B. Ltd resulting from your breaches of the cooperation agreement
executed by E. LLC, A. Ltd, and B. Ltd on December 18,
2006 (the <Agreement>) and other actions harming E. LLC" tatsachlich ergibt,
dass die Beklagte offenbar auch Schadenersatz aufgrund "anderer Handlungen™" der Klé&ger
zu ihrem Nachtell (" other actions harming E. LLC") und nicht nur aus
Vertragsverletzung geltend machen will. Auch trifft es zu, dass die Kléger in der Klage die
Meinung vertraten, mit diesen "anderen Handlungen" seien unerlaubte Handlungen
angesprochen (vgl. vorne E. 3.2). Sie verkennen allerdings, dass damit noch keine
schlUssige Behauptung aufgestellt worden ist und zwar weder zum grundsétzlichen
Vorwurf einer unerlaubten Handlung noch zum Ort, wo diese ganz oder teilweise begangen
worden sein soll.

E.3.6

Soweit die Klager im vorinstanzlichen Verfahren behaupteten, die Beklagte werfe ihnen
unerlaubte Handlungen vor, und aus dem Schreiben der Beklagten vom 22. Oktober 2019
zitierten, nahmen sie eine rechtliche Wurdigung vorweg, ohne das fir diesen Schluss
erforderliche Tatsachenfundament zu liefern. In tatséchlicher Hinsicht blieb vallig offen,
um welche Handlungen es Uberhaupt ging, da sich auch das Schreiben der Beklagten an der
zitierten Stelle dazu nicht dusserte. Eine Subsumtion war der Vorinstanz bei dieser
Ausgangslage von vornherein nicht méglich. Wére sie den Klagern gefolgt, hétte sie sich
deren rechtlicher Qualifikation, es habe sich bei den von der Beklagten angesprochenen,



undefinierten "anderen Handlungen™ um unerlaubte Handlungen gehandelt, anschliessen
mussen, ohne dies selbst Uberprifen zu kénnen. Aus den Ausfihrungen der Klager geht
folglich, entgegen deren Meinung, keineswegs "eindeutig” hervor, dass die Beklagte mit
"anderen Handlungen zum Nachteil von E. LLC" unerlaubte Handlungen gemeint
habe.

E.3.7

Die Klager haben im Weiteren auch keinerlel Behauptungen dazu aufgestellt, wo die
fraglichen Handlungen begangen worden sein sollen und wo gegebenenfallsihr Erfolg
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unerlaubte Handlung (oder Unterlassung) ganz oder teilweise am Sitz der Kl&gerin 1
begangen worden sein soll, ist zwar méglich. Genauso gut kann der Handlungsort aber auch
irgendwo sonst liegen, da zu den fraglichen Handlungen, wie schon erwahnt, Gberhaupt
nichts behauptet wurde und somit nichts bekannt ist. Die blosse Moglichkeit reicht zur
Begrundung eines Gerichtsstands nicht aus.

E.38

Schliesslich behaupten die Kl&ger in ihrer Berufung, der Handlungsort der angeblichen
unerlaubten Handlungen liege in Zug, weil dort der Ort der tatsachlichen Verwaltung der
Klé&gerin 1 liege und sie auch ihre geschéftlichen Aktivitdten von Zug aus wahrnehme (act.
19 Rz 42). Diese neue Behauptung ist jedoch ebenfalls verspétet und muss daher
unbeachtlich bleiben (vgl. vorne E. 2.2.2). Ob sie die Anforderungen an eine schliissige
Behauptung erfillt, kann daher offenbleiben.

E.3.9

Die Begrundung eines Gerichtsstands fur die negative Feststellungsklage der Klager am
Handlungsort der angeblichen unerlaubten Handlungen in Zug gestitzt auf Art. 129 IPRG
scheitert demnach am dafiir erforderlichen Tatsachenfundament. Die Vorinstanz ist daher
zu Recht auf die Klage nicht eingetreten, weshalb die Berufung abzuweisen ist. 4.1 Dadie
Kl&ger vollstandig unterliegen, haben sie auch die Gerichtskosten fur das Berufungs-
verfahren zu tragen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Bei einem Streitwert von CHF 50'000.00 betrégt
die ordentliche Entscheidgebuhr CHF 4'000.00 (8§ 15 Abs. 1i.V.m. § 11 Abs. 1 KoV OG).
Davorliegend jedoch nur die Frage der internationalen und 6rtlichen Zustandigkeit
Gegenstand des Verfahrens war, rechtfertigt es sich, die Gebuhr auch im
Berufungsverfahren auf CHF 2'000.00 festzusetzen (8§ 3und 8 5 Abs. 1 KoV OG). In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass der von den Klagern fur das
Berufungsverfahren zu leistende K ostenvorschuss von CHF 2'000.00 mit ihrem Guthaben
aus dem erstinstanzlichen Verfahren in gleicher Hohe verrechnet worden ist (vgl. dazu die
Prasidialverfigung vom 2. Juli 2021 S. 2 unten). . 4.2 Nachdem die Kl&gerinnen
unterliegen, haben sie keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 106 Abs. 1 ZPO)
und der Beklagten ist bereits mangels eines entsprechenden Antrags keine
Umtriebsentschadigung zuzusprechen. Urteilsspruch
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