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Regeste
Abanderung Unterhalt | Gbriges Famil-/V mschaftsrecht

Erwagungen

E.1l

Beide Parteien sind deutsche Staatsangehorige, wobei der Klager auch in Deutschland
wohnhaft ist. Die Kindsmutter ist brasilianische Staatsangehdrige und lebt zusammen mit
der Beklagten in der Schweiz ( ZG). Somit liegt ein internationaler Sachverhalt
im Sinne von Art. 1 IPRG vor. Wie bereits die Vorinstanz zutreffend festhielt, sind die
Zuger Gerichte fur die Beurteilung der vorliegenden Klage ortlich zustandig; anwendbar ist
Schweizer Recht. Diesbeziiglich kann ohne Weiteres auf den erstinstanzlichen Entscheid
(act. 63 E. 1) verwiesen werden.

E.2

Bevor auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids und die dagegen vorgebrachten
Rlgen eingegangen wird, ist in prozessualer Hinsicht Folgendes festzuhalten:

E.21

Die Berufung ist bel der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des
begrindeten Entscheids schriftlich und begrindet einzureichen (vgl. Art. 311 Abs. 1 ZPO).
Das Berufungsverfahren ist als eigenstandiges Verfahren ausgestaltet. Es dient nicht der
Vervollstandigung des vorinstanzlichen Verfahrens, sondern der Uberpriifung und
Korrektur des erstinstanzlichen Entscheids im Lichte konkret dagegen vorgebrachter
Beanstandungen. Entsprechend ist die Berufung nach Art. 311 Abs. 1 ZPO begriindet
einzureichen. Dabei muss die Berufungskl&gerin aufzeigen, inwiefern und weshalb sie den
angefochtenen
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weshalb (zuldssige) Noven oder neue Beweismittel einen anderen Schluss aufdréngen. Um
diesen Anforderungen nachzukommen, gentigt es nicht, wenn die Berufungskl&gerin
lediglich auf ihre VVorbringen vor erster Instanz verweist, sich mit Hinweisen auf frihere
Prozesshandlungen zufriedengibt oder den angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise
kritisiert. Vielmehr muss sie im Einzelnen die vorinstanzlichen Erwagungen bezeichnen,
die sie beanstandet, sich mit ihnen argumentativ auseinandersetzen und die Aktenstiicke
nennen, auf denen ihre Kritik beruht. Die Begriindung muss hinreichend explizit sein,
sodass sie von der Berufungsinstanz einfach nachvollzogen werden kann (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_598/2019 vom 23. Dezember 2019 E. 3.1 m.w.H., insbesondere auf
BGE 142111 413 E. 2.2.2 und 138 111 374 E. 4.3.1). Die Begrundung ist eine gesetzliche,
von Amtes wegen zu prifende Zuléssigkeitsvoraus- setzung fir die Berufung. Lasst die



Berufung insgesamt oder hinsichtlich eines bestimmten Streitpunkts eine (hinreichende)
Begrundung vermissen, so tritt die Berufungsinstanz darauf nicht ein. Die gerichtliche
Fragepflicht nach Art. 56 ZPO entbindet nicht von einer gehdrigen Begrindung der
Rechtsmittel eingabe. Ebenso wenig besteht eine Pflicht des Berufungsge- richts, die
Berufung zur Verbesserung zurtickzuweisen. Dabel handelt es sich nicht um einen
verbesserlichen Mangel im Sinne von Art. 132 Abs. 1 ZPO (vgl. Urteile des Bundesgerichts
5A_350/2019 vom 26. Oktober 2020 E. 4.1 und 5A_342/2020 vom 4. M&rz 2021 E. 3.3, je
m.w.H.).

E.22

Sind wie vorliegend Kinderbelange betroffen, gilt vollumfanglich der sogenannte
uneingeschrankte Untersuchungsgrundsatz, wonach das Gericht den Sachverhat von Amtes
wegen erforscht (vgl. Art. 296 Abs. 1 ZPO). Auch der uneingeschréankte
Untersuchungsgrundsatz wird in seinem sachlichen Umfang indes durch die von den
Partelen begriindet vorzutragenden Beanstandungen beschrénkt und entbindet die Parteien
insbesondere nicht davon, ihre Berufung hinreichend zu begriinden (Urteil des Obergerichts
Zug Z1 2019 19 vom 15. Mai 2020 E. 2.2, unter Hinweis auf Urteil des Obergerichts Zirich
LY 190018 vom 30. Juli 2019 E. 2 und 4 sowie die Urteile des Bundesgerichts
5A_986/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 3 und 5A_573/2017 vom 19. Oktober 2017 E.
3.1). Aufgrund des in Kinderbelangen uneingeschrankten Untersuchungsgrundsatzes
konnen die Parteien in Abweichung von Art. 317 Abs. 1 ZPO auch im Berufungsverfahren
Noven noch unbeschrankt bis zum Beginn der Urteilsberatung vorbringen (vgl. BGE 144

11 349 E. 4.2.1 [= Pra2019 Nr. 88]).

E.3
Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid zusammengefasst wie folgt (act. 63 E. 2.4 ff.):

E.31

In einem ersten Schritt sei zu prifen, ob sich die Verhdtnisse seit dem Ersturteil vom 11.
Januar 2013 erheblich und dauerhaft verandert hétten und diese Veranderung im Ersturteil
unberiicksichtigt geblieben sai. Da dies zu bejahen sei und weil die Beklagte ihrerseits
aufgrund der seit dem Ersturteil in Kraft getretenen Revision des Kindesunterhaltsrechts
gemass Art. 13c SchlT ZGB keinen Abanderungsgrund zu beweisen habe, sei in einem
zweiten Schritt der Kindesunterhalt neu festzulegen. Zur Neufestlegung (zweiter Schritt) sei
vorauszuschicken, dass dabei die einzelnen Parameter der Unterhaltsbemessung nicht von
Grund auf neu zu ermitteln seien, sondern einzig zu prifen sei, ob und gegebenenfallsin
welchem Umfang eine Verénderung eines oder mehrerer Parameter im Vergleich zum
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Anpassung der Unterhaltspflicht an veranderte Verhaltnisse. Diesem Zweck entsprechend
erfasse die Abanderung nur echte Noven und sie erlaube keine Revision des friiheren
Urteils, selbst wenn sich die darin getroffenen Annahmen im Nachhinein als falsch
erweisen wirden. Daher werde der Unterhaltsbeitrag lediglich nach Massgabe der
tatséchlichen Verénderung angepasst und es sei nicht zu prifen, welcher Unterhaltsbeitrag
aufgrund der aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnisse as angemessen erscheine. Vielmehr
seien die seinerzeitigen Einkommens- und Ausgabenverhé tnisse den aktuellen
gegeniberzustellen und zu prifen, ob und in welchem Umfang sich die wirtschaftlichen
Verhdtnisse verandert hatten.



E.3.2

Dies gelte auch bei der Abanderung eines Kinderunterhalts, der vor dem neuen
Kindesunterhaltsrecht festgelegt und bei dem nicht gleichzeitig ein Unterhaltsbeitrag an
einen Elternteil festgelegt worden sei (Art. 13¢ SchiT ZGB). Die Ubergangsbestimmung
von Art. 13c SchIT ZGB habe némlich ausschliesslich zum Zweck, die
Ungleichbehandlung zwischen Kindern verheirateter und Kindern nicht verheirateter Eltern
Zu beseitigen, die bis zum Inkrafttreten des neuen Kindesunterhaltsrechts am 1. Januar 2017
bestanden habe. Vor Inkrafttreten habe ein nicht verheirateter Elternteil keinen Anspruch
auf einen wirtschaftlich ihm zukommenden (Betreuungs-)Unterhalt gehabt, wéhrend ein
verheirateter Elternteil gestitzt auf den nachehelichen Unterhalt anspruchsberechtigt
gewesen sei. Das neue Recht habe zum Ziel, den Unterhaltsanspruch des Kindes zu stérken,
unabhangig vom Zivilstand seiner Eltern. Neu sei aber nicht nur, dassein
Betreuungsunterhalt verlangt werden kénne, sondern es kdnnten bei spielsweise auch
Fremdbetreuungskosten geltend gemacht werden, die als direkte Kinderkosten im
Barunterhalt zu berlicksichtigen seien, was unter dem alten Recht nicht méglich gewesen
sei. Mit der Revision des Kindesunterhaltsrechts habe sich jedoch an der Ermittlung der
Einkommens- und der Bedarfspositionen nichts geéndert. Demnach handle es sich auch bei
der Anderung des atrechtlichen Kindesunterhalts unverheirateter Eltern, denen nicht
gleichzeitig Elternunterhalt zugesprochen worden sei, um ein Abanderungsverfahren und
nicht um ein Verfahren auf initiale Zusprechung von Unterhalt. Demnach seien auch in
solchen Verfahren, bei denen gestiitzt auf Art. 13c SchiT ZGB kein Abanderungsgrund (im
Sinne einer wesentlichen, dauernden und nicht berticksichtigten Verénderung der
Verhdltnisse) vorliegen musse, nicht (nochmals) sémtliche Einkommens- und
Bedarfspositionen von Grund auf neu zu ermitteln. Vielmehr selen diese Parameter —wie
erwahnt — zu Ubernehmen, soweit nicht eine Veranderung eingetreten und bewiesen sei.

E.33

Das Obergericht Zirich sei im Ersturteil davon ausgegangen, dass sich die Einkiinfte des
Klégers auf (mindestens) rund EUR 10'000.00 netto pro Monat belaufen wirden (inkl.
Bonus und Kapitalertrag). Dabei seien dem Klé&ger die Bonuszahlungen als Einkommen
angerechnet worden, obwohl damals nicht festgestanden habe, ob er sich diese
Bonuszahlungen tatséchlich auszahlen oder in die betriebliche Altersvorsorge ("Deferred
Compensation” [DC]) fliessen lasse. Soweit er diese in die DC habe fliessen lassen, sei ihm
mithin ein Einkommen angerechnet worden, obschon er nicht tber dieses habe verfigen
konnen, dhnlich der Berticksichtigung von BV G-Beitragen eines unsel bsténdigen
Erwerbenden, welche vom Lohn abgezogen wirden und dem Berechtigten in der Regel erst
nach der Pensionierung als Rente oder Kapital zur Verfiigung stiinden. Aus diesem Grund
durften dem Klager die Leistungen, die er nach seiner Pensionierung aus der DC bezogen
habe, nicht als Einkommen angerechnet werden, ansonsten ihm diese zweimal — ndmlich
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oder wirden. Sie wirden daher nicht mehr Einkommensbestandteil bilden. Diese
Bonusanteile von monatlich EUR 3'000.00 seien — genauso wie das dem Klager im
Ersturteil angerechnete Basissalér von monatlich mindestens EUR 6'800.00 — mit der
Pensionierung weggefallen. Damit habe sich die Einkommenssituation des Kl&gers
dauerhaft und wesentlich gesndert. Diese Anderung sei im Ersturteil nicht berticksichtigt
worden, vielmehr sai der Klager ausdriicklich ins Abanderungsverfahren verwiesen worden.



E.35

In einem zweiten Schritt seien daher die einzelnen Parameter, die der Unterhaltsberechnung
im Ersturteil zugrunde gelegen hétten, zu aktualisieren.

E. 351

Zunéchst sei das Einkommen des Klagers zu aktualisieren. Dieses belaufe sich nach Steuern
neu auf EUR 4'070.00 im Monat (zwei Renten von zusammen EUR 3'600.00, K apitalertrag
von EUR 300.00 und Einkommen aus Anwaltstétigkeit von rund EUR 170.00). Unter
Androhung von Freiheits- oder Geldstrafe fir den Fall der Falschaussage habe der Klager
an der Parteibefragung zudem bestétigt, Uber keine weiteren Einkommen zu verfiigen.
Umgerechnet per 26. April 2021 entspreche der Betrag von EUR 4'070.00 rund CHF
4'500.00.

E.35.2

Im Weiteren sei der Bedarf der Beklagten zu aktualisieren. Im Ersturteil sei das Obergericht
Zurich ab dem 13. Altergahr der Beklagten von einem Barbedarf gemass Zircher
Kinderkostentabelle von CHF 2'244.00 ausgegangen. Dieser habe sich aus dem
ordentlichen Barbedarf in diesem Alter gemass Kinderkostentabelle von CHF 1'870.00
zusammengesetzt, zuzuglich einer Erhdhung um 20 %, weil das Familieneinkommen mehr
als CHF 10'000.00 im Monat betragen habe. In diesem Tota betrag sei auch die Position
"Pflege und Erziehung" mit CHF 318.00 monatlich enthalten gewesen, welche das
Obergericht Zurich wiederum in Abzug gebracht habe, sodass ein Bedarf von monatlich
CHF 1'926.00 resultiert habe, den das Obergericht Zurich auf CHF 2'000.00 aufgerundet
habe.

E.353

Auch wenn das Bundesgericht die Bemessung nach Tabellen (namentlich der "Zlrcher
Tabellen™) heute ausschliesse (Urteil des Bundesgerichts 5A_311/2019 vom 11. November
2020 [= BGE 147 |11 265] E. 6.4), seien in einem Abanderungsverfahren die dem Ersturteil
zugrunde gelegten Wertungen zu Ubernehmen. Hinzu komme, dass der Bedarf der
Beklagten selbst bel Berlicksichtigung des familienrechtlichen Existenzminimums nicht
hoher ausfallen wirde. Bei der Aktualisierung im vorliegenden Abéanderungsverfahren sei
Zu berlicksichtigen, dass aufgrund des nunmehr bedeutend tieferen Einkommens des
Klégers (weit unter CHF 10'000.00 im Monat) kein Aufschlag von 20 % mehr
vorzunehmen sei. Mithin belaufe sich der Bedarf der Beklagten nicht mehr auf CHF
1'926.00 (120 %), sondern auf CHF 1'605.00 pro Monat (100 %). Davon in Abzug zu
bringen sei die Kinderzulage von monatlich CHF 210.00. Die von der Mutter nun
bezogenen CHF 210.00 stellten Einkommen der Beklagten dar; um diesen Betrag habe sich
deren Einkommen seit dem Ersturteil erhéht. Unveréndert zusétzlich geschuldet seien
alfalige vom Kléager in Deutschland bezogene Kinder- oder Ausbildungszulagen. Beim
Klé&ger resultiere bei einem Einkommen von neuerdings noch CHF 4'500.00, einem Bedarf
von neu CHF 2'210.00 und einem Unterhaltsbeitrag von neu CHF 1'400.00 ein monatlicher
Uberschuss von bloss CHF 890.00. Nachdem bereits im Ersturteil kein Uberschuss geteilt
worden sei, sei auch vorliegend nicht anders zu verfahren. An diesem Ergebnis wirde sich
auch dann nichts andern, wenn dem
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H. " anzurechnen waren. Im Ubrigen sei zu beachten, dass es sich bei dem beim
Klager anfallenden Uberschuss von CHF 890.00 um den Uberschuss tiber dem



betreibungsrechtlichen "Notbedarf" (ohne Anrechnung eines Betrages fur Freizeit) handle,
derweil im Barunterhalt der Beklagten ein Betrag von CHF 360.00 fur "Freizeit, Forderung,
OV" (vgl. Zurcher Kinderkostentabelle) enthalten sai.

E.3.6

Der Vollsténdigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass sich das familienrechtliche
Existenz- minimum der Beklagten auf rund CHF 1'000.00 belaufen wiirde. Der
Grundbetrag betrage némlich CHF 600.00. Die Wohnkosten der Kindsmutter beliefen sich
auf CHF 1'850.00 (inkl. Nebenkosten akonto) zuziiglich CHF 34.00 Nachzahlung pro
Monat (CHF 405.00 im Jahr). Davon entfalle praxisgemass ein Drittel auf die Kinder,
mithin rund CHF 600.00. Da die Kindsmutter mit zwel Kindern im selben Haushalt 1ebe,
belaufe sich der Wohnkostenanteil der Beklagten auf CHF 300.00. Hinzu kédmen die
Krankenkassenkosten abziiglich individueller Pramienverbilligung von rund CHF 50.00.
Inwiefern sich der Selbstbehalt und Franchisen auf monatlich CHF 100.00 belaufen sollten,
sel nicht ersichtlich, wenn gemass eingereichtem Beleg ein "bereits bezahlter Selbstbehalt”
von bloss CHF 16.95 aufgefihrt werde. Der Steueranteil der Beklagten belaufe sich sodann
maximal auf CHF 50.00. Kosten fur die Hausratsversicherung seien im Barbedarf der
Kinder nicht zu beriicksichtigen. Bei den geltend gemachten Schul- und Ausbildungskosten
sowie den Kosten fur die [Zahn-] Spange lege die Beklagte nicht dar und sei auch nicht
ersichtlich, dass es sich um regelméssig anfallende oder um konkret voraussehbare Kosten
handle (eine allgemeine Verpflichtung eines Elterntells im Urteil, sich inskiinftig in einem
bestimmten Umfang an nicht regel méssigen, ausserordentlichen Kinderkosten zu beteiligen,
sel im Urteilsfall nur dann mdglich, wenn diese K osten konkret voraussehbar seien). Kosten
fUr Ferien, Hobby, Sport, Freizeit und Kommunikation seien bel Kindern aus dem
Uberschuss zu bezahlen. Somit wiirde sich das familienrechtliche Existenzminimum der
Beklagten, wie erwahnt, auf CHF 1'000.00 belaufen. Mit einem Unterhaltsbeitrag von CHF
1'400.00 und den Kinderzulagen von CHF 210.00 resultiere ein Uberschuss von monatlich
CHF 610.00, mit welchem Ferien, Hobbies usw. sowie auch die modulare Tagesschule
(welche die Beklagte zurzeit offenbar nicht besuche) bezahlt werden kénnten. Dieser
Uberschuss ware hoher als die Hélfte des ki égerischen Uberschusses von CHF 890.00 (die
Uberschussverteilung sei in der Regel nach "grossen und kleinen Kopfen" vorzunehmen,
d.h. der eterliche Uberschussanteil sei doppelt so gross wie derjenige der Kinder).

E.3.7

Einen Betreuungsunterhalt mache die Beklagte in der Begriindung zwar geltend, verlange
diesen aber in der Zusammenfassung nicht mehr. Dessen ungeachtet sei ein solcher ohnehin
nicht geschuldet. Denn bei den von der Kindsmutter bezogenen ALV -Taggeldern von
durchschnittlich rund CHF 3'400.00 im Monat ab Juni 2020 (exkl. Kinderzulagen) und
einem Bedarf von CHF 3'750.00 resultiere zwar ein Manko von monatlich rund CHF
350.00. Dieses Manko sei jedoch gedeckt, wenn der Unterhaltsbeitrag von CHF 2'750.00
berticksichtigt werde, den die Kindsmutter fir F. erhalte. Dieser Beitrag sei zwar
nicht in Bar- und Betreuungsunterhalt aufgeteilt, doch wenn rechnerisch — aus Griinden der
Gleichbehandlung von F. und der Beklagten — CHF 1'400.00 als Barunterhalt
ausgeschieden wirden, wirde ein Anteil Betreuungsunterhalt von CHF 1'350.00
resultieren, womit das Manko von CHF 350.00 mehr als gedeckt sei. Sodann sei
festzuhalten, dass bei einem Restanspruch der versicherten Tage fur die

Arbeits osenentschéadigung von tber 200 Tagen weiterhin mit
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des Anspruchs auf Arbeitslosenentschédigung ein hypothetisches Einkommen in
mindestens diesem Umfang anzurechnen sei. Uber ein aktuelles Arztzeugnis zur
angeblichen Arbeitsunfahigkeit verflge die Kindsmutter nicht. Eingereicht habe sie
lediglich eine "V erordnung Physiotherapie”, die vom 18. November 2015 datiere. Selbst
wenn der Beklagten lediglich ein Erwerbseinkommen von CHF 3'000.00 netto im Monat
anzurechnen wére, wie sie behaupte, wiirde dieses Einkommen zusammen mit dem

Unterhalt fur F. ohne Weiteres ausreichen, um ihr Existenzminimum zu decken.
Ein Betreuungsunterhalt sei daher nicht geschuldet.
E.38

Zusammenfassend sei daher der Unterhaltsbeitrag aufgrund der Pensionierung des Klagers
auf CHF 1'400.00 zuzuglich allfélliger vom Klager in Deutschland bezogener Kinder- oder
Ausbildungszulagen zu reduzieren.

E.4

Die Beklagte ruigt zunéchst eine unrichtige Rechtsanwendung: Die Rechtsauffassung der
Vorinstanz, wonach sie im Abanderungsverfahren nur die einzelnen Parameter der
Unterhaltsberechnung habe anpassen miissen, anstatt eine neue Berechnung anhand der
jungsten Rechtsprechung des Bundesgerichts vorzunehmen, sei unzutreffend.

E.41
Die Beklagte fuhrt dazu in ihrer Berufung Folgendes aus (act. 71 Rz 14 ff.):

E.411

Im November 2020 habe das Bundesgericht in Abkehr des bis dahin zugelassenen
Methodenpluralismus die zwei stufige Berechnungsmethode fir die Berechnung von
Kindesunterhalt als schweizweit anwendbar erklart. Gleichzeitig habe sich das
Bundesgericht unter anderem direkt gegen die Anwendung von Tabellen (wie der
sogenannten "Zircher Tabellen" oder der "SKOS-Richtlinien™) ausgesprochen. Die

V orinstanz hingegen gehe davon aus, dass diese Rechtsprechung vorliegend nicht zur
Anwendung komme, sondern einzig zu prifen sei, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang eine Veranderung eines oder mehrerer Parameter im Vergleich zum Ersturteil
eingetreten sal.

E. 412

Dieser Auffassung kénne nicht gefolgt werden. Vorliegend gehe esum eine
Abanderungsklage im Sinne von Art. 286 ZGB. Wie die Vorinstanz korrekt ausgef iihrt
habe, sei in einem Abéanderungsverfahren die Anpassung an die Verédnderungen nach
Massgabe der Anderung dieser Parameter vorzunehmen. Die Parameter bestimmten sich
grundsétzlich nach Art. 285 ZGB, wonach der Unterhaltsbeitrag den Bedirfnissen des
Kindes sowie der Lebensstellung und Leistungsfahigkeit der Eltern zu entsprechen habe,
wobei Vermdgen und Einkinfte des Kindes zu berticksichtigen seien. Mit der neuen
Berechnungsmethode des Bundesgerichts seien diese Parameter besonders gut abgebildet.
Die Berechnungsmethode definiere, welche Kriterien fir die Beurteilung von Art. 285 ZGB
angewendet werden sollten. Insbesondere werde auf diese Weise eruiert, welche
Bedurfnisse das Kind habe und inwiefern die Eltern leistungsfahig seien. Die
Berechnungsmethode diene damit der Anwendung von Art. 285 ZGB. Im vorliegenden
Abanderungsprozess "betreffe Art. 286 ZGB die Anderung der Kriterien von Art. 285



ZGB". Dafur die Berechnung der Voraussetzungen von Art. 285 ZGB nun aber eine neue
Methode definiert worden sei, sei diese auch in einem Abanderungsprozess zu
berticksichtigen. Das Bundesgericht habe gerade eine bestimmte Methode fir die
Unterhaltsberechnung festlegen wollen, damit eine einheitliche Berechnung
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angewendet werden.

E.4.13

Ausserdem sei zu beriicksichtigen, dass das Urtell, dessen Abanderung im vorliegenden
Verfahren beantragt werde, vom Januar 2013 stamme. Seit diesem Urteil sai der
Betreuungsunterhalt eingeftihrt worden, der auf die Lebenshaltungskosten der
Hauptbetreuungsperson Bezug nehme. Fur den Betreuungsunterhalt sei bekanntlich die
Differenz zwischen dem Nettoverdienst und dem "Existenzbedarf" des betreuenden
Elternteils massgeblich. Demnach sai fir die Berechnung des Betreuungsunterhaltes
ebenfalls von einer konkreten M ethode auszugehen. Vorliegend sei der Betreuungsunterhalt
erstmals Thema. Auch die seit Januar 2013 gednderten Gesetzesbestimmungen und die
damit einhergehende Berechnungsmethodik missten dazu fuhren, dass die neue
Rechtsprechung und damit die zweistufige M ethode angewandt werde.

E.414

Schliesslich habe das Bundesgericht in seinem Entscheid 5A_800/2019 vom 9. Februar
2021 [= BGE 147 111 301] E. 4.3 festgehalten, dass es nicht willkirlich sei, wenn in einem
Abanderungsverfahren die zweistufige Methode angewandt werde, wahrend der
urspruingliche Eheschutzentscheid von der einstufigen Methode ausgegangen sei.
Insbesondere habe es festgehalten, dassim Bereich des Kindesunterhaltes zuklnftig die
zweistufige Methode anzuwenden sei. Daran andere — gemass Bundesgericht — auch nichts,
wenn es um die Modifikation eines friheren Entscheides zufolge veranderter Verhaltnisse
gehe und dem Ausgangsentscheid eine andere Methodik zugrunde gelegen habe.

E.4.2

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass es die anwaltlich vertretene Beklagte unterl&sst, sich
mit den wesentlichen Begriindungselementen des angefochtenen Entscheids zur
anwendbaren Berechnungsmethode argumentativ auseinanderzusetzen. Stattdessen tragt sie
ausfuhrlich ihre eigene — teilweise nicht nachvollziehbare — Meinung zur Rechtslage vor
und verweist zur Begriindung ihres Standpunktes im Wesentlichen auf die gednderte
Rechtsprechung zur Berechnungsmethode im Unterhaltsrecht sowie die Gesetzesnovelle
zum Betreuungsunterhalt. Die Vorinstanz hat diese beiden Aspekte in ihrem Entscheid aber
bereits berticksichtigt und ist mit Giberzeugender Begriindung zum Schluss gelangt, dass
diese Aspekte nicht zwingend dazu fihren, im Abanderungsentscheid eine vom
Erstentscheid abwel chende Berechnungsmethode anzuwenden (act. 63 E. 2.3 ff. und E.
4.3.2). Auf diese Erwagungen der Vorinstanz geht die Beklagte tberhaupt nicht ein und legt
dementsprechend auch nicht ansatzweise dar, weshalb sie unzutreffend sein sollen. Die
Begrundung der Berufung genugt insofern den vornein E. 2.1 dargel egten Anforderungen
nicht.

E.43

Daran andert im Ubrigen auch der Verweis der Beklagten auf den Entscheid des
Bundesgerichts 5A _800/2019 vom 9. Februar 2021 (= BGE 147 111 301) nichts. Ein solcher



Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung konnte allenfalls dann als
Berufungsbegriindung geniigen, wenn sich daraus eine klare, dem erstinstanzlichen
Entscheid entgegenstehende Rechtsprechung ergeben wiirde. Diesist aber nicht der Fall. Im
zitierten Entscheid hielt das Bundesgericht wortlich Folgendes fest (BGE 147 111 301 E. 4.3
[Hervorhebung hinzugefigt]):
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der zweistufigen Methode gefolgt ist. Vielmehr wird diese in Zukunft grundsétzlich von
allen schwei zerischen Gerichten auch im Bereich des ehelichen Unterhaltes anzuwenden
sein. Daran andert jedenfalls unter Willkurgesichtspunkten nichts, dass es vorliegend um
die Modifikation eines friheren Entscheides zufolge verénderter Verhatnisse geht und
diesem Ausgangsentscheid eine andere Methodik zugrunde lag, zumal keine einschlégige
Ruge erhoben wird [...]." Darausfolgt lediglich, dass die Anwendung der (neuen)
zweistufigen Berechnungsmethode bei der Abanderung eines Entscheids, der auf der (alten)
einstufigen Berechnungsmethode beruhte, nicht willkdrlich ist. Nicht gesagt wird hingegen,
dass diesdie Vorgehensweise ist, die das Bundesgericht fir die (einzig) richtige hdlt. Ob es
zul&ssig oder sogar zu bevorzugen wére, im Abénderungsprozess an der urspriinglichen
Berechnungsmethode geméss Ersturteil festzuhalten, ist nach wie vor offen, denn das
Bundesgericht hat sich in dieser Hinsicht bis heute nicht klar gedussert (vgl. dazu die
Ubersicht tiber die bundesgerichtliche Rechtsprechung bei: Staub, Die Abanderung
familienrechtlicher Entscheide, 2022, N 375). Auch im eben erst ergangenen Urteil
5A_378/2021 vom 7. September 2022 hat das Bundesgericht mangels entsprechender Rlge
der Parteien ausdriicklich offengelassen, ob die Anwendung der neuen zweistufigen
Methode im Abanderungsentscheid zulassig war (wobei esim konkreten Fall um die
Abanderung einer genehmigten Parteivereinbarung ging). Dabel hielt esimmerhin fest, dass
die neue Rechtsprechung zur Unterhal tsberechnungsmethode fiir sich genommen jedenfalls
kein Abanderungsgrund ist (a.a.O., E. 5). Eine klare Rechtsprechung des Bundesgerichts,
welche dem angefochtenen Entscheid entgegensteht, ist somit nicht erkennbar. Bei dieser
Ausgangslage ware eine eingehende Ause nandersetzung mit der im angefochtenen
Entscheid dargel egten Rechtsauffassung der Vorinstanz unerlésslich gewesen, was die
Beklagte — wie bereits erwahnt — versaumt hat.

E.44

Im Ergebnis erfullen die Ausfihrungen der Beklagten zur Methode der
Unterhaltsberechnung die Anforderungen an eine Berufungsbegrindung nicht, sodass
darauf nicht einzutreten ist. Daran &ndert auch die in Kinderbelangen anwendbare
Offizialmaxime nichts. Denn wahrend die formellen V oraussetzungen der Berufungsschrift
die (gultige) Einleitung des Berufungsverfahrens betreffen, geht es bei der Offizialmaxime
darum, dass das Gericht in der Folge nicht an die Partelantrage gebunden ist und von diesen
abwei chen kann, zumal das V erschlechterungsverbot unter der Offizialmaxime nicht zum
Tragen kommt (BGE 137 111 617 E. 4.5.3).

E. 45

Abgesehen davon Ubersieht die Beklagte, dass die Vorinstanz im Sinne einer Eventual-
begrindung auch dargelegt hat, dass sich am neu geschuldeten Unterhaltsbeitrag selbst
dann nichts andern wirde, wenn der Kindesunterhalt nach der zweistufigen Methode neu
berechnet wiirde (act. 63 E. 4.3.3). Beruht ein Entscheid auf mehreren selbstandigen alter-
nativen Begrindungen, ist flr jede einzelnein einer den vorstehend dargestellten



Begrundungsanforderungen genuigenden Weise darzutun, weshab sie Recht verletzt, denn
soweit nicht beanstandete Begriindungen das angefochtene Urtell selbstandig stiitzen, fehit
das Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der gehorig begriindeten Rugen (Urteil des
Bundesgerichts 4A_583/2021 vom 23. Mai 2022 E. 4; 4A_436/2021 vom 22. Mé&rz 2022 E.
4; 4A_103/2019 vom 13. Mé&rz 2019 E. 2). Die Beklagte geht auf die erwahnte

Eventual begriindung aber ebenfalls nicht ein. Zwar nimmt sie eine eigene zweistufige
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Vorinstanz. Weil sie dabei auf den angefochtenen Entscheid jedoch keinerlei Bezug nimmt
und sich namentlich mit dem von der Vorinstanz festgestellten Barbedarf der Beklagten mit
keinem Wort auseinandersetzt, ist darin keine (ausreichend) begriindete Kritik zu sehen.
Deshalb wére auf ihre Berufung in Bezug auf die von der Vorinstanz angewandte
Berechnungsmethode auch aus diesem Grund nicht einzutreten.

E.5

Es bleibt somit dabei, dass der Barunterhalt der Beklagten gemass dem angefochtenen
Entscheid basierend auf der im Ersturteil angewandten einstufigen Methode unter Beizug
der Zurcher Kinderkostentabellen abzuandern ist. Sowelit die Beklagte Uber mehrere Seiten
hinweg eine eigene, zweistufige Berechnung vornimmt, die keinen Bezug zum
angefochtenen Entscheid aufweist (act. 71 Rz 65-96 sowie 121-128), sind ihre
Ausfuhrungen unbeachtlich.

E.6

Die Vorinstanz nahm an der Barunterhaltsberechnung geméss Ersturteil des Obergerichts
Zurich lediglich zwel Anpassungen vor: Wahrend das Obergericht Zirich den anhand der
Zurcher Kinderkostentabelle ermittelten Barbedarf der Beklagten um 20 % erhéht hatte,
weil das monatliche Einkommen des Klagers zu jener Zeit noch Uber CHF 10'000.00
betragen hatte (was damals gemass Zircher Praxis als Schwellenwert fir solche

Pauschal zuschlége galt; vgl. Urteil des Obergerichts Zirich LZ110003 vom 11. Januar 2013
E. 8.2.2), sah die Vorinstanz aufgrund des nunmehr deutlich unter CHF 10'000.00
gesunkenen Einkommens des Klagers von diesem Zuschlag ab. Zudem rechnete sie der
Beklagten die gegeniiber dem Ersturteil neu von der Kindsmutter bezogenen Kinderzulagen
in der Hohe von CHF 210.00 pro Monat als Einkommen an, was zu einer weiteren
Reduktion des vom Klager geschuldeten Barunterhalts fuhrte.

E.6.1

Hiergegen bringt die Beklagte nichts vor. Einerseits anerkennt sie selbst, dass sie
inzwischen ein Einkommen in Form einer Kinderzulage in der Hohe von CHF 210.00
erzielt und ihr dieses Einkommen anzurechnen ist (act. 71 Rz 94). Andererseits geht auch
sie —trotz diverser Beanstandungen an der vorinstanzlichen Berechnung des kl&gerischen
Einkommens — davon aus, dass der Klager seit seiner Pensionierung deutlich geringere
Einnahmen hat. Konkret geht sie selbst von einem monatlichen Einkommen des Kl&gersin
der Hohe von EUR 7'159.00 bis Dezember 2022 und von einem solchen in der Hohe von
EUR 6'112.00 ab Januar 2023 aus (act. 71 Rz 62 f.), was bel einem Umrechnungskurs von
0.98045 am 24. November 2022 gerundet CHF 7'019.00 bzw. CHF 5'993.00 entspricht
(<www.oanda.com/currency-converter>). Mithin liegt auch nach der Ansicht der Beklagten
das Einkommen des Kl&gers seit der Pensionierung deutlich unter CHF 10'000.00 pro
Monat. Das Obergericht Zirich begriindete den Pauschal zuschlag aber gerade damit, dass
das monatliche Einkommen des Kl&gers [damals] Uber dem Schwellenwert von CHF



10'000.00 lag. Der Zuschlag von 20 % rechtfertigt sich — basierend auf der Wertung des
Ersturteils —folglich auch gestutzt auf die Sachverhaltsdarstellung der Beklagten nicht
mehr. Dass die Vorinstanz den Zuschlag aufgrund der veranderten V erhaltnisse gestrichen
hat, ist deshalb nicht zu beanstanden.

E.6.2

Erganzend ist anzumerken, dass sich die Vorinstanz auch bei Anwendung der einstufigen
Methode richtigerweise nicht darauf hétte beschrénken dirfen, lediglich den im Ersturteil
vorgenommenen 20 %-Zuschlag riickgangig zu machen. Vielmehr wére der Bedarf der
Beklagten anhand der aktuellen Kinderkostentabelle (ohne Zuschlag) neu zu ermitteln
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berlicksichtigten Elemente zu aktualisieren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_378/2021
vom

E.6.3

Lediglich der Vollstéandigkeit halber ist abschliessend festzuhalten, dass eine
Neufestsetzung des Barunterhalts geméass den Berechnungen der Beklagten auch im
Ergebnis nicht zufriedenstellend ware. Wie schon erwahnt, geht auch die Beklagte davon
aus, dass das Einkommen des Klagers heute deutlich geringer ist als noch im Zeitpunkt des
Ersturteils. Einen gestiegenen Barbedarf macht sie fur sich selbst — abgesehen von sehr
hohen angeblichen Kosten fir Nachhilfeunterricht, dessen Erforderlichkeit und tatsachliche
Kosten sie nicht belegt hat — nicht geltend (vgl. act. 71 Rz 81 ff.). Wirde der Auffassung
der Beklagten gefolgt, so misste der Klager demnach trotz anerkanntermassen geringerem
Einkommen und im Wesentlichen glei chbleibendem Bedarf der Beklagten jedenfalls bis
Ende 2022 einen hoheren Barunterhaltsbeitrag bezahlen als noch im Ersturteil vorgesehen.
Die Entwicklung des Barunterhalts wirde folglich nicht den veranderten tatséachlichen
Gegebenheiten angepasst, sondern diesen gerade zuwiderlaufen.

E.64

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass die Berufung in Bezug auf die
Abénderung des Barunterhalts abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.7

Die Beklagte beanstandet sodann, dass die V orinstanz ihr keinen Betreuungsunterhalt zu-
gesprochen hat.

E.7.1
Zur Begriindung fuhrt sie zusammengefasst Folgendes aus (act. 71 Rz 97-120):

E.7.11

In der vorliegenden Situation sei zu berticksichtigen, dass die Beklagte [recte: die
Kindsmutter] ein weiteres minderjahriges Kind betreue. Das sei bei der Aufteilung des
Betreuungsunterhaltes auf die zwel Kinder selbstredend zu berticksichtigen. Indem die
Vorinstanz jedoch den gesamten Betreuungsunterhalt dem jingeren Kind veranschlage,
verletze sie den Anspruch der Beklagten auf Betreuungsunterhalt und damit Art. 276 Abs. 2
ZGB.

E. 712



Die Kindsmutter habe ein betreibungsrechtliches Existenzminimum in der Hohe von CHF
3'380.00 und ein familienrechtliches Existenzminimum in der Hohe von CHF 3'810.00.

Seite 15/21 Bei einem Einkommen von CHF 3'288.00 pro Monat habe die Kindsmutter ein
monatliches Manko von CHF 522.00. In diesem Zusammenhang sei zu berticksichtigen,
dass die Kindsmutter chronische Leiden habe und deshalb nur eingeschrénkt arbeitsfahig
sei. Aufgrund der prekéren finanziellen Situation gehe die Kindsmutter nur im aussersten
Notfall zum Arzt, weshalb sie kein aktuelles Arztzeugnis einreichen kdnne. Zudem
basierten die Abrechnungen der Arbeitslosenkasse auf einer friiheren Arbeitstétigkeit von
100 %. Der Kindsmutter kdnne nur eine Arbeitstétigkeit im Umfang von 50 % zugemutet
werden. Entsprechend sei von einem anzurechnenden Einkommen von maximal CHF
2'500.00 auszugehen. Es sei zudem anzunehmen, dass die Kindsmutter per September 2021
wieder Arbeit finden werde, wobei dies zurzeit [bei Einreichung der Berufung] unklar sai.
Bei diesem Einkommen resultiere ein Manko zu ihrem familienrechtlichen Bedarf von CHF
1'310.00.

E.7.13

Aufgrund des unterschiedlichen Alters der zu betreuenden Kinder und aufgrund des
Ubertritts der Beklagten in die Sekundarschule per Sommer 2021 sei dem jiingeren Kind
ein grosserer Antell des Lohnausfalles der Kindsmutter anzurechnen. Dabeil sei aber zu
berlicksichtigen, dass die Beklagte relativ viel Betreuung bendtige. Insbesondere die
Untersttitzung in schulischen Angelegenheiten, z.B. Kontrolle der Erledigung der
Hausaufgaben, bendtige viel Zeit. Allesin allem sai von einer Aufteilung von 1/3 fir die
Beklagte und 2/3 fur ihren Halbbruder F. auszugehen. Folglich sai ab 1.
November 2020 bis August 2021 ein Betreuungsunterhalt in der Héhe von CHF 174.00 und
ab 1. September 2021 bis 16. April 2024 ein solcher von CHF 436.00 pro Monat
geschuldet.

E.7.14

In der Berufungsreplik vom 13. Mai 2022 fuhrte die Beklagte ergénzend aus, dassihre
Mutter nach wie vor auf Arbeitssuche sei (act. 92 Rz 88 f.). Zudem wies sie erneut darauf
hin, dassihre Mutter ein chronisches Leiden (Weichteilrheuma) habe, das in Schiben
komme. Sie sei teilweise monatelang kaum in der Lage, sich zu bewegen. Hinzu komme,
dass der jungere Sohn F. zurzeit vollzeitig von der Mutter betreut werden misse,
was eine Arbeitstétigkeit ebenfalls verhindere. Bei F. stiinden beziliglich einer
Hochbegabung und/oder einer Autismus-Spektrum-Stoérung diverse Abklérungen bel der
Integrierten Psychiatrie Uri, Schwyz und Zug an. Die Schule sei aktuell Gberfordert mit
ihm, weshalb er nicht zur Schule gehen kénne (act. 92 Rz 80 und 86 f.).

E.7.2

Nach dem mit der Kindesunterhaltsrevision eingefihrten Art. 285 Abs. 2 ZGB dient der
Unterhaltsbeitrag "auch der Gewahrleistung der Betreuung des Kindes durch die Eltern oder
Dritte". Seit der Revision bildet daher nun auch die Betreuung des Kindes durch einen
Elternteil eine Komponente des Kindesunterhalts. Der Betreuungsunterhalt gleicht den
Einkommensverlust zufolge Kinderbetreuung aus und ist nicht eine Entschéadigung fur die
dem Kind gewidmete Zeit. Es handelt sich mithin um indirekte Kinderkosten, wahrend der
Barunterhalt die direkten Kinderkosten abdeckt (BGE 144 111 377 E. 7.1.2.2; Urteil des
Bundesgerichts 5A_836/2021 vom 29. August 2022 E. 4.1).



E.7.21

Seinem Zweck entsprechend setzt der Betreuungsunterhalt voraus, dass die eigene

L eistungsfahigkeit wegen der Betreuung des Kindes reduziert bzw. nicht vorhanden ist.
Vorausgesetzt ist mithin ein Kausal zusammenhang zwischen Kinderbetreuung und
fehlender Leistungsfahigkeit. An der Kausalitét fehlt es bei spielsweise, wenn der
betreuende Elternteil aufgrund Erkrankung an einer Erwerbstétigkeit gehindert ist; in einem
solchen Fall ist kein Betreuungsunterhalt geschuldet (Fountoulakis, Basler Kommentar, 7.
A. 2022, Art. 285 ZGB
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vgl. auch Botschaft vom 29. November 2013 zu einer Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [Kindesunterhalt], BBl 2013, S. 554).

E.7.22

Der Betreuungsunterhalt wird nach der sogenannten L ebenshaltungskostenmethode
berechnet. Nach dieser Methode ist die Differenz zwischen dem Nettolohn des betreuenden
Elternteils und dessen L ebenshaltungskosten massgebend, wobei grundsétzlich auf das
familienrechtliche Existenzminimum abzustellen ist. Falls die Betreuung durch einen
Elternteil (oder beide) diesen daran hindert, zumindest Vollzeit zu arbeiten, wird der
Betreuungsunterhalt auf der Grundlage des Betrags berechnet, der einem Elternteil im
Einzelfall fehlt, um seine eigenen L ebenshaltungskosten zu decken (sog. Manko; Urteil des
Bundesgerichts 5A_378/2021 vom 7. September 2022 E. 8.3.1). Grundsétzlich wird nach
der Rechtsprechung von einem Elternteil, der sich der Betreuung des Kindes widmet,
erwartet, dass er wieder zu 50 % arbeitet, sobald das jlingste Kind in die obligatorische
Schule eintritt, zu 80 % sobald das Kind in die Oberstufe tbertritt und zu 100 %, sobald es
das 16. Altergahr vollendet hat (BGE 144 111 481 E. 4.7.6; Urteil des Bundesgerichts
5A_836/2021 vom 29. August 2022 E. 4.1).

E.7.23

Um eine Uberentschédigung auszuschliessen, darf fiir denselben Elternteil insgesamt
hochstens derjenige Betrag als Betreuungsunterhalt zugesprochen werden, der seinem
Manko entspricht. Hat ein Elternteil mehrere minderjahrige Kinder aus verschiedenen
Beziehungen zu betreuen, stellt sich somit stets die Frage, wie ein alfalliger
Betreuungsunterhalt zwischen den verschiedenen Unterhaltsschuldnern aufzutellen ist.
Dazu werden in der Lehre verschiedene Varianten diskutiert (vgl. Spycher/Schweighauser,
Kommentar zum Urteil des Bundesgerichts 5A_382/2021, in: FamPra.ch 3/2022, S. 758-
762). Das Bundesgericht hat sich zu dieser Thematik noch nicht eingehend gedussert. Im
bereits erwadhnten Urteil 5A_378/2021 vom 7. September 2022 E. 8.4 orientierte essich
jedoch —wenn auch ohne Auseinandersetzung mit den verschiedenen in der Lehre
diskutierten Aufteilungsvarianten — ausschliesslich an der Frage der Kausalitét zwischen
Kinderbetreuung und Einschrénkung der Erwerbsfahigkeit.

E.73

Die Kritik der Beklagten am angefochtenen Entscheid erscheint zwar insofern berechtigt,
alsdie Vorinstanz den gesamten Betreuungsunterhalt dem jingeren Sohn F.

zugerechnet hat, weil der fUr ihn bestimmte Unterhaltsbeitrag relativ hoch ist. Ein solches
Vorgehen ist rechtlich wohl nicht haltbar. Im Unterhaltsbeitrag, den die Kindsmutter fr
F. erhalt, wurde gemass — von der Vorinstanz nicht néher Uberprifter — Aussage
der Kindsmutter namlich kein Anteil fUr Betreuungsunterhalt ausgeschieden. Demnach ist



grundsétzlich davon auszugehen, dass es sich dabel um reinen Barunterhalt handelt, der
vollstandig fur die Begleichung der direkten Kinderkosten von F. vorgesehen ist
und nicht von der Kindsmutter zur Deckung ihres eigenen Bedarfs verwendet werden darf.
Die Annahme, das Manko der Kindsmutter ware mit den Kindesunterhaltsbeitrégen von
F. bereits gedeckt, ist daher unzul&ssig. Hinzu kommt, dass der von der
Vorinstanz zur Begriindung beigezogene Gleichbehandlungsgrundsatz nur zwischen
Kindern desselben Unterhaltspflichtigen gilt und deshalb gerade nicht bewirkt, dass die
Kinder verschiedener Véter in finanzieller Hinsicht gleichzustellen wéren, wenn sich die
Leistungsfahigkeit der Vater wesentlich unterscheidet (vgl. Schweighauser, FamKomm
Scheidung, 4. A. 2022, Art. 285 ZGB N 40). Wie ein allfalliger Betreuungsunterhalt
zwischen der Beklagten und F.
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nachfolgend zu zeigen ist, der Beklagten aus anderen Grinden kein Betreuungsunterhalt
zusteht.

E.74

Wie bereitsvornein E. 7.2.1 erwédhnt, ist der Kausal zusammenhang zwischen
Kinderbetreuung und fehlender Leistungsfahigkeit eine Voraussetzung fir die Festsetzung
von Betreuungsunterhalt. Aufgrund der Beweislastregel von Art. 8 ZGB ist es daher
grundsétzlich an derjenigen Partel, die Betreuungsunterhalt geltend macht, diesen
Kausalzusammenhang zu beweisen. Nimmt nun aber ein Elternteil direkt nach der Geburt
des Kindes keine Erwerbstatigkeit mehr auf oder nimmt er nur noch eine solchein
reduziertem Pensum an, so ist aufgrund einer natirlichen Vermutung davon auszugehen,
dass seine fehlende oder reduzierte Leistungsfahigkeit auf die Betreuung des neugeborenen
Kindes zurtckzufthren ist. Dasselbe gilt, wenn elne Reduktion des Arbeitspensums ohne
Weiteres auf die Aufgabenverteilung zwischen den Elternteilen zurtickzufihren ist. In
solchen Féllen bedarf es keines weiteren Nachweises der Kausalitét zwischen
Erwerbsausfall und Betreuungspflichten.

E. 75

Wie sich aus der nachfolgenden Chronologie ergibt, liegt hier indessen kein solcher Fall
vor, bel dem die Kausalitét zwischen Kinderbetreuung und fehlender Leistungsfahigkeit
bereits aufgrund der Umstande zu vermuten wére. So absolvierte die Kindsmutter geméss
eigenen Angaben im Jahr 2018, als die Beklagte 10-jahrig und ihr Halbbruder F.

6-jahrig war, einen Kurs al's Sterilisationsassistentin und trat danach am 15. Oktober 2018
eine Vollzeit- Stelle bei der Klinik 1. inJd. an. Dort erzielte sie einen
Bruttolohn von CHF 4'900.00 pro Monat zuztglich 13. Monatslohn (act. 53 Ziff. 35, act.
71/12). Ab dem 25. September 2019 war sie krankheitshalber arbeitsunfahig. Im Januar
2020 wurde das Arbeitsverhaltnis [nach Ablauf der Kindigungssperrfrist von 90 Tagen im
2. Anstellungsjahr; vgl. Art. 336¢c Abs. 1 lit. b OR] von der Klinik I. gekindigt
(act. 20/13). Die Kindsmutter war danach noch bis und mit April 2020 von ihrem Hausarzt
krankgeschrieben (act. 53 Ziff. 37). Ab Mai 2020 bezog sie dann Arbeitslosentaggel der
(act. 20/15). Hieraus ergibt sich ohne Weiteres, dass die Kindsmutter ihre Arbeitstétigkeit
nicht etwa aufgrund ihrer Betreuungsaufgaben aufgab. Vielmehr hatte sie ihre letzte Stelle
angetreten, alsF. und die Beklagte noch junger und damit wesentlich
betreuungsbedirftiger waren als heute. In der Folge verlor sie diese Stelle offenbar
aufgrund ihrer langandauernden krankheitsbedingten Abwesenheit und hat seither keine




neue Stelle gefunden. Die fehlende Leistungsfahigkeit der Kindsmutter ist folglich zunachst
einmal auf ihre (damalige) Krankheit zurtickzufihren.

E.7.6

Damit der Beklagten Betreuungsunterhalt zugesprochen werden kdnnte, musste sie deshalb
den Nachweis erbringen, dass sich die Situation zwischenzeitlich gedndert hat und nunmehr
die Kinderbetreuung der Grund fur die fehlende Leistungsfahigkeit ihrer Mutter ist.
Grundsétzlich ware es ndmlich denkbar, dass diese den Verlust der Arbeitsstelle zum
Anlass genommen hat, die Betreuungssituation zu Uberdenken, und sie — geleitet von
Kindeswohl tiberlegungen —, zum Schluss gekommen ist, dass sich eine personliche
Betreuung anbietet (vgl. Fountoulakis, a.a.O., Art. 285 ZGB N 39). Ein solches Umdenken
lasst sich den Akten allerdings nicht entnehmen. Inihrer erstinstanzlichen Eingabe vom 15.
Mérz 2021 fuhrte die Kindsmutter zum Betreuungsunterhalt primér aus, dass sich die
Umstande seit dem Ersturteil "aufgrund der Erkrankung und der wirtschaftlichen Umsténde
noch einmal wesentlich verschlechtert" hétten. In der Folge erganzte sie zwar, sie habe sich
mit ihrem friiheren Vollzeitpensum "vallig Gbernommen”, weshalb langerfristig von einem
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dann aber wieder, dass sie "durch die chronische Erkrankung [ ...] asfrihere und aktuelle
Folge der Kinderbetreuung insgesamt nicht (mehr) in der Lage [sel], ihre

L ebenshaltungskosten zu decken" (act. 50 S. 6 Ziff. 3.1, 3.3 und 3.5), womit sie — soweit
nachvollziehbar — erneut ihre Krankheit in den Fokus rickte. Inwiefern die chronische
Erkrankung der Kindsmutter eine Folge der Kinderbetreuung sein soll, ist allerdings weder
ersichtlich noch wird dies von der Beklagten in irgendeiner Form erlautert. Auchim
Berufungsverfahren liess die Beklagte, wie schon erwahnt, lediglich ausfihren, die
Kindsmutter sei krankheitsbedingt "nur eingeschrankt" arbeitsfahig und kdnne sich
tellwel se monatelang kaum bewegen (act. 71 Rz 115 und act. 92 Rz 86).

E.7.7

Die Behauptung, wonach die Kindsmutter nach wie vor unter erheblichen gesundheitlichen
Problemen chronischer Art leidet, wird Uberdies von verschiedenen Beweismitteln gestiitzt:
In der Zeugenbefragung erklérte die Kindsmutter gegeniiber der Vorinstanz glaubhaft, sie
leide an einer chronischen Erkrankung, die sie aus Geldmangel aber nicht therapiere. Sie
stehe auf der "schwarzen Liste" der Krankenkasse, weshalb sie jedes Mal, wenn sie zum
Arzt gehe, die Rechnung selbst bezahlen misse. Deshalb verzichte sie auf eine Behandlung
und schlucke einfach so viele Schmerzmittel wie méglich. Sie habe sogar wéhrend eines
halben Jahres Morphium gegen die Schmerzen erhalten (act. 53 Ziff. 44-46). Die Beklagte
hat zudem nicht nur eine Verordnung fur Physiotherapie vom November 2015 eingereicht —
wie die Vorinstanz féa schlicherwei se festhélt —, sondern zusétzlich eine weitere aus dem
Jahr 2019. In beiden Fallen wurde bei der Kindsmutter ein Schmerzsyndrom diagnostiziert
(act. 20/10). Eine 100%-ige Arbeitsunfahigkeit "aus medizinischen Grinden™ ist zudem
zumindest fur den Zeitraum vom 30. September bis 12. Oktober 2021 belegt, wobei dieses
Arztzeugnis von einer Praxis fir Psychiatrie und Psychotherapie stammt (act. 80/16). Eher
gegen eine dauerhafte krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit spricht, dass die Kindsmutter
nach dem Verlust der Stelle bel der Klinik I. bis mindestens im November 2021
volle Arbeitslosentaggel der erhalten hat (act. 20/14, 71/11, 80/14 und 84/17), was
voraussetzt, dass sie sich gegentiber der Regionalen Arbeitsvermittlungsstelle (RAV) as
voll arbeitsfahig (und -willig) bezeichnet hat. Dem kann allerdings kein hohes Gewicht



bei gemessen werden, da ales andere zu einer Kiirzung der Arbeitslosentaggel der gefiihrt
hétte, was die Kindsmutter angesichts der Geldnot, die sie offenbar hatte und hat, sicherlich
verhindern wollte.

E.7.8

Nebst den gesundheitlichen Problemen der Kindsmutter, die von der Beklagten wiederholt
und relativ detailliert behauptet und auch belegt worden sind, machte die Beklagte zudem
geltend, die Kindsmutter kdnne auch wegen der besonderen Betreuungsbedurftigkeit von
F. derzeit nicht arbeiten. Dieser misse vollzeitig von der Kindsmutter betreut
werden, well er derzeit nicht zur Schule gehen kdnne (act. 92 Rz 80 und 87). Auch dies
spricht jedoch dagegen, dass die aktuell fehlende Leistungsfahigkeit der Kindsmutter mit
ihren Betreuungspflichten gegeniber der Beklagten in Zusammenhang steht.

E.7.9

Die Betreuungspflichten gegentiber der Beklagten werden im Zusammenhang mit der
unzureichenden Leistungsfahigkeit der Kindsmutter denn auch nie explizit erwahnt.
Lediglich an einer einzigen Stelle in der Berufung wird behauptet, die Beklagte bendtige
viel Betreuung; insbesondere die Unterstiitzung in schulischen Angelegenheiten, z.B.
Kontrolle der Erledigung der Hausaufgaben, benétige viel Zeit (act. 71 Rz 119). Diese
Behauptung
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Betreuungsunterhal tes zwischen der Beklagten und F. . Eine Aussage zu den
Auswirkungen der Betreuung der Beklagten auf die Leistungsfahigkeit der Kindsmutter ist
darin alerhdchstens implizit enthalten. Andererseits Uberzeugt die Behauptung auch
inhaltlich nicht, weil die Beklagte gleichzeitig in diametralem Widerspruch dazu geltend
macht, der Kindsmutter sei es gerade nicht moglich, die Beklagte in schulischer Hinsicht zu
unterstiitzen, weil das brasilianische Schulsystem, das die Kindsmutter besucht habe, ganz
anders aufgebaut sei als das hiesige. Der Kindsmutter fehle es am notwendigen Wissen.
Deshalb erhalte die Beklagte dreimal pro Woche Nachhilfeunterricht von einem
Familienfreund, wobei dieser ihr auch bei den Hausaufgaben helfe (act. 92 Rz 69 und 74).

E.7.10

Basierend auf diesen von der Beklagten selber vorgetragenen Behauptungen und den
vorhandenen Beweismitteln ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die fehlende
Leistungsfahigkeit der Kindsmutter auf die Betreuungsaufgaben gegeniiber der Beklagten
zurUckzufihren ist. Die Betreuung der Beklagten hat nach ihren eigenen Angaben weder im
Zusammenhang mit dem Verlust der vorherigen Vollzeitstelle der Kindsmutter noch bei
deren Entschluss, keine (Vollzeit-)Arbeit mehr aufzunehmen (sofern ein solcher Entschluss
Uberhaupt gefasst wurde, was angesichts der mehr als zwei Jahre andauernden erfolglosen
Stellensuchbemiihungen der Kindsmutter in Frage gestellt werden muss), eine Rolle
gespielt. Vielmehr ist aufgrund der dargel egten Umsténde davon auszugehen, dass die
Kindsmutter, wenn sie gesund (gewesen) wére und den jiingeren Sohn F. nicht so
intensiv betreuen misste, nach wie vor Vollzeit fur die Klinik 1. arbeiten wirde
und ihre L ebenshaltungskosten selbst decken konnte. Entsprechend besteht kein Anspruch
auf Betreuungsunterhalt gegentiber dem Klager als Vater der Beklagten. Im Ergebnisist der
Entscheid der Vorinstanz deshalb zu bestétigen und die Berufung ist auch in diesem Punkt
abzuweisen.



E.8

Bei diesem Ergebnis kommt es auf das exakte Einkommen des Kl&gers letztlich nicht mehr
an. Es erlibrigt sich daher, auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen beider Parteien (act. 71
Rz 27 ff. und act. 82 S. 4 ff.) ndher einzugehen.

E.9

Schliesslich wendet sich die Beklagte gegen die Verteilung der erstinstanzlichen
Gerichtskosten.

E.91

Die Vorinstanz auferlegte die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 108 ZPO zu 1/5 der
Kindsmutter. Diese habe mit ihrem Prozessverhaten unndétige Prozesskosten verursacht.
Dazu zahlten die Kopierkosten fr nicht im Doppel eingereichte Belege, mehrere
unaufgeforderte Eingaben, die Verschiebung der bereits verschobenen Verhandlung zufolge
kurzfristigen, unbegrindeten Mandatsentzugs oder das unentschuldigte Verlassen der
Instruktionsverhandlung (act. 63 E. 8.2).

E.9.2

Die Beklagte beanstandet, dass ihrer Mutter zu Unrecht gestiitzt auf Art. 108 ZPO die
Gerichtskosten zu 1/5 auferlegt worden seien. Zur Begriindung fuhrt sie aus, die von der
Vor- instanz erwahnten Prozesshandlungen seien nicht unnétig gewesen. Das Einreichen
weiterer Unterlagen sei in familienrechtlichen Verfahren ohne Weiteres gestattet, dazu
gehdrten auch weitere Ausfihrungen zum Sachverhalt. Das Erstellen von Kopien kénne
ebenfalls nicht al's unnétige Prozesskosten betrachtet werden, insbesondere nicht bei den
wenigen Kopien, die hétten angefertigt werden miissen. Der Mandatsentzug gegentiber dem
ehemaligen
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keine ausreichenden Griinde fur eine Kostenauflage vor (act. 71 Rz 131).

E.93

Diese Ausfuihrungen gehen an der Sache vorbei. Die Beklagte verkennt, dass die V orinstanz
einen Teil der Gerichtskosten nicht ihr, sondern ihrer Mutter auferlegt hat, weshalb sie
durch den erstinstanzlichen Entscheid nicht beschwert ist. Insofern fehlt esihr am
erforderlichen Rechtsschutzinteresse, weshalb auch in diesem Punkt auf die Berufung nicht
einzutreten ist. Anzumerken bleibt, dass nicht nur den Parteien, sondern auch Dritten
Prozesskosten auferlegt werden kénnen, welche sie durch ungerechtfertigte VVerweigerung
der Mitwirkung verursacht haben (vgl. Schmid/Jent-Sarensen, in:
Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 3. A. 2021, Art. 108 ZPO N 4).
Insoweit ist der erstinstanzliche Entscheid nicht zu beanstanden. Im Ubrigen ist durch
diesen Entscheid die Kindsmutter beschwert, weshalb sie ihn mit einer selbstandigen

K ostenbeschwerde hétte anfechten kénnen (Art. 110 ZPO; Schmid/Jent-Segrensen, a.a.O.,
Art. 110 ZPO N 4). Dies hat sie nicht getan, weshalb der Entscheid in diesem Punkt in
Rechtskraft erwachsen ist und nicht weiter darauf einzugehen ist.

E. 10

Die Beklagte unterliegt nach dem Gesagten vollstandig. Folglich wéaren die Gerichtskosten
grundsétzlich ihr aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Nach Rechtsprechung und Lehre
umfasst diein Art. 276 Abs. 1 ZGB vorgesehene Unterhaltspflicht der Eltern gegentiber



minderjahrigen Kindern indessen auch den Rechtsschutz. Die Eltern haben daher fur die
Prozesskosten eines minderjéhrigen Kindes aufzukommen (BGE 1271 202 E. 3d; 119 la
134 E. 4; Urteile des Bundesgerichts 5A_941/2020 vom 10. Dezember 2020 E. 3;
5A_217/2018 vom 7. Juni 2018 E. 1.1; Fountoulakis/Breitschmid, Basler Kommentar, 6. A.
2018, Art. 276 ZGB N 22). Vorliegend erbringt die Kindsmutter ihren Unterhaltsbeitrag
vollstéandig in natura, weshalb der Kl&ger vollstandig fir den Geldunterhalt aufzukommen
hat, wozu nach dem Gesagten auch die der Beklagten entstandenen V erfahrenskosten
zéhlen.

E.10.1

Fir das Berufungsverfahren richtet sich die Hohe der Entscheidgebihr grundsétzlich nach
dem Streitwert, wobei als Streitwert das vor der Vorinstanz zuletzt aufrecht erhaltene
Rechtsbegehren gilt (8 15 Abs. 1 KoV OG). Bei der Abanderung wiederkehrender
Nutzungen und Leistungen ergibt sich der Streitwert aus der Differenz zwischen der
bestehenden kapitalisierten Leistung einerseits und der beantragten kapitalisierten Leistung
andererseits. Davorliegend sowohl die Beklagte als auch der Kl&ger im erstinstanzlichen
Verfahren eine Abanderung der bestehenden Unterhaltsregelung beantragten, wobei die
Beklagte fur eine Erhdhung und der Kl&ger fir eine Senkung des Unterhaltsbeitrags
plédierte, sind die Streitwerte beider Antrége zu addieren (Art. 94 Abs. 2 ZPO analog),
sodass letztlich die Differenz zwischen den Antrégen der Parteien den Streitwert bestimmt.
Folglich ist von einem Streitwert von CHF 144'720.00 auszugehen (= CHF 245'520.00 [72
Monate a CHF 3'410.00] — CHF 100'800 [72 Monate & CHF 1'400.00]; vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_536/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 1.2; 5A_99/2011 vom 26.
September 2011 E. 1 [nicht publiziert in BGE 137 111 604]). Bel diesem Streitwert betragt
die ordentliche Entscheidgebiihr gerundet CHF 8700.00 (vgl. 8 11 Abs. 1 KoV OG). Diese
ist gestiitzt auf § 11 Abs. 3i.V.m. 8 5 Abs. 1 und § 3 KoV OG ermessensweise auf CHF
3'000.00 herabzusetzen.
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E.10.2

Grundsétzlich hétte die Beklagte dem Klager gemass dem Ausgang des Verfahrens (bei
ausreichender Begriindung) auch eine Umitriebsentschédigung zu bezahlen. Da jedoch der
Kléger derzeit allein fur den Barunterhalt der Beklagten und damit auch fir die von dieser
zu tragenden Prozesskosten aufzukommen hat, ist auf die Festsetzung einer
Umtriebsentschadigung zugunsten des Kl&gers zu verzichten.

E. 10.3

Auch die Beklagte hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, da sie einerseits
vollstandig unterliegt und der Klager ihr andererseits fir das vorliegende
Berufungsverfahren bereits Prozesskostenvorschiisse in der Hohe von insgesamt CHF
5'385.00 (CHF 3'231.00 + CHF 2'154.00) geleistet hat. Urteilsspruch
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