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Regeste
Ungultigkeit eines Erbvertrags | Ubriges Erbrecht

Erwagungen

E.1
In prozessualer Hinsicht ist vorab Folgendes festzuhalten:

E.11

Die zutreffenden Ausfihrungen des Kantonsgerichts zur 6rtlichen und sachlichen
Zustandigkeit der Zuger Gerichte sind zu Recht unbestritten geblieben, weshalb ohne
Welteres darauf verwiesen werden kann (vgl. act. 128 E. 1).

E.12

Die Berufung ist bel der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des
begrindeten Entscheids schriftlich und begrindet einzureichen (vgl. Art. 311 Abs. 1 ZPO).

E.121

Das Berufungsverfahren ist as eigenstandiges Verfahren ausgestaltet. Es dient nicht der
Vervollstandigung des vorinstanzlichen Verfahrens, sondern der Uberprifung und
Korrektur des erstinstanzlichen Entscheids im Lichte konkret dagegen vorgebrachter
Beanstandungen. Entsprechend ist die Berufung nach Art. 311 Abs. 1 ZPO begrindet
einzureichen. Dabei muss die Berufungsklagerin aufzeigen, inwiefern und weshalb sie den
angefochtenen Entscheid in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht als fehlerhaft erachtet
bzw. weshalb (zuléssige) Noven oder neue Beweismittel einen anderen Schluss aufdrangen.
Um diesen Anforderungen nachzukommen, genugt es nicht, wenn die Berufungsklagerin
lediglich auf ihre Vorbringen vor erster Instanz verweist, sich mit Hinweisen auf frihere
Prozesshandlungen zufriedengibt oder den angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise
kritisiert. Vielmehr muss sie im Einzelnen die vorinstanzlichen Erwégungen bezeichnen,
die sie beanstandet, sich mit ihnen argumentativ ausel nandersetzen und die Aktenstiicke
nennen, auf denen ihre Kritik beruht. Die Begriindung muss hinreichend explizit sein,
sodass sie von der Berufungsinstanz einfach nachvollzogen werden kann (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4A_72/2021 vom 28. September 2021 E. 7.3.2 m.w.H., insbesondere auf
BGE 142111 413 E. 2.2.2; 138 111 374 E. 4.3.1). Die Begriindung ist eine gesetzliche, von
Amtes wegen zu prufende Zulassigkeitsvoraus- setzung fur die Berufung. Lasst die
Berufung insgesamt oder hinsichtlich eines bestimmten Streitpunkts eine (hinreichende)
Begrundung vermissen, so tritt die Berufungsinstanz darauf nicht ein. Die gerichtliche
Fragepflicht nach Art. 56 ZPO entbindet nicht von einer gehérigen Begrindung der
Rechtsmitteleingabe. Ebenso wenig besteht eine Pflicht des Berufungsgerichts, die
Berufung zur Verbesserung zurtickzuweisen. Dabei handelt es sich nicht um einen



verbesserlichen Mangel im Sinne von Art. 132 Abs. 1 ZPO (vgl. Urteile des

Seite 11/40 Bundesgerichts 5A_350/2019 vom 26. Oktober 2020 E. 4.1 und 5A_342/2020
vom 4. Mérz 2021 E. 3.3, je m.w.H.).

E. 122

Die vorliegende Berufung ist —wie die Beklagten 1, 3 und 4 zu Recht monieren (act. 135
Rz 10; act. 138 Rz 4) — nicht in allen Punkten hinreichend begrindet. So beschrankt sich die
Klagerin verschiedentlich darauf, ihre eigenen Standpunkte zu wiederholen und pauschal
auf ihre Vorbringen vor Kantonsgericht zu verweisen, wobei sie es bei einer
appellatorischen Kritik belasst, ohne sich mit den erstinstanzlichen Erwégungen
argumentativ auseinanderzusetzen. Den Ausfihrungen der Kl&gerin lasst sich daher
bisweilen nicht (ohne Weiteres) entnehmen, inwiefern die Vorinstanz das Recht falsch
angewendet oder den Sachverhalt falsch festgestellt haben soll (Art. 310 ZPO). Darauf istin
den nachfolgenden Erwéagungen an den entsprechenden Stellen ndher einzugehen (vgl.
insbesondere hinten E. 2.3.2, 4.5.4 f. und 7.3); hingegen rechtfertigt es sich nicht, von
vornherein auf die gesamte Berufung nicht einzutreten.

E.13

Nach Art. 229 Abs. 1 ZPO werden in der Hauptverhandlung neue Tatsachen und Beweis-
mittel nur noch beriicksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und (a.) erst nach
Abschluss des Schriftenwechsels oder nach der letzten Instruktionsverhandlung entstanden
sind (echte Noven) oder (b.) bereits vor Abschluss des Schriftenwechsels oder vor der
letzten Instruktionsverhandlung vorhanden waren, aber trotz zumutbarer Sorgfalt nicht
vorher vor- gebracht werden konnten (unechte Noven). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung kann sich jede Partei nur zweimal unbeschrénkt aussern: Ein erstes Mal im
Rahmen des ersten Schriftenwechsels; ein zweites Mal entweder im Rahmen eines zweiten
Schriftenwechsels oder —wenn kein solcher durchgefihrt wird — an einer
Instruktionsverhandlung (Art. 226 Abs. 2 ZPO) oder "zu Beginn der Hauptverhandlung”
vor den ersten Parteivortrégen (Art. 229 Abs. 2 ZPO). Vorliegend wurde im
erstinstanzlichen Verfahren nach dem ersten Schriftenwechsel eine Instruktionsverhandiung
durchgefihrt, an der sich die Parteien ein zweites Ma unbeschrankt dussern konnten (vgl.
vorne Sachverhalt Ziff. 6). Mithin ist der Aktenschluss an dieser Instruktionsverhandlung
eingetreten (vgl. BGE 144 111 67 E. 2.1 m.w.H.), worauf der Referent die Parteien
ausdriicklich hingewiesen hat (vgl. act 48 S. 24 a.E.; s. auch act. 128 E. 2).

E.14

Im Weiteren ist zu beachten, dass der Berufungsinstanz in der Regel der erstinstanzlich
festgestellte Sachverhalt als Grundlage dient, sofern und soweit dagegen keine begriindeten
Sachverhaltsriigen erhoben worden sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_187/2021 vom
22. September 2021 E. 2 m.w.H.). Neue Tatsachen und Beweismittel werden im
Berufungsverfahren nur noch im Rahmen von Art. 317 Abs. 1 ZPO bertcksichtigt, d.h.
wenn sie ohne Verzug vorgebracht wurden und wenn sie trotz zumutbarer Sorgfalt nicht
schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (BGE 138 I11 625 E. 2.2; Urtell des
Bundesgerichts 5A_763/2018 vom 1. Juli 2019 E. 2.1.3.3). Mit dieser Regelung hat der
Gesetzgeber fur das Berufungsverfahren ein Novenrecht statuiert, das nur unter restriktiven
V oraussetzungen ausnahmswei se Noven zulésst. Denn der ZPO liegt die Idee zugrunde,
dass alle Tatsachen und Beweismittel in erster Instanz vorzubringen sind und der Prozess
vor dem erstinstanzlichen Richter grundséizlich abschliessend zu fuhren ist. Das



Berufungsverfahren dient nicht der Vervollstandigung des vorinstanzlichen Verfahrens,
sondern der Uberpriifung und Korrektur des erstinstanzlichen Entscheids im Lichte konkret
dagegen vorgebrachter Beanstandungen (BGE 142 111 413 E. 2.2.2).
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prézise aufzuzeigen, dass sie im erstinstanzlichen Verfahren die ihr zumutbare Sorgfalt hat
walten lassen. Sie hat namentlich prézise darzulegen, aus welchen Griinden sie nicht in der
Lage gewesen sein soll, die neu behaupteten Tatsachen und Beweismittel bereitsin erster
Instanz in den Prozess einzubringen. Bei echten Noven ist das Kriterium der Neuheit (Art.
317 Abs. 1 lit. b ZPO) ohne Weiteres gegeben. Folglich hat die novenwillige Partei
darzutun, dass sie die neue Tatsache im Sinn von Art. 317 Abs. 1 lit. aZPO "ohne Verzug"
vorgebracht hat (Urteil des Bundesgerichts 5A_763/2018 vom 1. Juli 2019 E. 2.1.3.3
m.w.H.).

E.2

Die Kl&gerin macht im Wesentlichen geltend, sie habe den Erbvertrag vom 19. Juli 2017
weder gelesen noch eine Ahnung gehabt, was sie unterschrieben habe. Gestiitzt auf diese
Behauptungen will sie den Erbvertrag infolge Willensméngeln und Beurkundungsfehlern
im vorliegenden Verfahren fur ungaltig bzw. unwirksam erklaren lassen. Dieser Auffassung
widersprach das Kantonsgericht und schloss in seinem Entscheid auf Guiltig- und
Wirksamkeit des Erbvertrags.

E.21

Die erstinstanzlichen Erwégungen zu den von der Klagerin geltend gemachten
Willensmangeln lassen sich wie folgt zusammenfassen (act. 128 E. 5-5.6):

E.211

Gemass Art. 23 OR sei der Vertrag fir denjenigen unverbindlich, der sich beim Abschluss
in einem wesentlichen Irrtum befunden habe [Erklarungsirrtum geméass Art. 24 Abs. 1 Ziff.
1-3 OR oder Grundlagenirrtum gemass Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR]. Die Beweislast
hinsichtlich des geltend gemachten Irrtums treffe jene Partei, welche aus dem Vorliegen des
Irrtums Rechte ab- leite. Der Ungultigkeitsklager, der eine Verfligung von Todes wegen
aufgrund von Willensmangeln anfechte, habe folglich das Vorliegen des Irrtums darzutun.
Auch obliege ihm der Nachweis der Kausalitét zwischen der falschen Vorstellung und der
Verfligung. Eine hinreichende Kausalitdt werde dann bejaht, wenn als wahrscheinlich
dargetan sei, dass die irrende Erbvertragspartel bel Kenntnis der Sachlage vorgezogen hétte,
die angefochtene Verfligung aufzuheben, statt sie unveréndert fortbestehen zu lassen.
Mithin obliege vorliegend der Kl&gerin der Hauptbeweis fur die Ungultigkeit des
Erbvertrags wegen Irrtums.

E.21.2
Gestiitzt auf die vorliegenden Unterlagen und die Ubereinstimmenden Aussagen des
Beklagten 3 und des Zeugen P. sel zu schliessen, dass der schwerkranke Erblasser

ein absoluter Tierfreund gewesen sel, welcher vor dem Abschluss des Erbvertrags nur noch
wenige Tage zu leben gehabt habe. Er habe versucht, seine Tochter zu einem Erbverzicht zu
bewegen, damit er einen madglichst grossen Teil seines Vermogens einer Stiftung zum
Tierwohl zukommen lassen kénne. Als diese Bemihungen gescheitert seien, sei die ldee
aufgekommen, die Klagerin zu heiraten, um damit den Pflichttell der Tochter zu schméern
und mit der Kl&gerin einen Erbverzichtsvertrag abzuschliessen, der die Klagerin aber



immerhin hétte absichern sollen. Zunéchst sei esam 11. Juli 2017 zu einer V orbesprechung
in den Buroraumlichkeiten des Beklagten 3 gekommen. Das grosste Anliegen des
Erblassers sei es gewesen, eine Stiftung zu realisieren, mit der Tiere hétten beguinstigt
werden sollen. Geméss dem Willen des Erblassers hétte daher einerseits moglichst viel von
seinem Vermogen einer Stiftung fir Tiere zukommen sollen; andererseits habe er die
Klé&gerin vor allem mit einem Wohnrecht absichern wollen. Die Absicherung der Klagerin
habe er bereits im handschriftlichen Testament vom 6. August 2016 festgehalten
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Grundlage fur die Abfassung des Erbvertrags tiberreicht habe. Am 19. Juli 2017 habe der
Beurkundungstermin stattgefunden, wobei sich die Kl&gerin — entgegen ihren
Behauptungen — nicht passiv verhalten habe. Im Gegenteil sei erstellt, dass der
Erbverzichtsvertrag auf Verlangen der Klagerin insoweit abgedndert worden sei, alssievon
der Stiftung eine monatliche Unterstiitzung von CHF 3'000.00 statt der ursprtinglich
vorgesehenen CHF 2'000.00 erhalten werde (vgl. hierzu vorne Sachverhalt Ziff. 2.1 f. sowie
hinten E. 4.5.5).

E.213

Die Beurkundung verdeutliche, dass es das Anliegen des Erblassers gewesen sd, die
Stiftung bestmoglich zu beglnstigen. Hétte er einfach die Kl&gerin maximal begtinstigen
wollen, hétte er sich die Beschwerlichkeiten einer Beurkundung ersparen und ein
handschriftliches Testament ohne Mitwirkung der Klagerin und des Notars abfassen
koénnen. Ein Testament, in welchem er die Absicherung der Kl&gerin vorgesehen habe, habe
bereits seit dem 6. August 2016 bestanden (act. 19/11). Nur die Stiftungserrichtung sowie
der Erbverzicht der Klagerin im Fall der Heirat hatten die Beurkundung des Erbvertrags
erfordert. Beim Notar seien ein Testament fur den Fall der Nichtheirat errichtet und ein
Erbvertrag mit Gultigkeit ab Eheabschluss geschlossen worden. Beide Dokumente hétten
darauf abgezielt, die Stiftung grosstmoglich zu beglnstigen, jedoch auch die Klagerin
abzusichern. Wenn es das Ziel des Erblassers gewesen ware, nur die Klagerin
groésstmoglich zu begiinstigen, hétte dies alles keinen Sinn gemacht. Die Behauptung der
Klagerin, dass der Erblasser sie finanziell Uber die Verméchtnisse hinaus hétte absichern
und grosstmoglich beglinstigen wollen, sei somit unglaubhaft. Das Testament vom 6.
August 2016, das Testament vom 19. Juli 2017 und der Erbvertrag vom 19. Juli 2017 sdhen
aledie Stiftung (d.h. die Beklagte 1) als Meistbegunstigte vor. Demgegentber habe der
Erblasser der Klagerin seit August 2016 unverandert ausgewahlte Verméchtnisse
zukommen lassen wollen. Hétte er seine Meinung gedndert und die Kl&gerin

mei stbegiinstigen wollen, hétte er dies insbesondere im Testament vom 19. Juli 2017
festgehalten, mache es doch keinen Sinn, dass er ihr im Fall der Nichtheirat weniger hétte
zukommen lassen wollen alsim Fall der Heirat. Der Wille des Erblassers sei aus der
Vorgeschichte, den Zeugenaussagen und der Parteibefragung des Beklagten 3 klar erstellt.
Auf der anderen Seite sal die Klagerin mit dem Erbverzichtsvertrag nicht benachteiligt
worden, habe sie zum Zeitpunkt des Abschlusses des Erbvertrags doch nicht einmal
Erbenstellung gehabt.

E.214

Die befragten Zeugen, die alle von der Kl&gerin zum Beweis aufgerufen worden seien, und
der Beklagte 3 héatten einhellig bestétigt, dass die Klagerin sowohl sprachlich wie auch
inhaltlich verstanden habe, worum esim Erbvertrag gegangen sei. Es sei davon auszugehen,



dass die Kl&gerin genau gewusst habe, dass Sinn und Zweck des Erbvertrags die
Meistbeguinstigung der Stiftung gewesen sei und sie verstanden habe, was sie
unterschrieben habe. Die Ausfuhrungen der Klagerin an der Parteibefragung erschienen
wenig glaubhaft, habe sie sich doch immer wieder in Widerspriiche verstrickt und
unglaubwirdig gewirkt. Ihre Antworten seien ausweichend, beliebig und widersprtchlich.
So sei in der Klageschrift noch die Rede von einem zu unterzeichnenden Erbvertrag
gewesen, wahrend sie gemass ihren Aussagen an der Parteibefragung einerseits gar keinen
Vertrag und andererseits einen "Partnerschaftsvertrag” unterzeichnet haben wolle. Abwegig
seien auch ihre Ausfuihrungen, wonach an der Besprechung vom 11. Juli 2017 lediglich
Tierbucher betrachtet worden seien und das Konzept des Erbvertrags mit keinem Wort
besprochen worden sei und der Beklagte 3 dann am 19. Juli 2017 den Erbvertragsentwurf
ohne
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wirklich davon ausgegangen, dass der Erbvertrag sie maximal begiinstige, wére sie auf
einen Schlag Multimillion&rin geworden und wéren die Diskussionen um die Erhéhung der
Unterstitzung der Klagerin an der Beurkundungssitzung nicht notwendig gewesen.
Vielmehr deute ebendies darauf hin, dass die Kl&gerin verstanden habe, dass sie ausser den
Verméchtnissen nichts erhalte. Aufgrund des Bewelisverfahrens sei mithin davon
auszugehen, dass sie den Inhalt des Erbvertrags verstanden und irrtumsfrei unterzeichnet
habe; Gegenteiliges habe sie jedenfalls nicht beweisen kénnen. Sie habe den Beweis fir
ihren Irrtum, dessen Wesentlichkeit sowie die Kausalitét zwischen Irrtum und Erkl&rung
nicht erbracht und nicht nachgewiesen, dass sie den Erbvertrag im Zeitpunkt der
Unterzeichnung tatsachlich nicht gewollt oder dessen Inhalt und Bedeutung missverstanden
habe (act. 128 E. 5.3.1-5.4.4 und 5.6).

E.215

Selbst wenn jedoch die Kl&gerin den Inhalt des Erbvertrags nicht oder anders hétte
verstanden haben sollen, ware ihr nicht geholfen. Dasie den Vertrag —falls sie dessen
Inhalt denn wirklich nicht verstanden habe — im Bewusstsein der Unkenntnis des Inhalts des
Erklarten unterzeichnet und sich alem unterworfen habe, was der Erblasser gewollt habe,
und gleichzeitig die Anordnungen im Erbvertrag nicht unerwartet gewesen seien, komme
eine Anfechtung wegen Erklarungsirrtums nicht in Frage. Daneben falle auch ein
Grundlagenirrtum ausser Betracht. Hierzu bedirfte es der subjektiven und objektiven
Wesentlichkeit [des Irrtums] sowie deren Erkennbarkeit fir den Erklarungsgegner.
Vorliegend scheitere ein Grundlagenirrtum zumindest an letzterer Voraussetzung (act. 128
E. 5.4.1 und 5.5-5.5.3).

E.22
Die Klagerin halt dem im Wesentlichen Folgendes entgegen:

E.221

Die Vorinstanz habe sich &usserst detailliert mit dem letzten Willen des Erblassers

ausel nandergesetzt, doch sei auch der "angebliche letzte Wille und der angebliche
Erbverzicht" der Klagerin Inhalt des angefochtenen Erbvertrags. Die Kl&gerin halte nach
wie vor an ihren Tatsachenbehauptungen fest, wonach der Erblasser sie mit seinem
Testament und — infolge zeitlicher Bedenken hinsichtlich einer Eheschliessung — mit einer
"eingetragenen Partnerschaft” habe meistbeglinstigen wollen. So habe dies die Kl&gerin
damal's verstanden und diesen Sachverhaltsbehauptungen sei sie immer treu geblieben (act.



48 Ziff. 15). Sie sl bekannterweise juristische Laiin und usserst unerfahren, was die
rechtlichen Vorgange (inkl. Beurkundung) in der Schweiz betreffe; dies gebe jedoch keinen
Anlass dazu, ihre Behauptungen als abwegig zu qualifizieren, wie dies die Vorinstanz
unrichtigerweise getan habe. Es dirfe nicht ausser Acht gelassen werden, dass nicht nur der
Erblasser, sondern auch die Klagerin im Zeitpunkt der Beurkundung in einer schlechten
korperlichen und psychischen Verfassung gewesen sei. Dies ergebe sich naturgemass aus
dem Sachverhalt, habe sie doch den Erblasser aufopfernd Tag und Nacht gepflegt. Unter
diesen Umsténden sai es nicht erstaunlich, dass sie die Geschehnisse rund um die
Beurkundung nicht wirklich realitétstreu habe wahrnehmen kénnen. Die Schlussfolgerung
der Vorinstanz, wonach die an der Beurkundung gefthrte Diskussion um die Erhéhung der
Unterstiitzung der Klagerin nicht notwendig gewesen wére, wenn sie der Erbvertrag
maximal begunstigt hétte, trafen nicht zu. Diese Diskussion sei nicht von der Klagerin,
sondern vom Zeugen P. initiiert worden. Sie habe nur rudimentér verstanden, dass
es bei der Diskussion um sie gehe, und habe wegen der Hunde [des Erblassers] nachgefragt,
was
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eigentlich nicht gewusst habe, was Gegenstand der Diskussion zwischen P. und
dem Erblasser gewesen sei und welche Konsequenzen dies fir sie Uberhaupt habe. Somit
sai die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach die Klagerin den Inhalt des Erbvertrags
verstanden und irrtumsfrei unterzeichnet habe, nicht richtig (act. 129 Rz 181-183).

E.222

Im Weiteren kdnne sich die Vorinstanz nicht einerseits auf den Standpunkt stellen, dass die
Kl&gerin anlasslich der Beurkundung fir ihre hthere Unterstiitzung gekampft habe, und
andererseits behaupten, sie habe sich allem unterworfen, was der Erblasser gewollt habe.
Dies sei widerspriichlich. Vielmehr sai die Kl&gerin zur Annahme verleitet worden, dass
das Dokument, welches sie unterschreiben solle, etwas sehr Positives fir sie sei, ohne dass
sie gewusst habe, was das ganz genau sei. Somit treffe es sehr wohl zu, dass der Erbvertrag
Bestimmungen — so den Erbverzicht — enthalten habe, mit denen die Klagerin nicht habe
rechnen mussen. Sodann habe die Kl&gerin bewiesen, dass sie sich in eéinem wesentlichen
Grundlagenirrtum befunden habe (act. 129 Rz 184-187).

E.23
Den Ausfiihrungen der Kl&gerin kann nicht gefolgt werden.

E. 231

Gestutzt auf den Grundsatz, dass das Gericht das Recht von Amtes wegen anwendet (Art.
57 ZPO), ist vorab festzuhalten, dass (eigene) Willensmangel der Kléagerin im Rahmen der
Ungultigkeitsklage nicht geltend gemacht werden kdnnen, ist doch die Ungltigkeitsklage
auf Willensmangel des Erblasser beschrankt (und auf solche der anderen Vertragsparteien
nicht anwendbar; vgl. Hrubesch-Millauer, Der Erbvertrag: Bindung und Sicherung des
[letzten] Willens des Erblassers, 2008, N 830; Forni/Piatti, Basler Kommentar, 6. A. 2019,
Art. 519/520 ZGB N 6). Geméss der herrschenden Lehrerichtet sich die Anfechtung des
Erbvertrags infolge eigener Willensmangel einer Vertragspartei nach den Irrtumsregeln des
OR (Art. 23- 31 OR; vgl. Breitschmid, Basler Kommentar, 6. A. 2019; Art. 469 ZGB N 21;
Grundler, Willensmangel des Gegenkontrahenten beim entgeltlichen Erbvertrag, 1998, S.
345 ff. und 360 ff.; Schmid, Struktur des entgeltlichen Erbverzichts geméss Art. 495 Abs. 1
ZGB, 1991, S. 100; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5A_635/2010 vom 29. Oktober



2010 E. 2.3.1). Somit sind diein der Klage innert der Jahresfrist von Art. 31 Abs. 2 OR
fristgerecht behaupteten Willensméangel der Kl&gerin vorliegend im Rahmen der sog.
Anfechtungsklage ndher zu prifen (vgl. Schwenzer/Fountoulakis, Basler Kommentar, 7. A.
2020, Art. 31 OR N 3). Die Klagerin hat vor Kantonsgericht einzig einen Erkléarungsirrtum
gemass Art. 24 Abs. 1 Ziff. 1 OR behauptet. Mit Bezug auf einen solchen Geschéftsirrtum,
bei welchem die irrende Partei angeblich einen anderen Vertrag eingehen wollte als
denjenigen, fUr den sie ihre Zustimmung erklért hat (vgl. act. 1 Rz 23 und Rz 26 sowie act.
49 Rz 19), hat die sich irrende Partei nachzuweisen, etwas anderes gewollt zu haben als das,
was sie erklart hat. Dem- gegentiber werden die objektive und subjektive Wesentlichkeit
des Irrtums — mithin die Unzumutbarkeit des Gebundenseins an die nicht gewollte
Erkl&rung nach allgemeiner V erkehrsanschauung und aus Sicht der erklérenden Person —
vermutet (vgl. Schmidlin, Berner Kommentar, 2013, Art. 23/24 OR N 211; Walter, Berner
Kommentar, 2012, Art. 8 ZGB N 506; Schwenzer/Fountoulakis, aa.O., Art. 23 OR N 4 und
Art. 24 OR N 9).
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E.23.2

Die Vorinstanz gelangte mit einlasslicher und zutreffender Begriindung zum Schluss, dass
der Kl&gerin dieser Beweis missiungen ist. Auf die diesbeziiglichen Erwagungen kann
vorab ohne Weiteres verwiesen werden (vgl. Urtell des Bundesgerichts 5A_369/2016 vom
27. Januar 2017 E. 3.1 m.H.). Was die Kl&gerin dagegen vorbringt (act. 129 Rz 181-183),
vermag den Anforderungen an die Begriindung einer Berufung nicht zu gentigen (vgl. vorne
E. 1.2). Die Kl&gerin beschrankt sich weitestgehend auf eine blosse Wiederholung ihrer
erstinstanzlichen Ausfuhrungen, ohne sich mit der Begriindung der Vorinstanz
argumentativ auseinanderzusetzen. Inwiefern das Kantonsgericht das Recht falsch
angewendet und/oder den Sachverhalt falsch festgestellt haben soll, &sst sich ihren
Ausfuhrungen nicht entnehmen. Sie stellt in ihrer Berufung zwar in Abrede, dassihre
Behauptungen abwegig seien, fuhrt aber nicht néher aus, weshalb die vorinstanzlichen
Feststellungen nicht zutreffen sollen. Entgegen ihren Ausfihrungen hat sie eben gerade
nicht stets behauptet, sie habe gemeint, dass sie zum Notar gehe, um ihre "Partnerschaft
einzutragen”. Im Ubrigen ist nicht bewiesen, dass die Klagerin im Zeitpunkt der
Beurkundung in einer schlechten korperlichen und psychischen Verfassung war.
Unerheblich ist schliesslich, dass die Diskussion um die Entschadigung nicht von ihr
initiiert wurde bzw. sich dies beweismassig nicht erstellen liess (vgl. dazu hinten E. 4.5.5).
Allein aus dem Umstand, dass bei dieser Diskussion alenfalls auch die Hunde des
Erblassers zum Thema wurden, kann jedenfalls nicht geschlossen werden, die Kl&gerin
habe das Konzept des Erbvertrags nicht verstanden. Die Berufung ist — wie erwahnt —
offensichtlich nicht hinreichend begrindet, weshalb diesbeziiglich nicht darauf einzutreten
ist.

E. 233

Damit ertibrigt es sich, ndher auf die Eventual begriindungen der Vorinstanz einzugehen
(vgl. vorne E. 2.1.5). Immerhin bleibt zu erwdhnen, dass ihre Erwdgungen zum
Grundlagenirrtum schon deshalb nicht erforderlich gewesen wéren, weil die Klagerin einen
solchen im erstinstanzlichen Verfahren gar nie behauptet hat.

E.234



Soweit sich die Kl&gerin in der Berufung —wie bereits in ihrem ersten Schlussvortrag (act.
103 Rz 32) — erneut auf einen wesentlichen Grundlagenirrtum des Erblassers beruft (act.
129 Rz 188), ist ihr entgegenzuhalten, dass diese Tatsachenbehauptungen — wie bereits vor
der Vorinstanz — nicht mehr berticksichtigt werden kdnnen (vgl. vorne E. 1.3 und 1.4; s.
auch act. 128 E. 2 hinsichtlich des vor der Vorinstanz verspétet behaupteten
Erkl&rungsirrtums [und Grundlagenirrtums| des Erblassers).

E.3

Genehmigung des Inhalts der Urkunde mittels Unterzeichnung durch die Vertrags- parteien
vor der Urkundsperson und zwei Zeugen (Art. 512 Abs. 2i.V.m. Art. 500 Abs. 2 ZGB);

E.31

Die Klagerin hat der Beklagten 1 fiir das Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von
CHF 54'490.00 (inkl. MWST) zu bezahlen.

E.3.2

Die Klagerin hat der Beklagten 2 fur das Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von
CHF 54'490.00 (inkl. MWST) zu bezahlen.

E.321

Die ZGB-Beurkundungsverfahren finden von Bundesrechts wegen bei der 6ffentlichen
Beurkundung von letztwilligen Verfigungen und Erbvertragen zwingend Anwendung. Die
Rechtsfolgen von Formfehlern im Rahmen der 6ffentlichen Beurkundung von Verfligungen
von Todes wegen richten sich nach Art. 520 Abs. 1 ZGB. Die fehlerhaft beurkundete
Verfligung von Todes wegen ist demnach nicht etwa nichtig, sondern bloss mit der
Ungultigkeitsklage anfechtbar (vgl. BGE 118 Il 273 E. 3b; Wolf/Genna, Die
Beurkundungsverfahren des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, in: Schmid [Hrsg.],
Ausgewadhlte Fragen zum Beurkundungsverfahren, 2007, S. 86 m.H.).

E.3.22

In den Gbrigen Bereichen regelt das kantonale Recht das Beurkundungsverfahren, wobei es
die (ungeschriebenen) Minimal- und Maximalanforderungen des Bundesrechts zu beachten
hat. Die bundesrechtlichen Minimalanforderungen sollen sicherstellen, dass die vom
Bundesrecht mit der 6ffentlichen Beurkundung angestrebten Zwecke — Belegfunktion,
Schutz vor Unbedacht und Verfahrenskontrolle (vgl. Brickner, a.a.O., N 239 ff.) —auch
tatséchlich erflllt werden. Entsprechend den Maximalanforderungen diirfen die Kantone
die Zuganglichkeit der 6ffentlichen Beurkundung nicht ungebthrlich erschweren oder gar
vereiteln (vgl. Schmid, Basler Kommentar, 6. A. 2019, Art. 55 SchiT ZGB N 7; Bruckner,
aaO., N 1488).

E.33

Die Klagerin hat dem Beklagten 3 fur das Berufungsverfahren eine Partei entschadigung
von CHF 20'435.00 (inkl. MWST) zu bezahlen.

E.331

Nach Art. 512 Abs. 1 ZGB bedarf der Erbvertrag zu seiner Guiltigkeit der Form der
offentlichen letztwilligen Verfigung. Die offentliche letztwillige Verfligung erfolgt geméss
Art. 499 ZGB unter Mitwirkung von zwei Zeugen vor dem Beamten, Notar oder einer
anderen Urkundsperson, die nach kantonalem Recht mit diesen Geschéften betraut sind.



Nach Art. 512 Abs. 2i.V.m. Art. 500 ZGB haben die V ertragschliessenden dem Beamten
gleichzeitig ihren Willen zu erkl&ren und die Urkunde vor ihm und den zwei Zeugen —d.h.
in Anwesenheit dieser Personen — zu unterschreiben. Der Beamte hat die Urkunde zu
datieren und ebenfalls zu unterschreiben (BGE 76 11 273 E. 2).

E.3.3.2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht die freie Wahl zwischen dem Selbst-
lesungsverfahren nach Art. 500 f. ZGB und dem V orlesungsverfahren gemass Art. 502
ZGB (BGE 66 11 99 E. 2; Jeitziner, Basler Kommentar, 6. A. 2019, Art. 512 ZGB N 1f.).
Beim im vorliegenden Fall angewandten Selbstlesungsverfahren haben die Parteien des
Erbvertrags unmittelbar nach der Datierung und Unterzeichnung (durch den Beamten) den
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gelesen haben und diese ihren Willen enthalte (Art. 512 Abs. 2i.V.m. Art. 501 Abs. 1
ZGB). Die Zeugen haben auf der Urkunde mit ihrer Unterschrift zu bestétigen, dass die
Parteien vor ihnen diese Erklarung abgegeben und sie sich nach ihrer Wahrnehmung dabel
im Zustande der Verfugungsfahigkeit [bzw. Urteilsfahigkeit] befunden haben (Art. 512
Abs. 2i.V.m. Art. 501 Abs. 2 ZGB). Esist nicht erforderlich, dass die Zeugen vom Inhalt
der Urkunde Kenntnis erhalten (Art. 501 Abs. 3 ZGB).

E.34

Die Klagerin hat der Beklagten 4 fiir das Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von
CHF 20'435.00 (inkl. MWST) zu bezahlen.

E.34.1

Das Bundesrecht regelt grundséizlich nur das Hauptverfahren der Gffentlichen
Beurkundung abschliessend, wobei esim Selbstlesungsverfahren folgende Schritte zu
durchlaufen gilt (vgl. Wolf/Genna, aa.0., S. 68, 70, 74 f. und 77 f.): 1. Kenntnisnahme
(Rekognition) des Inhalts des Erbvertrags durch die Vertragsparteien mittel s Selbstlesung
der Urkunde in Gegenwart der Urkundsperson (Art. 512 Abs. 11.V.m. Art. 500 Abs. 1
ZGB); 2. Vergewisserung durch die Urkundsperson, dass die Vertragsparteien die Urkunde
vollstandig gelesen und verstanden haben und diese ihrem Willen entspricht (Art. 512 Abs.
2ZGB);

E.34.2

Im Hauptverfahren, welches mit der Selbstlesung der Urkunde beginnt, gilt der Grundsatz
der "Einheit des Aktes'. Demnach mussen die Urkundsperson und die Urkundsparteien
wahrend der ganzen Dauer des Hauptverfahrens im Beurkundungsraum anwesend sein. Das
Hauptverfahren ist ohne wesentliche Unterbrechung durchzufihren. Sodann ist die
Beurkundung eines Geschéfts fir jede beteiligte Person vollstandig durchzufihren, ohne
dass gleichzeitig ein anderes, weiteres Geschaft beurkundet wird (vgl. Brickner, aa.O., N
2047- 2061; Wolf/Genna, a.a.0., S. 70 f.; Wolf, Zu den kantonalen Beurkundungsverfahren
als Ausgangslage fur einen bundesrechtlichen Notariatsprozess|[...], in: Schwelzerischer
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Notariatspraxis|, 2018, S. 43).

E.343

Die Kenntnisnahme (Rekognition) des Urkundeninhalts mittels Selbstlesung ist
(vollwertige) Gultigkeitsvoraussetzung. Der Hauptzweck des Lesens der Urkunde liegt



darin, den Vertrags- parteien den mit dem Text umschriebenen Geschéftsinhalt (nochmals)
bewusst zu machen. Das Lesen zielt nicht darauf ab, dass die Urkunde "stimmt" oder die
Urkunde "kontrolliert" wurde, sondern auf das Bekenntnis, dass das (nochmals) bewusst
gemachte Geschéaft gewollt wird. Die Urkundsperson hat sich zu vergewissern, dassdie
Vertragsparteien die Ur- kunde (bzw. die Entwrfe oder Fotokopien der Urkunde) lesen,
wozu sie ihnen die notige Zeit einzurdumen hat (vgl. BGE 65 Il 214, Jeitziner, aa.O., Art.
500 ZGB N 9; Schmid, a.a.O., Art. 55 SchiT ZGB N 35; Briickner, aa.O., N 1894 f.,
1907-1909 und 1912; Staehelin, Entscheidbesprechung von BGE 125 111 131, AJP 1999 S.
1165 ff., 1169). Die Vertragsparteien haben dabei digjenigen Textteile zu lesen, welcheihre
individuellen Willenserklarungen betreffen (vgl. Brickner, aaO., N 1900). Jedoch entzieht
sich der notariellen Kontrolle, ob die Vertragsparteien bei der (stillen) Selbstlesung den
Text effektiv vollsténdig Wort fir Wort gelesen oder einzelne Passagen Ubersprungen
haben. Es kann deshalb einzig die objektive Tatsache der moglichen Selbstlesung, nicht
aber die "subjektive Wachheit" oder "Aufmerksamkeit” der Beteiligten wahrend der

Sel bstlesung rechtserheblich sein. Entscheidend ist daher ausschliesslich, dass die
Beteiligten den Urkundeninhalt aufgrund der &usseren Umstande wahrend des
Beurkundungsvorgangs zur Kenntnis nehmen konnten (vgl. Urteil des Bundesgerichts
5A_483/2014 vom 23. April 2015 E. 4.2.2; Bruckner, aa.0., N 1913 und 1917 f;
Hrubesch-Millauer/Burki, Ausgewdahlte Entscheide des Bundesgerichts aus dem Jahr 2015
zum Erbrecht, AJP 2016 S. 513 ff., 523; Staehelin, a.a.0., AJP 1999 S. 1169). Der Beizug
von zwei Zeugen soll garantieren, dass die Vertragsparteien vom Inhalt der Urkunde
tatséchlich Kenntnis genommen haben und der Text der 6ffentlichen Urkunde dem Willen
der Vertragsparteien entspricht, auch wenn die Zeugen nicht dafir einstehen kénnen, dass
der Inhalt tatsachlich gewollt ist (vgl. BGE 118 Il 273 E. 5a).

E.344

Der Beurkundungsvermerk gemass 8 52 Abs. 4 BeurG enthdlt das notarielle Zeugnis, dass
die Vertragsparteien (1.) die Urkunde in der Gegenwart der Urkundsperson gelesen haben,
sie (2.) erklart haben, die Urkunde enthalte ihren mitgeteilten Willen und sie (3.) die
Urkunde in Gegenwart der Urkundsperson unterzeichnet haben (Briickner, a.a.O., N 2217,
Jeitziner, aa.O., Art. 499 ZGB N 27).

E.35

Der Beklagten 5 wird fur das Berufungsverfahren keine Partei entschadigung zugesprochen.
4. Gegen diesen Entscheid mit einem Streitwert von Uber CHF 30'000.00 ist die
Beschwerde in Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG)
zuléssig; die Beschwerdegriinde richten sich nach den Art. 95 ff. BGG. Eine alféllige
Beschwerde ist innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheids schriftlich, begriindet und
mit bestimmten Antrégen sowie unter Beilage des Entscheids und der Beweismittel (vgl.
Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Die
Beschwerde hat nach Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschiebende Wirkung. 5.
Mitteilung an: - Parteien - Kantonsgericht Zug, 3. Abteilung (A3 2019 4) - Gerichtskasse
(im Dispositiv) Obergericht des Kantons Zug |. Zivilabteilung lic.iur. P. Huber MLaw Chr.
Kaufmann Abteilungsprésident Gerichtsschreiber versandt am:

E.3.6

DieKlé&gerin hat die Ungultigkeit des Erbvertrags — mithin die geltend gemachten
Formmangel — zu beweisen (Art. 8 ZGB). Demgegentiber haben die Beklagten lediglich die



"Existenz" des Erbvertrags (geméss seiner dusseren Erscheinung; ohne die Einhaltung der
Formvorschriften) nachzuweisen (vgl. Forni/Piatti, a.a.O., Art. 519/520 ZGB N 27; Abt,
Die Unguiltigkeitsklage im schweizerischen Erbrecht, 2002, S. 166; Breitschmid,
Formvorschriften im Testamentsrecht, 1982, N 410-412 [analog auf den Erbvertrag
anwendbar]; Kummer, Berner Kommentar, 1966, Art. 8 ZGB N 239 und 310 sowie Art. 9
ZGB N 40). Letzteresist mit dem Erbvertrag (act. 1/5 bzw. 17/11) ohne Weliteres belegt.
Gemass Art. 9 Abs. 1 ZGB bzw. Art. 179 ZPO erbringen offentliche Urkunden fur die
durch sie bezeugten Tatsachen vollen Beweis, solange nicht die Unrichtigkeit ihres Inhalts
nachgewiesen ist. Diese verstérkte Beweiskraft gilt auch fur diein der 6ffentlichen Urkunde
festgehaltenen Beurkundungsmodalitdten, so z.B. hinsichtlich der vorliegend strittigen
Selbstlesung durch die Urkundsparteien (vgl. Wolf, BK, aa.O., Art. 9 ZGB N 40; Mooser,
Commentaire romand, 2010, Art. 9 ZGB N 24). Esliegt mithin auch in diesem
Zusammenhang an der Kl&gerin, diese Beweisregel umzustossen bzw. die nicht erfolgte
Selbstlesung nachzuweisen (vgl. Lardelli/Vetter, Basler Kommentar, 6. A. 2018, Art. 9
ZGB N 31; Schmid/Baumgartner, Kurzkommentar ZPO, 3. A. 2021, Art. 179 ZPO N 10;
Schweizer, Commentaire romand, 2. A. 2019, Art. 179 ZPO N 11; Mooser, aa.O., Art. 9
ZGB N 31f.; Kummer, aa.O., Art. 9 ZGB N 40). 4. Das Kantonsgericht erachtete esin
seinem Entscheid als erstellt, dass die Vertragsparteien den Erbvertrag gelesen und
unterzeichnet haben.

E.4

Datierung und Unterzeichnung der Urkunde durch die Urkundsperson (Art. 512 Abs. 1
1.V.m. Art. 500 Abs. 3 ZGB);

E.41
Zur Begriindung fuhrte es zusammengefasst Folgendes aus (act. 128 E. 4.3-4.5.8):

E. 411

Gemass Art. 9 Abs. 1 ZGB erbrachten offentliche Urkunden fir die durch sie bezeugten
Tatsachen vollen Beweis, solange nicht die Unrichtigkeit ihres Inhalts nachgewiesen sai.
Die"Schlussformel” [d.h. der Beurkundungsvermerk; vgl. vorne E. 3.4.4] eines von einer
Ur- kundsperson errichteten Erbvertrags erbringe den Beweis fir die eingehaltenen
Gultigkeitsvorschriften. Damit obliege die Beweislast fur die Unrichtigkeit des Inhalts der
Urkunde der Kl&gerin. Nach deren Auffassung hétten weder der Erblasser noch sie selber
den Erbvertrag durchgelesen — weder in Gegenwart des Beklagten 3 noch Uberhaupt. Der
Bewel's, dass die Erbvertragsparteien den Vertrag nicht durchgelesen hétten, sei der
Kl&gerin jedoch nicht gelungen.
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E. 412

Die beiden Beurkundungszeugen R. und Q. hétten an ihrer
gerichtlichen Befragung bekréftigt, dass die Parteien ihnen gegeniber bestétigt hédtten, den
Vertrag gelesen zu haben (act. 46 Ziff. 24; act. 47 Ziff. 21). Weiter habe der Zeuge

P. ausgefuhrt, die Parteien hétten den Erbvertrag vor der Unterzeichnung gelesen,
worauf der Beklagte 3 bestanden habe (act. 45 Ziff. 28 f.). Diesen Vorgang habe auch der
Beklagte 3 bestétigt (act. 48 Ziff. 72). Diesen Ubereinstimmenden Aussagen sttinden die
Aussagen der Kl&gerin, wonach sie den Erbvertrag weder gelesen noch unterzeichnet habe,
diametral gegentiber.




E.4.13

Die Aussagen der Klagerin seien allerdings vollig unglaubhaft. Wahrend sie in der Klage
noch ausgefihrt habe, ihr seien ein Erbvertrag bzw. einzelne Seiten zur Unterzeichnung
vorgelegt worden, die sie einzig mit der Vorstellung unterzeichnet habe, dass der Inhalt
ihrem Interesse entspreche, wolle sie nun gemass ihren widerspriichlichen Aussagen an der
Parteibefragung gar kein solches Dokument mehr bzw. hochstens eine "eingetragene
Partnerschaft" unterzeichnet haben. Es sei jedoch kein Grund ersichtlich, weshalb ein
erfahrener Erbrechtsspezialist (Fachanwalt Erbrecht SAV) und Notar, wie es der Beklagte 3
sei, derart grobe Beurkundungsfehler héatte machen und der Kl&gerin falsche Dokumente
zur Erlangung einer Unterschrift unter einen Erbvertrag hétte vorlegen oder
falschlicherweise hétte bestétigen sollen, dass die Parteien den Erbvertrag vor ihm
durchgelesen hétten. Dem Beklagten 3 fehle jegliches Interesse daran, eine

Fal schbeurkundung vorzunehmen und seinen beruflichen Ruf aufs Spiel zu setzen. Seine
Ausfuhrungen an der Parteibefragung seien plausibel und konsistent und wirden sowohl
mit den Darlegungen in seinen eigenen Rechtsschriften a's auch mit den Darlegungenin
den Rechtsschriften der anderen Beklagten Ubereinstimmen. Weshalb auf die
Uberzeugenden und widerspruchsfreien Aussagen des glaubwirdigen Beklagten 3, welche
zusammen mit den vorhandenen und erstellten Urkunden ein stimmiges Bild ergaben, nicht
abgestellt werden solle, sei nicht ersichtlich.

E.414

Ebenso wenig sai ein Interesse von R. und Q. ersichtlich, als Zeugen
beim Beurkundungsvorgang etwas Falsches zu bestétigen. Sie wirden nichts aus dem
Nachlass des Erblassers erhalten und hétten keine eigenen Interessen am Bestand des
Erbvertrags. Ausserdem ergebe sich die Glaubwirdigkeit der Beurkundungszeugen auch
aus ihrem Aussageverhalten im vorliegenden Prozess. Sie hétten sich nur zu eigenen
Wahrnehmungen gedussert und gesagt, wenn sie etwas nicht mehr gewusst hétten. Sie
hatten nicht spekuliert und beispiel sweise eingeraumt, dass sie die Deutschkenntnisse der
Kl&gerin zu jenem Zeitpunkt nicht hdtten beurteilen konnen. Jedenfalls aber — so die
Zeugen — habe die Kl&gerin bestétigt, dass sie alles verstanden habe und der Vertrag ihrem
Willen entspreche. R. habe auch zu Protokoll gegeben, dass das meiste bereits
besprochen gewesen sai, als siein den Besprechungsraum gekommen sei. Sie habe sich nur
zum Ablauf der Beurkundung wahrend ihrer Anwesenheit gedussert und namentlich nicht
sagen konnen, ob die Kl&gerin die Urkunde vor der Unterzeichnung gelesen habe. Gleiches
gelte fur den Zeugen Q. . Beide Zeugen hétten nicht selber wahrgenommen, wie
die Klagerin den Erbvertrag durchgelesen habe, aber sie hétten explizit ausgefiihrt, dass die
Kl&gerin ihnen gegentiber bestétigt habe, dass sie die Urkunde gelesen habe und damit
einverstanden sei (act. 46 Ziff. 10 ff., 16, 19 und 26; act. 47 Ziff. 6, 10, 12, 21 und 31).

E.4.15
Entgegen den Vorbehalten der Kl&gerin spreche vorliegend auch nichts gegen eine
Beriicksichtigung der Aussagen des Zeugen P. . Die Kl&gerin erachte dessen
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2020 bei der Staatsanwaltschaft eine Strafanzeige wegen Verdachts auf falsches Zeugnis
gemass Art. 307 StGB eingereicht. Der Zeuge werde jedoch — unabhangig von der
(Un-)Gultigkeit des Erbvertrags — nichts erben. An seiner Glaubwirdigkeit &ndere auch der
Umstand nichts, dass er den Erblasser in der letzten Phase intensiv juristisch beraten habe.



Abgesehen davon I&gen auch keine Fal schaussagen des Zeugen vor, wenn er zu Themen,
nach denen er nicht gefragt worden sei, keine Ausfiihrungen gemacht habe. Seine Aussagen
deckten sich sodann mit den Aussagen des Beklagten 3. Selbst wenn aber seine Aussagen
nicht berticksichtigt werden konnten, wirde sich vorliegend nichts am Beweisergebnis
andern, konne doch in jedem Fall auf die deckungsgleichen und glaubhaften Parteiaussagen
des Beklagten 3 abgestel It werden.

E.4.16

Dass die Kl&gerin den Erbvertrag nicht einfach "blind" unterzeichnet habe, ergebe sich aus
der weiteren Tatsache, dass die Parteien den Erbvertrag noch an der Beurkundung
zugunsten der Klagerin angepasst und die monatliche Unterstitzung der Kl&gerin durch die
Stiftung von CHF 2'000.00 auf CHF 3'000.00 erhéht hétten (vgl. act. 1/5 Ziff. [1.12
"Besondere Auflagen™). P. habe ausgeftihrt, beim Lohn der Kl&gerin fir die
Arbeit auf dem Gnadenhof habe es Diskussionen gegeben. In der ersten Version des
Erbvertrags seien daf ir CHF 2'000.00 vorgesehen gewesen. Die Kl&gerin habe gesagt, sie
brauche mehr, worauf der Erblasser schliesslich den Betrag von CHF 3'000.00
vorgeschlagen habe und der Erbvertrag entsprechend angepasst worden sei (act. 45 Ziff.
24). Diesen Vorgang habe auch R. bestétigt, welche fur die Ergénzung des
Vertrags zustandig gewesen sei. Gemass ihrer Aussage habe der Beklagte 3 nach ihr
gerufen, worauf sie den gewtinschten Absatz ergénzt und angepasst und den Vertrag wieder
zurtickgebracht habe (act. 46 Ziff. 12 ff.). Der Beklagte 3 habe dazu ausgefihrt, es habe
eine "riesige Diskussion™" zwischen P. und dem Erblasser gegeben. Ebenfalls sehr
aktiv habe sich zudem die Kl&gerin eingebracht und fir einen hoheren Betrag gekampft
(act. 48 Ziff. 21). Die Kl&gerin habe sodann selber bestatigt, dass der Betrag zu ihrer
Unterstiitzung auf Veranlassung von P. erhoht worden sei (act. 48 Ziff. 19 ff. und
61f.; act. 68 S. 4). Dieser Ablauf widerlege die Behauptungen der Kl&gerin, wonach sie den
Vertrag nicht gelesen und keine Ahnung gehabt habe, was sie unterschrieben habe.
Vielmehr sei davon auszugehen, dass sie sich (ebenfalls) mit den Bestimmungen des
Erbvertrags auseinandergesetzt habe und der Inhalt des Erbvertragsim Einzelnen
durchgegangen worden sai.

E.41.7

Im Ergebnis sei davon auszugehen, dass die Parteien den Erbvertrag — wie beurkundet — vor
dem Beklagten 3 gelesen und unterzeichnet hatten.

E.4.2

Die vorinstanzliche Feststellung, dass die Kl&gerin die Urkunde unterzeichnet (und jede
Seite "visiert") hat, war vor Kantonsgericht nicht bestritten (act. 1S. 7Rz 11 und S. 8 Rz
13; act. 49 Rz 8 a.E.) und blieb im Ubrigen unangefochten, weshalb die Unterzeichnung als
erstellt gilt. Auf die diesbezlglichen, von der Klagerin in der Berufung verspétet gestellten
Beweisantrage (vgl. Ziff. 4.3 des Rechtsmittel begehrens) ist daher nicht weiter einzugehen
(vgl. vorne E. 4.1). Hingegen macht die Kl&gerin in der Berufung nach wie vor geltend,
dass sowohl der Erblasser wie auch sie selber den Erbvertrag am Beurkundungstermin nicht
gelesen hétten. Dies hétten die Beklagten nicht bestritten bzw. anerkannt, weshalb die
Vorinstanz hierliber nicht hétte Beweis abnehmen durfen (act. 129 Rz 58, 60-62, 91-101,
108 f. und 141 f.).
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(von ihr in der Berufung unvollstandig zitierten) Beklagten 3 und 4 sehr wohl behauptet,



dass der Erblasser und die Kl&gerin den Erbvertrag am Beurkundungstermin durchgel esen
hétten (act. 19 S. 15 Zu Ziff. 5und S. 17 Zu Ziff. 14; vgl. zu den entsprechenden
Behauptungen der Ubrigen Beklagten: act. 8 [sinngemass]; act. 17 Rz 42; act. 18 Rz 63 1.
und 71). Im Weiteren haben die Beklagten die klagerische Gegenbehauptung, wonach die
Vertragsparteien den Erbvertrag nicht durchgel esen hétten, ausdriicklich bestritten (act. 8;
act. 17 Rz 61; act. 18 Rz 96; act. 19 S. 16 Zu Ziff. 6 und S. 20 Zu Ziff. 19). Ebenso wenig
haben die Beklagten 3 und 4 — entgegen der klégerischen Auffassung — anerkannt, dass die
Kl&gerin vom Inhalt des Erbvertrags erst im Oktober 2017 [erstmals] Kenntnis erlangt habe
(und damit den Vertrag am Beurkundungstermin unmaglich selbst gelesen haben konne).
Siefuhrten in der Klageantwort zwar aus, dass die Kl&gerin "nach eigener Angabe|...]
spétestens’ am 25. Oktober 2017 in voller Kenntnis tber den Inhalt des Erbvertrags und den
vorgebrachten Grund fur dessen angebliche Ungultigkeit gewesen sei, weshalb die relative
Verwirkungsfrist fur die Erhebung der Unguiltigkeitsklage geméass Art. 521 Abs. 1 ZGB von
einem Jahr am 27. Oktober 2018 abgelaufen sei (act. 19 S. 4 f. Zu Ziff. 5). Wiedie
Beklagten 3 und 4 zu Recht vorbringen (act. 138 Rz 47 und 80-84), |asst sich daraus aber
nicht ableiten, dass sie — entgegen ihren eigenen, anderslautenden Behauptungen (vgl.
sogleich) — anerkannt hatten, dass die Kl&gerin den Erbvertrag am Beurkundungstermin
nicht durchgelesen habe: Zum einen erfolgte die Behauptung der Beklagten 3 und 4 nicht
im Zusammenhang mit den Beurkundungsvoraussetzungen, sondern im Zusammenhang
mit der Einhaltung der Frist fir die Ungultigkeitsklage und der mit dem Schlichtungsgesuch
erfolgten Fixierung des Streitgegenstands; zum anderen bezogen sich die Beklagten 3 und 4
lediglich auf die "eigene Angabe" der Kl&gerin und sprachen gestiitzt darauf von einer
"spétesten” Kenntnis der Kl&gerin, ohne die Richtigkeit dieser Angabe zu anerkennen.
Vielmehr behaupteten sie, dass die Frist am Beurkundungstermin vom 19. Juli 2017 zu
laufen begonnen habe (act. 19 S. 19 Zu Ziff. 18). Von einer Anerkennung der fehlenden
Selbstlesung kann mithin keine Rede sein.

E.43

Im Weiteren beanstandet die Kl&gerin die vorinstanzliche Feststellung, dass der
Beurkundungsvermerk eines von einer Urkundsperson errichteten Erbvertrags den Beweis
fUr die darin festgehaltene Einhaltung der Gultigkeitsvorschriften erbringe. Ausserdem habe
sie die Echtheit der 6ffentlichen Urkunde im vorinstanzlichen Verfahren konsequent und
substanziiert bestritten. Die Beklagten hétten die Echtheit jedoch nicht bewiesen (act. 129
Rz 103-106).

E. 431

Der erste Einwand der Klagerin trifft insoweit zu, als der Beweis fir die Einhaltung der
Gultigkeitsvorschriften mit der Urkunde alleine noch nicht zwingend erbracht ist. Fur diein
der Urkunde festgehaltene Selbstlesung durch die Urkundsparteien gilt aber bis zum Beweis
des Gegenteils die entsprechend erhdhte Bewei skraft gemass Art. 9 Abs. 1 ZGB bzw. Art.
179 ZPO (vgl. vorne E. 3.6; Schweizer, a.a.O., Art. 179 ZPO N 8; Weimar, Berner
Kommentar, 2009, Art. 501 ZGB N 6). Dieser Beweis des Gegenteilsist der Klagerin —wie
sich im Weiteren zeigen wird — nicht gelungen.

E.43.2

Der zweite Einwand kann im Berufungsverfahren nicht mehr gehdrt werden, hat doch die
Kl&gerin — entgegen ihren Vorbringen (act. 129 Rz 105) — die Echtheit der 6ffentlichen
Urkunde im vorinstanzlichen Verfahren — weder bestritten noch hat sie Zweifel an der



Echtheit der sich bei den Akten befindlichen beglaubigten Kopie des Erbvertrags gedussert
(vgl. Art. 178 und
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verspétet gestellten Beweisantrage zur Echtheit des Erbvertrags sowie die verspétet
beantragte Edition des Originals des Erbvertrags (vgl. Ziff. 4 des Rechtsmittel begehrens)
koénnen mithin nicht mehr berticksichtigt werden (vgl. vorne E. 1.4 sowie im Ubrigen auch
bereits act. 70 und 89). Mangels rechtzeitiger Antrége liegt — entgegen der Auffassung der
Kl&gerin (act. 129 Rz 195) — somit auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor.

E.44

Ferner stellt sich die Klagerin auf den Standpunkt, dass die angebliche Selbstlesung von
zwei offentlichen Urkunden [Erbvertrag und Testament] bereits aus rein zeitlichen Griinden
nicht moglich gewesen sei. Die Klagerin habe detailliert ausgefiihrt, dass gemass der

L ebenserfahrung und dem gewohnlichen Lauf der Dinge die Beurkundung von zwel, je
einzeln zehn Seiten langen 6ffentlichen Urkunden von zwel Parteien und von einer
Urkundsperson in ein und demselben Beurkundungsverfahren in der Form der angeblichen
Selbstlesung durch die Parteien und nur je einem Original bel gegebener Sitzordnung innert
netto ca. 20-25 Minuten (inkl. Vorbesprechung, Beratung, Anderung und Rekognition,
Zeugenerklarungen und Unterschriften) nicht moglich gewesen sei, was die Beklagten im
vorinstanzlichen Verfahren nie bestritten hétten. Ausserdem sel eine gleichzeitige
Beurkundung des Erbvertrags und des Testaments nicht zul&ssig. Dies hétten die Beklagten
ebenfalls nicht bestritten. Sodann habe der Notar wahrend der Beurkundungssitzung das
Sitzungszimmer wegen anderer Kunden mehrmals verlassen. Dass diese Unterbrechungen
in der Phase der V orbesprechung stattgefunden hétten, werde bestritten (act. 129 Rz 64-89,
108 und 143).

E.44.1
Auch diesen Ausfiihrungen kann aus mehreren Griinden nicht gefolgt werden.

E.4.4.2

So haben die Beklagten entgegen der Behauptung der Klagerin bestritten, dass die Selbst-
lesung aus zeitlichen Griinden nicht moglich gewesen sei (act. 1 S. 7 Rz 11 und S. 10 Rz 6;
act. 8; act. 17 Rz 29 und 42; act. 18 Rz 61 und 71-76; act. 19 S. 10 Zu Ziff. 11 lit. aund S.
16 Zu Ziff. 6). Ferner haben sie auch bestritten, dass der Erbvertrag und das Testament
gleichzeitig beurkundet worden seien (act. 1 S. 7 Rz 11; act. 8; act. 17 Rz 29, act. 18 Rz 61;
act. 19 S. 10 Zu ziff. 11 lit. a).

E.4.43

Zur zeitlichen Komponente ist sodann festzuhalten, dass die Sitzung — entgegen den
kl&gerischen Behauptungen vor Kantonsgericht (act. 1 S. 7Rz 11 und S. 10 Rz 6; act. 49 Rz
12) — nicht nur 20 Minuten, sondern — entsprechend den Behauptungen der Beklagten 1
(act. 17 Rz 22, 29 und 43) — ca. 45-60 Minuten dauerte (act. 45 Ziff. 23; act. 48 Ziff. 51 [so
selbst die Klagerin]). Bei den in der Berufung vorgetragenen Sachverhaltsdarstellung
hinsichtlich des Zeitablaufs der Sitzung, der Sitzordnung und der gemeinsamen Lesung nur
eines Originals handelt es sich — wie die Beklagten zu Recht vorbringen (act. 135 Rz 98;
act. 137 Rz 39, 69, 74, 88, 90 und 101, act. 138 Rz 60 f. und 72) — sodann um neue
Tatsachenbehauptungen, welche die Kl&gerin bei zumutbarer Sorgfalt bereits vor
Kantonsgericht hétte vorbringen kénnen und daher im Berufungsverfahren nicht mehr zu



berticksichtigen sind (vgl. vorne E. 1.4). Unzutreffend ist im Weiteren die Auffassung der
Klé&gerin, wonach es sich bei den Zeitverhaltnissen um offenkundige, weder zu behauptende
noch zu beweisende Tatsachen handle (Art. 151 ZPO; act. 129 Rz 107 f.): Hierzu bedurfte
es Tatsachen, welche bereits zum Vornherein zur vollen Uberzeugung des Gerichts sicher
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BGE 135111 88 E. 4.1). Diesist vorliegend nicht der Fall. Abgesehen davon war es der
Kl&gerin wéahrend der ca. 45-60 Minuten dauernden Sitzung — selbst unter
Berlicksichtigung der Hypotonie des Erblassers, der Vorbesprechung sowie der Erléuterung
und Vertragsabanderung — zweifellos moglich, den Erbvertrag durchzulesen, zumal siein
der Berufung anerkannt hat, dass dafrr lediglich ca. 10 Minuten benétigt werden (act. 129
Rz 80; act. 137 Rz 82; act. 138 Rz 64; vgl. Urtell des Bundesgerichts 4A_33/2015 vom 9.
Juni 2015 E. 6.2.2). Hinzu kommt, dass die Kl&gerin grundsétzlich nur die sie betreffenden
Textteile —d.h. ihren Erbverzicht (inkl. den ihr zustehenden Verméchtnissen) und die
Regelung bel ihrem Tod (vgl. Ziff. 11.A.2 und |1.B des Erbvertrags) — durchzulesen hatte
(vgl. vorne E. 3.4.3; act. 104 Rz 39).

E.444

Im Weiteren fuhrt die Kl&gerin zwar zutreffend aus, dass nach dem Grundsatz der "Einheit
des Aktes' nicht gleichzeitig mehrere Geschéfte beurkundet werden dirfen (vgl. vorne E.
3.4.2). Sie verkennt jedoch, dass die von ihr behauptete, gleichzeitige Beurkundung des
Erbvertrags und des Testaments unbewiesen geblieben ist. Fur eine diesbezigliche

Bewei sabnahme wére erforderlich gewesen, dass sich die hierzu von der Klagerin
offerierten Partei- und Zeugenbefragungen vorab eindeutig einer zu beweisenden
Tatsachenbehauptung zuordnen liessen, was — wie die Beklagte 2 bereits vor der Vorinstanz
einwandte (act. 18 Rz 61, act. 147 Rz 22) — nicht ohne Weiteres moglichist (vgl. act. 1 S. 7
f. Rz 11; BGE 144 111 67 E. 2.1). Im Ubrigen wére der Klagerin der diesbeziigliche Beweis
selbst dann nicht gelungen, wenn sie die Befragungen hinreichend als Beweismittel
offeriert hatte, nachdem sich weder die Parteien noch die Zeugen zu einer gleichzeitigen
Beurkundung mehrerer Geschéfte gedussert haben und die Kl&gerin dazu auch keine
entsprechenden Erganzungsfragen gestellt hat (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_443/2016
vom 17. Oktober 2016 E. 4.1.4). Dadie Klagerin fUr ihre Behauptungen bewei sbel astet ist,
hat sie die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen (vgl. vorne E. 3.6.; Urteil des
Bundesgerichts 5A_763/2018 vom 1. Juli 2019 E. 4.2), weshalb vorliegend davon
auszugehen ist, dass der Erbvertrag und das Testament nicht gleichzeitig im selben
Verfahren beurkundet worden sind.

E. 445

Dasselbe gilt auch fur die bestrittene Behauptung der Klagerin, wonach der Notar (d.h. der
Beklagte 3) wahrend des Hauptverfahrens bzw. beim Lesevorgang der Urkunde nicht
durchgehend anwesend gewesen sei (act. 49 Rz 12 und 17; act. 48 S. 24). Diesbezlglich ist
die Klagerin den erforderlichen Beweis ebenfalls schuldig geblieben, weshalb auch in
diesem Zusammenhang kein Verstoss gegen den Grundsatz der "Einheit des Aktes®
nachgewiesen ist. Im Ubrigen hat die Kl&gerin nicht rechtzeitig vor Aktenschluss (sondern
erst verspétet im Berufungsverfahren; act. 129 Rz 75) bestritten, dass der Beklagte 3
lediglich wahrend der V orbereitungsgespréache das Sitzungszimmer verlassen habe (act. 17
Rz 29 und 43; act. 19 S. 10 Zu Ziff. 11a; act. 129 Rz 75).

E.45



Schliesslich richtet sich die Kl&gerin gegen die von der Vorinstanz vorgenommene
Beweiswirdigung. Die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig festgestellt, indem sieals
erstellt erachtet habe, dass sowohl der Erblasser wie auch die Kl&gerin den Erbvertrag am
Beurkundungstermin selbst gelesen hétten (act. 129 Rz 57 und 109). Die Behauptung des
Beklagten 3 an der Parteibefragung, wonach beide Parteien den Erbvertrag gelesen hétten
(act. 48 ziff. 721.), sei ds Schutzbehauptung zu qualifizieren. Die Aussagen des Zeugen
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erganzten Aussagen auszulegen; dieser habe die angebliche Selbstlesung durch die Parteien
weder widerspruchsfrei noch glaubwirdig bestétigen konnen. Sodann seien —wie die
Vorinstanz richtigerwel se festgehalten habe — die Beurkundungszeugen bei der angeblichen
Sel bstlesung nicht anwesend gewesen, weshalb diese die angebliche Selbstlesung nicht
bezeugen konnten (act. 129 Rz 59 f., 63 und 99).

E.451
Auch diese Rugen sind unbegrindet.

E.45.2

Entgegen der Auffassung der Klagerin (act. 129 Rz 110-115) kann sehr wohl auf die
plausiblen, konsistenten und widerspruchsfreien Aussagen des Beklagten 3 abgestellt
werden. Daran @ndert offenkundig auch der Umstand nichts, dass der Beklagte 3 im
Rahmen einer Aufsichtsbeschwerde im Zusammenhang mit seinem Mandat als
Willensvollstrecker mit superprovisorischer Verfligung vom 23. September 2020 von der

Gemeinde N. angehalten wurde, "umgehend die notwendigen Massnahmen zur
Behebung des Organisationsmangels zur Abwendung der Zwangsliquidation der
Gesellschaft L. zu treffen (act. 125/3). Wie die Beklagten 1-4 zu Recht

vorbringen (act. 135 Rz 86 f.; act. 137 Rz 105f.; act. 138 Rz 38-41 und 92), fuhrt diese
Massnahme vorliegend — insbesondere auch unter Berilicksichtigung seiner Stellungnahmen
(act. 138/1 und 138/2) — nicht dazu, dem Beklagten 3 eine sorgfaltswidrige Mandatsftihrung
vorwerfen zu kénnen. Im Ubrigen kénnte daraus ohnehin nicht auf eine fehlerhafte
Beurkundung geschlossen werden.

E. 453
Ebenso wenig gelingt es der Kl&gerin, mit ihren Ausfuhrungen (act. 129 Rz 117-138) die
glaubhaften Aussagen des Zeugen P. in Zweifel zu ziehen. Namentlich fihren

auch dievon ihm bel der Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft gemachten Aussagen —
soweit diese novenrechtlich Uberhaupt noch zu berticksichtigen sind (act. 135 Rz 98; act.
137 Rz 14 f. und 109; act. 152 S. 2) — nicht zu einem anderen Schluss. Vielmehr ergeben sie
zusammen mit seinen Aussagen vor Kantonsgericht ein stimmiges Gesamtbild, was sich
den zutreffenden Erwagungen des (inzwischen) rechtskraftigen Beschlusses des
Obergerichts Zug BS 2020 89 vom 23. Juni 2021 (act. 149/1) ohne Weiteres entnehmen
|&sst. Ferner vermag auch der Umstand, dass der Erblasser dem Zeugen zu Lebzeiten einen
Ferrari geschenkt hat (act. 45 Ziff. 38 f.), die Glaubwrdigkeit des Zeugen nicht zu
beeintréchtigen. Die Klagerin behauptet dies zwar, versdumt es aber —wie die Beklagte 1 zu
Recht bemerkt (act. 135 Rz 95) —, ihr Argument nachvollziehbar zu begriinden.
Entscheidend ist letztlich, dass der Zeuge vom Ausgang des vorliegenden Verfahrensin
keiner Art und Weise profitiert (vgl. vorne E. 4.1.5), weshalb ohne Weiteres auf seine
glaubhaften Aussagen abgestellt werden kann. P. fUhrte aus, dass die Kl&gerin mit
ihrem Erbverzicht einverstanden gewesen sei, um so der Stiftung moglichst viel Geld



zukommen zu lassen. Dies sei unzéhlige Male besprochen worden, als er dabel gewesen sai.
Auch die Kl&gerin habe gesagt, dass dies das Ziel des Erbvertrags gewesen sei (act. 45 Ziff.
13f.). Sowohl der Erblasser wie auch die Klagerin hatten den Erbvertrag vor dessen
Unterzeichnung gelesen (act. 45 Ziff. 28 f.). Der Notar habe sich vergewissert, dass die
Kl&gerin den Vertrag verstanden und dessen Inhalt ihrem Willen entsprochen habe. Dabei
habe die Klagerin den Ausfiihrungen des Notars folgen kdnnen, zumal es nichts Neues
gewesen und im Vorfeld unzdhlige Male besprochen worden sei (act. 45 Ziff. 31 f.; vgl.
auch den Beschluss des Obergerichts Zug BS 2020 89 vom 23. Juni 2021 E. 6.4 . [act.
149/1]). Sodann hat der Zeuge — wie die Beklagte 1 zu Recht festhalt
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oder das V orlesungsverfahren angewandt worden sei. Vielmehr hatten die Parteien bei der
V orbesprechung offensichtlich je einen Entwurf vor sich, wahrend sie danach im
Hauptverfahren nacheinander das (spétere) Original Seite fir Seite durchlasen. Daneben
erléuterte ihnen der Notar den Inhalt der Urkunde miindlich, wobel er wohl auch (einzelne)
Passagen wortlich vorlas (vgl. act. 45 Ziff. 27 f.; act. 46 Ziff. 14 f.; act. 48 Ziff. 64 und S,
24; vgl. auch den Beschluss des Obergerichts Zug BS 2020 89 vom 23. Juni 2021 E. 5.3
[act. 149/1]). Ebenso wenig hat der Zeuge — entgegen den kl&gerischen Behauptungen (act.
129 Rz 129) — ausgesagt, dass die Beurkundungszeugen wéahrend des ganzen
Beurkundungsvorgangs anwesend gewesen seien (act. 45 Ziff. 26 und 30). Schliesslich
bringt die Kl&gerin zwar vor, dass der Zeuge und der Beklagte 3 ihre Aussagen
untereinander abgesprochen hétten, was sie "ganz allgemein™ mit dem "hohen
Deckungsgrad” der Aussagen begrindet (act. 129 Rz 121). Auch dieses Argument
uberzeugt indessen nicht. Zum einen nennt die Klagerin keine konkreten Hinweise, dieihre
Behauptung stiitzen kénnten. Zum anderen 18sst sich —wie die Beklagte 1 zu Recht bemerkt
— der "hohe Deckungsgrad" auch ohne Weiteres damit erklaren, dass der Beklagte 3 und der
Zeuge derselben Beurkundung beigewohnt und dassel be beobachtet haben (act. 135 Rz 97).

E.454

Im Weiteren haben beide Beurkundungszeugen an ihren gerichtlichen Befragungen
(nochmals) Ubereinstimmend erklért, die Parteien hétten ihnen gegentiber bestétigt, dass sie
den Vertrag gelesen hétten und dieser den Ubereinstimmenden Willen der Partelen enthalte
(act. 46 Ziff. 23 f.; act. 47 Ziff. 10, 19 und 21 f.). In der Berufung bestreitet die Klagerin
zwar algemein die Glaubwirdigkeit der Beurkundungszeugen und macht geltend, dass sie
bei der Lesung des Erbvertrags nicht anwesend gewesen seien (act. 129 Rz 1391.).
Letzteres trifft zwar zu und ist unbestritten. Entscheidend ist jedoch, dass die
Beurkundungszeugen ihre in der Zeugenbescheinigung enthaltene Erkl&rung vorbehaltlos
bestétigt haben. Die Kl&gerin ficht diesin der Berufung nicht an, weshalb entgegen ihrer
Auffassung auch auf die Aussagen der Beurkundungszeugen abgestellt werden kann (vgl.
vorne E. 1.2). Im Ubrigen nimmt der Inhalt der Zeugenbescheinigung ebenfalls an der
verstarkten Beweiskraft teil (vgl. vorne E. 3.6; Jeitziner, a.a.O., Art. 501 ZGB N 15;
Weimar, a.a.O., Art. 501 ZGB N 7; Ruf, aa.O., N 1551).

E.4.55

Mit der Klagerin ist schliesslich festzuhalten (act. 129 Rz 157 f.), dass wegen der
unterschied- lichen Aussagen der Klagerin (act. 48 Ziff. 19-22 und 61), des Beklagten 3
(act. 48 ziff. 21 und 65), von P. (act. 45 Ziff. 24) und von R. (act. 46
Ziff. 12) nicht hinreichend Kklar ist, ob die Entschadigung der Klagerin fir ihre Tétigkeit



beim Gnadenhof bereits im Urkundenentwurf enthalten war oder nicht bzw. wer die
Erhéhung von CHF 2'000.00 auf CHF 3'000.00 pro Monat initiiert hat (vgl. auch den
Beschluss des Obergerichts Zug BS 2020 89 vom 23. Juni 2021 E. 5.3 aE. [act. 149/1]).
Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Klagerin den Vertrag nicht gelesen hat. Mit Bezug auf
die weitere Feststellung der Vor- instanz, wonach infolge der Diskussion davon auszugehen
sei, dass die Klagerin sich ebenfalls mit den Bestimmungen des Erbvertrags
auseinandergesetzt habe und dessen Inhalt im Einzelnen durchgegangen worden sei (act.
128 E. 4.5.7), bringt die Kl&gerin ndmlich lediglich vor, dies sei nicht richtig (act. 129 Rz
158). Dieser Einwand vermag den Anforderungen an die Begriindung einer Berufung
klarerweise nicht zu gentigen, weshalb darauf nicht einzutreten ist und die erstinstanzlichen
Feststellungen nicht weiter zu prifen bzw. als erstellt zu betrachten sind. Dasselbe gilt auch
fur die Bemerkung der Kl&gerin, die Vorinstanz sei unrichtigerweise
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115). Eine argumentative Auseinandersetzung mit dem vorinstanzlichen Entscheid fehlt
vollumfanglich, weshalb es auch diesbeztiglich an einer hinreichenden
Berufungsbegriindung mangelt (vgl. BGE 142 111 413 E. 2.2.4; vorne E. 1.2). Mithin
vermag die Kl&gerin aus ihren unglaubhaften und widerspriichlichen Aussagen nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.4.6

Nach dem Gesagten ist erwiesen, dass sowohl die Kl&gerin wie auch der Erblasser den
Erbvertrag an der Beurkundungssitzung vom 19. Juli 2017 gelesen haben. In diesem
Zusammenhang bleibt nochmals darauf hinzuweisen, dass der Notar letztlich nicht
kontrollieren kann, ob die Vertragsparteien bel der (stillen) Selbstlesung den Text effektiv
vollstandig Wort fir Wort gelesen oder einzel ne Passagen tbersprungen haben.
Entscheidend ist daher ausschliesslich, dass die Beteiligten den Urkundeninhalt aufgrund
der dusseren Umstande wahrend des Beurkundungsvorgangs zur Kenntnis nehmen kénnen
(vgl. vorne E. 3.4.3) und sie die Selbstlesung gegentiber dem Notar und den Zeugen
bestétigen. Alles andere wirde — wie die Beklagte 2 zu Recht bemerkt — das Institut des
Erbvertrags und der 6ffentlichen Urkunde ad absurdum fihren, stiinde es doch sonst im
frelen Ermessen einer Vertragspartel, durch eine falsche Bestétigung gegentiber dem Notar
und den Beurkundungszeugen den Erbvertrag nach dem Tod des Erblassers dahinfallen zu
lassen (act. 137 Rz 56 a.E.). 5. Die Kl&gerin wendet im Weiteren ein, dass sie der deutschen
Sprache nicht méchtig gewesen sei und somit den Erbvertrag ohne Ubersetzung nicht habe
verstehen kénnen (act. 129 Rz 160).

E.5

Ausdrickliche Erkléarung der Vertragsparteien vor den zwel Zeugen in Anwesenheit der
Urkundsperson, dass sie die Urkunde gelesen haben und diese ihren Willen enthalt (Art.
512 Abs. 1i.V.m. Art. 501 Abs. 1 ZGB);

E.51

Die Vorinstanz kam in ihrem Entscheid zum gegenteiligen Schluss, was sie wie folgt
begrindete (act. 128 E. 4.6-4.6.6):

E.511

Der Beklagte 3 habe an der Parteibefragung zu den Deutschkenntnissen der Klé&gerin
glaubhaft ausgefihrt, dass es flr ihn Uberhaupt gar keine Frage gewesen sal, dass die



Kl&gerin alles verstehe. Der Erblasser und seine kiinftige Frau hétten sich ganz normal
unterhalten. Sie seien bereits vororientiert gewesen und hétten gewusst, worum es gegangen
sei. Er habe sich wirklich die M Uihe genommen, diesen Erbverzicht ganz genau zu erklaren.
Er habe ganz klar und mehrmals auf Hochdeutsch erkléart, dass mit dem Erbverzicht mehr
Geld an die Stiftung gehe. Der Beizug eines Dolmetschers sei kein Thema gewesen. Er sei
dawirklich sehr heikel; wenn er den Eindruck habe, dass irgendetwas nicht verstanden
werde, dann organisiere er einen Dolmetscher (act. 48 Ziff. 53 ff.). Es sal ganz klar
gewesen, dass die Kl&gerin gewusst habe, was sie unterschreibe: ndmlich einen Erbverzicht
im Fall der Heirat, um der Stiftung moglichst viel Geld zuzufihren. Dies sa [ihr] nicht nur
einmal, sondern mehrmals "eingehammert” worden (act. 48 Ziff. 63 ff.). Er habe den
Eindruck gehabt, dass die Kl&gerin den Inhalt der Urkunde verstanden und gewusst habe,
was sie unterschreibe (act. 48 Ziff. 73). Die Aussagen des Beklagten 3 wirden sich mit den
Aussagen von P. decken, der als Zeuge ebenfalls ausgefiihrt habe, dass die
Klagerin immer alles verstanden habe. Er habe mit ihr so gesprochen, wie er jetzt gerade
spreche: auf Schweizerdeutsch. Es sei nie irgendeine Sprachbarriere da gewesen; die
Kl&gerin habe auch nie etwas nachgefragt. Es
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Kl&gerin habe auch nie den Beizug eines Dol metschers gewtinscht. Mit dem Erblasser und
Zeugen habe sie deutsch gesprochen. Sie habe zwar einen Akzent, wenn sie spreche; es sei
aber immer deutsch gesprochen worden (act. 45 Ziff. 15 ff.).

E.51.2

Diesen Ausfiuhrungen stinden wiederum die Aussagen der Kl&gerin entgegen. Auf die
Frage, wie sich die Kl&gerin mit dem Erblasser versténdigt habe, habe sie ausgefiihrt: auf
Deutsch. Aber dazu miisse man wissen, dass diese Sprache geniigt habe, um in der Kiiche
und zu Hause zu kommunizieren. Sie sei keine Analphabetin; so viel habe sie schon
gekonnt. Aber solch ein Dokument hétte sie innert weniger als einer Stunde nicht einmal in
Ungarn unterzeichnen kénnen. An den Sitzungen vom 11. und 19. Juli 2017 habe sie mit
dem Beklagten 3 nicht gesprochen, ausser ihn gegriisst. Sie denke, dass sich die [anderen]
Parteien auf Schwelzerdeutsch versténdigt hétten. Auf die Frage, ob sie den Beizug eines
Dolmetschers verlangt habe, habe sie gefragt, wozu sie das gebraucht hétte. Sie habe nur
ithren Mann gefragt, ob es nicht ein Problem sei, wenn bei der Eheschliessung kein
Dolmetscher dabei sai. |hr Mann habe gesagt, dass sie keinen Dolmetscher brauchten, und
das habe gentigt; es habe keinen Dolmetscher gebraucht. Es sei dort "nicht solches®
gewesen, was ihr jemand vorgel esen hétte oder was sie hétte verstehen missen. Nachdem
der Referent nachgehakt und die Klégerin darauf hingewiesen habe, dass sie ja etwas habe
unterzeichnen miissen und sie vier Seiten unterzeichnet habe, habe die Klagerin
geantwortet, dass sie so etwas nicht unterzeichnet habe. Sie habe das unterzeichnet, wasihr
ithr Mann gesagt habe; sie habe die "eingetragene Partnerschaft”" bejaht und unterzeichnet
(act. 48 Ziff. 51 1., 56 ff.; act. 68 S. 6 f.). Diese Aussagen seien widersprtchlich und wenig
plausibel. Auf der einen Seite habe die Kl&gerin mit dem Erblasser anerkanntermassen
deutsch gesprochen und sich im Alltag gut mit ihm verstandigen kénnen. Vallig
unwahrscheinlich wirkten dann aber auf der anderen Seite die Ausfihrungen, wonach sie
geglaubt habe, einen Partnerschaftsvertrag eingegangen zu sein. Nicht dazu passe
wiederum, dass sie erwiesenermassen Diskussionen Uber die ihr zustehende Unterstiitzung
vom Gnadenhof habe fiihren konnen (vgl. vorne E. 4.1.6) und sie bei der gemeinsamen
Vorbesprechung am 11. Juli 2017 gewusst habe, dass sie den Beklagten 3 wegen



erbrechtlicher Anordnungen aufgesucht hétten (act. 48 Ziff. 32). In der Klageantwort habe
der Beklagte 3 ausgefihrt, die Klagerin habe sich in seiner Gegenwart mit dem Erblasser
unterhalten, zu dem sie im Zusammenhang mit dem diskutierten Erbverzicht wortlich
gesagt habe: "Du weisst, dassich fur die Tiere allesmache.” (act. 19 S. 6 Zu Ziff. 6 lit. c).
Dieses Zitat habe der Beklagte 3 auch an der Parteibefragung wieder vorgebracht (act. 48
Ziff. 34). In der Replik habe die Kl&gerin diese Aussage nicht bestritten (act. 49 Rz 7).
Wenn sie aber solche Bekenntnisse vor dem Notar gedussert habe, habe er jedenfalls davon
ausgehen dirfen, dass sie ihn und die Anordnungen im Erbvertrag verstanden habe. Es
maoge zwar zutreffen, dass die Klagerin nicht samtliche juristischen Fachausdriicke "in
einem Vertragsdokument™ verstanden habe; der fir sie wesentliche Inhalt, némlich der
Erbverzicht zugunsten der Stiftung, sel aber leicht verstandlich gewesen und sei ihr geméss
den glaubhaften Ausfihrungen des Beklagten 3 einlasslich erlautert worden. Wer im Alltag
zu Hause und in der Kiiche gut auf Deutsch kommunizieren kdnne, verstehe es auch, wenn
ihm von mehreren Personen — insbesondere auch vom Beklagten 3 — ein Erbverzicht "ganz
genau” und "mehrmals" erklart bzw. "eingehammert” werde.
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E.5.13

Unbehelflich seien im Ubrigen die Sprachtests, welche die Klagerin nach Aktenschluss al's
Noven ins Recht gelegt habe und mit welchen sie ihre mangel nden Deutschkenntnisse nach-
weisen wolle. Gemass diesen Unterlagen habe die Klagerin am 25. November 2019 die
Prufung "Goethe-Zertifikat B1" absolviert und diese nicht bestanden. Auch die
Wiederholungsprifung vom 8. Februar 2020 habe sie nicht bestanden. Noven, deren
Entstehung vom Willen der Partei abhangen wirden, seien a's unechte Noven zu
qualifizieren. Es widerspreche "dem ersten Aspekt der Eventualmaxime" [wonach
Tatsachen konzentriert vorgebracht werden missen], wenn nachtréglich von einer Partel
geschaffene Noven, die — abhangig vom Entscheid dieser Partel — bereits vor Aktenschluss
hétten existieren konnen (sog. Potestativ-Noven), als echte Noven qualifiziert wirden.
Deren Zulassigkeit entscheide sich demnach danach, ob sie trotz zumutbarer Sorgfalt im
Sinnevon Art. 229 Abs. 1 lit. b ZPO nicht vorher hétten vorgebracht werden konnen (vgl.
BGE 146 111 416 E. 5.3). Bei den vorliegenden Sprachtests handle es sich um nachtraglich
von der Kl&agerin selbst geschaffene Noven, die bereits vor Aktenschluss hétten existieren
konnen, da es der Kl&gerin ohne Weiteres zumutbar gewesen wére, bereits vorher einen
Sprachtest zu absolvieren. Somit selen die Sprachtests unbeachtlich. Abgesehen davon
fehle diesen Urkunden aber auch jeglicher Beweiswert, habe doch die Kl&gerin den
Ausgang der Prifung selber steuern und ohne Welteres absichtlich schlecht abschneiden
konnen.

E.514

Ebenfalls unbeachtlich sei die Korrespondenz mit K. [ 1, der
[angeblichen] ehemaligen Ubersetzerin der Klagerin. Die eingereichten Dokumente, welche
die Klagerin von ihrer Ubersetzerin habe Uibersetzen lassen, stammten aus der Zeit zwischen
dem 22. November 2017 und dem 18. Januar 2018. Einige der E-Mails stammten sogar von
den eigenen Rechtsvertretern der Klégerin und hétten ohne Weiteres vor Aktenschluss mit
den Rechtsschriften eingereicht werden kénnen. Namentlich sei nicht ersichtlich, weshalb
die Klagerin erst mit den Whatsapp vom 3. Juni 2019 und vom 25. November 2019 (act.
124/1 und 124/2) versucht habe, die Unterlagen von der Ubersetzerin erhéltlich zu machen,




sei doch die Frage, ob bei der Beurkundung ein Ubersetzer hétte beigezogen werden sollen,
seit Beginn des vorliegenden Verfahrens umstritten gewesen. Abgesehen davon vermoége
der Umstand, dass die Kl&gerin fur verschiedene Angelegenheiten
Ubersetzungsdienstleistungen in Anspruch genommen habe, nicht zu beweisen, dass sie den
ihr genau erlauterten Erbverzicht nicht verstanden habe. Vielmehr habe sie nicht plausibel
darlegen kdnnen, wieso sie gerade in dieser Sache nicht den Beizug eines Dolmetschers
gewunscht habe, wenn sie doch gar nichts verstanden haben wolle und [im Zeitpunkt der
Beurkundung] offenbar in regem Kontakt mit Ubersetzern gestanden habe.

E.5.15

Somit habe die Kl&gerin nicht beweisen kdnnen, dass sie den Erbvertrag sprachlich nicht
habe verstehen kénnen bzw. der Beklagte 3 Veranlassung gehabt hétte, einen Dolmetscher
beizuziehen. Ein Formmangel bel der Beurkundung liege folglich auch nicht wegen
mangelnder Deutschkenntnisse der Klagerin vor.

E.5.2

Die Klagerin bringt demgegentiber vor, sie habe den Satz: "Du weisst, dassich fir die Tiere
alles mache." entgegen den vorinstanzlichen Ausfihrungen an der Parteibefragung und im
zweiten Schlussvortrag bestritten und ihn nicht im Zusammenhang mit dem angeblich dis-
kutierten Erbverzicht gesagt. Im Ubrigen sei diese Behauptung nicht bewiesen. Selbst wenn
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abzuschliessen, nichtig (act. 129 Rz 151-156).

E.521

Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, hat die Klagerin die vom Beklagten 3 in der
Klageantwort vorgebrachte Behauptung, sie habe gegeniiber dem Erblasser im
Zusammenhang mit dem diskutierten Erbverzicht gesagt: "Du weisst, dassich fir die Tiere
allesmache.” (act. 19 S. 6 Zu Ziff. 6 lit. ¢), in der Replik nicht bestritten. Behauptungen und
Bestreitungen haben in den Rechtsschriften zu erfolgen (vgl. Art. 221 Abs. 1 lit. d ZPO und
Art. 222 Abs. 2 ZPO; BGE 144 111 519 E. 5.2.1und 5.2.2.1 [= Pra 2019 Nr. 87]). Eine
Bestreitung in der Parteibefragung, welche ein Beweismittel darstellt (Art. 168 Abs. 1 lit. f
ZPO), ist mithin weder mdglich noch zuldssig. Vielmehr hétte die Klagerin die Bestreitung
in der Replik vortragen mussen, was jedoch nicht geschehen ist. Das erstmalige Bestreiten
im zweiten Schlussvortrag (act. 116 Rz 57) erfolgte sodann verspétet und kann nicht mehr
berticksichtigt werden (vgl. Art. 229 Abs. 1 ZGB, vorne E. 1.3). Damit gilt der behauptete
Satz als unbestritten und ist — ohne dartiber Beweis filhren zu mussen — als erstellt zu
betrachten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A _446/2020 vom 8. Marz 2021 E. 3.2).

E.522

Im Ubrigen trifft es zwar zu, dass das V ersprechen, zukiinftig einen Erbvertrag
abzuschliessen, nichtig ist (vgl. BGE 108 Il 405 E. 2 f.). Diese Feststellung hilft der
Klagerin alerdings nicht weiter. Die Vorinstanz hat aus dem Satz: "Du weisst, dassich fur
die Tiere alles mache." namlich nicht auf ein derartiges V ersprechen geschlossen. Vielmehr
wiurdigte sie diese Aussage dahingehend, dass der Beklagte 3 davon habe ausgehen durfen,
die Kl&gerin habe ihn und die Anordnungen im Erbvertrag verstanden. Dieser
Schlussfolgerung kann ohne Weiteres zugestimmt werden.

E.53



Im Weiteren macht die Kl&gerin geltend, die Vorinstanz habe zwar richtigerweise erkannt,
dass sie (die Klagerin) nicht sdmtliche juristischen Fachausdriicke "in einem
Vertragsdokument” verstanden habe. Unrichtig sei jedoch die Feststellung, dass der fir die
Kl&gerin wesentliche Inhalt — namlich der Erbverzicht zugunsten der Stiftung — leicht
verstandlich und ihr einlasslich erlautert worden sei. Insbesondere sei die Schlussfolgerung
der Vorinstanz unrichtig, wonach eine Person, dieim Alltag zu Hause und in der Kiiche gut
kommunizieren kénne, es auch verstehe, wenn ihr von mehreren Personen ein Erbverzicht
"ganz genau” und "mehrmals’ erklart bzw. "eingehdmmert" werde. Denn wenn jemand
etwas einmal nicht verstehe, weil schon grundlegend und insbesondere auch beziiglich der
Fachsprache und der Fachausdriicke eine Sprachbarriere bestehe, dann werde er es auch
beim zweiten oder dritten Mal nicht verstehen, auch wenn esihm "eingehdmmert" werde.
Die Formulierung des Erbverzichts sei ales andere alsleicht verstandlich. Der Erbverzicht
—einjuristischer Fachausdruck — sei nicht so formuliert, dass ihn die Kl&gerin héite
verstehen kénnen oder mussen. Unklar sei schon, wie der im Erbvertrag erwahnte
"tellweise Erbverzicht" Uberhaupt zu verstehen sei, zumal RA Dr.iur. M. von der
l. AG im Schreiben vom 9. April 2020 selber zugestanden habe, dass die
Formulierung "teilweiser Erbverzicht" unglicklich gewahlt worden sei. Auch fir
"Fachexperten" sai die Formulierung eines Erbverzichts ziemlich komplex. Hinzu komme,
dass der Erbverzicht gar nicht von der Kl&gerin, sondern vom Erblasser erklért worden sai:
Im Erbvertrag habe der Erblasser erklart, dass seine zuklinftige Frau zu Gunsten der
Stiftung einen Erbverzicht leiste
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Klé&gerin, weshalb der Erbverzicht bereits aus diesem Grund ungiltig sei (act. 129 Rz
161-168).

E.53.1

Auch diese Einwénde vermdgen die erstinstanzlichen Erwagungen nicht umzustossen. Wie
das Kantonsgericht — unter Berticksichtigung der glaubhaften Aussagen des Beklagten 3
und des Zeugen P. sowie des unbestrittenermassen im Zusammenhang mit dem
Erbverzicht von der Kl&gerin gedusserten Satzes, dass sie allesfir die Tiere mache —
zutreffend ausfihrte, ist davon auszugehen, dass die Kl&gerin den von ihr im Erbvertrag
erkléarten "teilweisen Erbverzicht” (richtig) verstanden hat. Daran andert —wie die
Beklagten 2- 4 zu Recht vorbringen (act. 137 Rz 148; act. 138 Rz 112) — auch der Umstand
nichts, dass die Kl&gerin gemass Formulierung im Erbvertrag einen "tellweisen
Erbverzicht" geleistet hat, war damit doch eindeutig gemeint, dass sie nebst den
auszurichtenden Verméchtnissen auf weitere Vermogenswerte des Nachlasses verzichtet.
Dasie mit den Verméchtnissen entsprechende Vermogenswerte aus dem Nachlass erhalten
sollte, war der Verzicht — untechnisch gesprochen — jedoch nur ein teillweiser. Abgesehen
davon zeigt die von der Beklagten 1 eingereichte Korrespondenz (act. 17/3-5), dasssich die
Kl&gerin auch schriftlich in verstandlicher Weise auf Deutsch auszudriicken vermag.

E.53.2

Ebenfalls unbegriindet ist der Einwand, dass der Erbverzicht nicht von der Klagerin,
sondern vom Erblasser erklért worden sei. Unter dem Titel "Wir vereinbaren” wurde im
Erbvertrag Folgendes festgehalten: "Mit ihrer Unterschrift verzichtet meine kiinftige
Ehefrau zu Gunsten der zu griindenden Stiftung [...] auf weitergehende Anspriiche. Sie
akzeptiert somit ausdrticklich die Verletzung ihres Pflichtteils und leistet zu Gunsten der



Stiftung einen teilweisen Erbverzicht." Daraus geht klar hervor, dass die Klagerin "mit ihrer
Unterschrift" die Verletzung ihres Pflichtteils akzeptiert und zu Gunsten der Stiftung einen
"teilweisen Erbverzicht” leistet. Die Kl&gerin wurde in dieser Vertragsbestimmung
hinreichend adressiert und gab "mit ihrer Unterschrift” die entsprechende Zustimmung zum
Erbverzicht. Hinzu kommt, dass ihr der Erbverzicht ausfihrlich erlautert worden war. Im
Ubrigen hat die Kl&gerin im Berufungsverfahren erstmal's behauptet, dass der Erbverzicht
gar nicht von ihr erklart worden sei. Diese Behauptung ist offenkundig verspétet, weshalb
sie vorliegend nicht mehr berticksichtigt werden kann (vgl. vorne E. 1.4). Lediglich der
Vollstandigkeit bleibt noch darauf hinzuweisen, dass die Klagerin in der Klage noch selber
ausfuihren liess, dass sie mit ihrer Unterschrift "ausdriicklich die Verletzung ihres
Pflichtteils akzeptierte” (act. 1 Rz 13).

E.54

Ferner moniert die Kl&gerin, dass die Vorinstanz in Verletzung von Art. 229 ZPO die
Sprachtests zu Unrecht nicht berticksichtigt habe. Sie habe sich bereits am 7. Juli 2019 —
d.h. lange vor Eintritt des Aktenschlusses — fir die Sprachprifung angemeldet. Die Prifung
habe erst am 25. November 2019 und die Wiederholungsprifung erst im Februar 2020
stattgefunden. Ausserdem stehe die Anmeldung im unmittel baren zeitlichen
Zusammenhang mit dem damals bevorstehenden Ablauf ihrer Aufenthaltsbewilligung und
der Beantragung der Niederlassungsbewilligung. Es sei keinesfalls so, dass die Kl&gerin das
Novum nach dem Aktenschluss geschaffen und vorgebracht habe. Die Grundlage des
Novums sel bereits
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Es sei der Klagerin nicht zur Last zu legen, dass sie — ausserhalb ihres Machtbereichs — eine
viermonatige Wartezeit zu gewartigen gehabt habe. Daher seien die Sprachtests als echte
Noven und nicht als Potestativ-Noven zu qualifizieren. Selbst wenn die Sprachtests als
Potestativ-Noven zu qualifizieren wéren, sei zu betonen, dass diese auch als unechte Noven
zulassig waren, habe doch die Klagerin dargelegt, dass es ihr in entschuldbarer Weise nicht
moglich gewesen sai, friher an der Sprachprifung teilzunehmen (vgl. Art. 229 Abs. 1 1it. b
ZPO). Mit dem Bestehen der Prifung "Goethe-Zertifikat B1" zeige eine Kandidatin, dass
sie die Hauptinformationen verstehen kénne, wenn klare Standardsprache verwendet werde
und es um vertraute Dinge aus Arbeit, Schule, Freizeit usw. gehe. Infolge der nicht
bestandenen Prifung kdnne somit keine Rede davon sein, dass die Klagerin den Inhalt und
die Tragweite des Erbvertrags — insbesondere hinsichtlich juristischer Begriffe — habe
nachvollziehen konnen. Sodann sei es (entgegen den vorinstanzlichen Ausfihrungen)
falsch, dass den nicht bestandenen Sprachtests selbst bei deren Berticksichtigung jeglicher
Beweiswert fehlen wirde, da die Kl&gerin den Ausgang der Prifung selber hétte steuern
und ohne Weiteres hétte schlecht abschneiden kdnnen. Die Kl&gerin habe wegen das
Nichtbestehens der Sprachprtfungen erhebliche Rechtsnachteile erlitten, sei ihr doch damit
der Weg zur Niederlassungsbewilligung abgeschnitten worden. Es sei lebensfremd, der
Kl&gerin zu unterstellen, eine Prifung absichtlich nicht zu bestehen und dadurch erhebliche
Rechtsnachteile zu erleiden, um einen Bewels im vorliegenden Prozess zu erlangen (act.
129 Rz 169-176). Die Dolmetscherin K. [ ] sel bereitsin der
Klageschrift als Zeugin offeriert worden, womit sich die Vorinstanz nicht auf den
Standpunkt stellen kdnne, die Kl&gerin habe unzul&ssige unechte Noven eingereicht.
Zudem habe die Kl&gerin in ihrem Novengesuch detailliert ausgefihrt und nachgewiesen,
dass sie diese Noven vorher in entschuldbarer Weise nicht habe erlangen kénnen. Erst das




Inaussichtstellen einer Betreibung habe die Dolmetscherin dazu bewogen, die Unterlagen
herauszugegeben. Da Rechtsvertreter nicht verpflichtet seien, ihren Klienten Handakten
(u.a. auch E-Mails) herauszugeben und die Klagerin vor dem 17. Oktober 2019 mehrmals
die Rechtsvertretung gewechselt habe, habe sie keinen Zugang zu diesen Korrespondenzen
gehabt. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach die Kl&gerin [im Zeitpunkt der
Beurkundung] offenbar in regem Kontakt mit Ubersetzern gestanden habe, sei
unsubstanziiert, falsch und widersprichlich. Sie habe mit K. erst am 27. Oktober
2017 [recte: 25. Oktober 2017] Kontakt aufgenommen. Die Tatsache, dass die Klagerin mit
Q. (als Mandatdeiter des Beklagten 3) und mit ihren ehemaligen Rechtsanwdten
ab dem 27. Oktober 2017 [recte: 25. Oktober 2017] ausschliesslich tber die Dolmetscherin
kommuniziert habe, beweise, dass sie sprachlich dazu nicht in der Lage gewesen sei, diese
Korrespondenz selber auf Deutsch zu erledigen. Sie habe eine Dolmetscherin benétigt, was
sieerst am 27. Oktober 2017 [recte: 25. Oktober 2017] erkannt habe. Am Tag der
Beurkundung des Erbvertrags habe sie keinen Dolmetscher verlangt, da es sich nach ihrem
Informationsstand nicht um die Beurkundung ihrer Willenserkl&rung, sondern um das
Testament des Erblassers gegangen sei (act. 129 Rz 177).

E.54.1

Vom Willen einer Partei abhangige Noven (sog. Potestativ-Noven) sowie nach dem
Aktenschluss geschaffene Noven sind gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung wie
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Zulassigkeit derartiger Noven entscheidet sich somit danach, ob sie trotz zumutbarer
Sorgfalt nicht vorher vorgebracht werden konnten (vgl. vorne E. 1.3 und 1.4; BGE 146 |11
416 E. 5.3; Urtell des Bundesgerichts 4A_204/2021 vom 7. Juni 2021 E. 3.1; Moret,
Potestativ-Noven — echte oder unechte Noven?, ZZZ 2021 S. 486 ff., 493;
Sutter-Somm/Seliler, in: Sutter-Somm/Seiler [Hrsg.], Handkommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2021, Art. 229 ZPO N 8 f.). Der Kl&gerin ist vorab insoweit
zuzustimmen, als die Anmeldung zur Sprachprifung am 7. Juli 2019 und damit vor dem
Eintritt des Aktenschlusses erfolgte. Zum einen ist diese Tatsache aber weder in der Replik
noch spéter noch ohne Verzug vorgebracht, sondern erst in der Eingabe vom 20. Januar
2020 behauptet und in der Eingabe vom 12. Februar 2020 nachgewiesen worden (act. 82
und 86; act. 86/1), weshalb sie daher ohnehin nicht zu beriicksichtigen ware (vgl. vorne E.
1.3). Zum anderen vermag die Anmeldung entgegen der Auffassung der Kl&gerin den erst
nach dem Aktenschluss geschaffenen Prifungsresultaten nicht den Status von echten Noven
zu verschaffen. Vielmehr handelt es sich dabel um vom Willen der Kl&gerin abhangige
bzw. von ihr geschaffene Potestativ-Noven, weshalb zu prifen ist, ob diese trotz
zumutbarer Sorgfalt im Sinne von Art. 229 Abs. 1 lit. b ZPO nicht vorher hétten
vorgebracht werden kénnen. Wie bereits die Vorinstanz zutreffend ausftihrte, wére es der
Kl&gerin — insbesondere unter der Berticksichtigung, dass sie um die Relevanz ihrer
Deutschkenntnisse wusste — zumutbar gewesen, bereits vor Aktenschluss einen Sprachtest
zu absolvieren, und zwar unabhangig davon, welcher Bewelswert diesem zugekommen
ware. Ausserdem hétte die Kl&gerin —wie die Beklagte 2 zu Recht vorbrachte bzw.
vorbringt (act. 80; act. 137 Rz 154) — rechtzeitig einen Beweisantrag auf eine unabhéngige
gerichtliche Begutachtung ihrer Sprachkenntnisse stellen konnen, was sie jedoch nicht
getan hat. Selbst wenn aber die Sprachtests a's unechte Noven zuzulassen wéren,
vermochten sie wegen ihres sehr beschréankten Beweiswerts nicht zu belegen, dass die
Kl&gerin den ihr genau erlauterten Erbverzicht nicht verstanden hat. Wie die Vorinstanz



zutreffend erwog, konnte die Klagerin den Ausgang der Prifung selber steuern und ohne
Weiteres absichtlich schlecht abschneiden. Die entsprechende Annahme ist ent- gegen der
Auffassung der Kl&gerin keineswegs lebensfremd: Der wegen der nicht bestandenen
Prufung zu gewartigende Nachteil, dass sie die Niederlassungsbewilligung nicht erhalt (und
weiterhin eine Aufenthaltsbewilligung bendtigt), wiegt den daraus potentiell zu ziehenden
Vorteil, ndmlich die (mogliche) Aussicht auf ein Millionenerbe, bei Weitem auf (vgl. hierzu
auch act. 135 Rz 118; act. 137 Rz 151-155; act. 138 Rz 113).

E.54.2

Auch die Einwande im Zusammenhang mit der "Korrespondenz" mit K.

[ | sind unbegriindet. Die Klagerin fuhrt nicht aus, inwiefern diein der
Klageschrift —im Ubrigen nicht zur Dolmetschertétigkeit — offerierte Zeugenbefragung von
K. (act. 1 S. 8 Rz 13 und S. 15 Rz 18) novenrechtlich einen Einfluss auf die
eingereichte Korrespondenz haben soll. Ein solcher ist denn auch nicht ersichtlich, weshalb
darauf nicht ndher einzugehen ist. Im Welteren ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass es
der Kl&gerin bei zumutbarer Sorgfalt mdglich gewesen wére, die Korrespondenz von ihren
friheren Rechtsvertretern erhaltlich zu machen. Entgegen den kl&gerischen Ausfihrungen
waren diese namlich verpflichtet gewesen, ihrer enemaligen Klientin die Korrespondenz im
Zusammenhang mit einem von ihnen bearbeiteten Dossier herauszugeben. Dass die
Kl&gerin ihre Rechtsvertreter mehrmals
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Schwierigkeiten beim Zusammentragen von Dokumenten hat sie selbst zu verantworten
und die sich daraus ergebenden Nachtelle selbst zu tragen. Demnach hétte die Kl&gerin die
Korrespondenz bei zumutbarer Sorgfalt bereits vor Aktenschlussin den Prozess einbringen
koénnen, weshalb die nachtréglich vorgel egten Dokumente nicht mehr beriicksichtigt
werden kénnen. Die neue Tatsachenbehauptung, wonach die Kl&gerin mit Q. (as
Mandatdeiter des Beklagten 3) und mit ihren ehemaligen Rechtsanwélten ab dem 25.
Oktober 2017 ausschliesslich tber die "Dolmetscherin' kommuniziert habe, ist ebenfalls
verspétet erfolgt und somit unbeachtlich. Selbst wenn im Ubrigen die Korrespondenz zu
berticksichtigen wére, kdnnte daraus nicht abgel eitet werden, dass K. as
"Dolmetscherin” der Kl&gerin tatig war. Sie beriet die Kl&gerin offenbar erstmalsin
rechtlichen Belangen (act. 1 S. 13 Rz 13) und war danach fur das Administrative zustandig
(act. 128/7-16). Dass sie Dolmetscher- oder Ubersetzungsdienstl ei stungen angeboten hat,
geht aus der eingereichten Korrespondenz allerdings nicht hervor. Diese zeigt zwar, dass
K. mit Dritten korrespondierte, beweist jedoch nicht, dass sie entsprechende
Dolmetscher- oder Ubersetzungsdienstl eistungen zugunsten der Kl&gerin erbrachte.
Demgegentiber ist —wie die Kl&gerin zu Recht vorbringt —in der Tat nicht nachvollziehbar,
woraus die Vorinstanz darauf geschlossen hat, dass die Kl&gerin [im Zeitpunkt der
Beurkundung] offenbar in regem Kontakt mit Ubersetzern gestanden habe. Dies dndert
jedoch nichts daran, dass die Behauptung der Kl&gerin, sie habe nicht verstanden, worum es
beim erklarten Erbverzicht gegangen sei, bereits widerlegt worden ist (vgl. vorne E. 5.3.1).
Uberdies kdme dem zum Nachweis ihrer beschrankten Deutschkenntnisse erst im Nachgang
zur Beurkundungssitzung erfolgten Beizug von Dolmetschern — wenn tberhaupt — nur ein
ausserst beschrankter Beweiswert zu, welcher nicht zu belegen verméchte, dass die
Klagerin den ihr erlauterten Erbverzicht nicht verstanden habe.

E.55



Schliesslich wendet sich die Kl&gerin gegen die Beweiswirdigung der Vorinstanz, die
hinsichtlich der (mangelhaften) deutschen Sprachkenntnisse der Klagerin zum falschen
Beweisergebnis gelangt sei. Die Vorinstanz habe sich ausschliesslich auf die nicht
glaubhaften und somit nicht beachtlichen Aussagen von P. und des Beklagten 3
gestitzt und sei zum Schluss gekommen, dass die Klagerin nicht habe beweisen kénnen,
dass sie den Erbvertrag sprachlich nicht habe verstehen kdnnen. Der Beklagte 3 hétte
indessen begrindete Zweifel an den deutschen Sprachkenntnissen der Klagerin hegen und
einen Dolmetscher organisieren mussen. Er habe anerkannt, dass die Kl&gerin selbst einen
Dolmetscher hétte organisieren sollen und er einzig die Interessen und Ziele des Erblassers
vor Augen gehalten habe. Fir die Klagerin habe er sich keinesfallsin vergleichbarer Weise
interessiert. Beurkundungen mit einer fremdsprachigen Partei seien besonders dann sehr
heikel, wenn der Entwurf der offentlichen Urkunde — wie vorliegend — nicht im Voraus an
die Parteien ausgehandigt worden sei, damit diese ihn in Ruhe hétten studieren kdnnen.
Somit hétte die Vorinstanz zum Schluss kommen sollen, dass der Kl&gerin der Beweis
gelungen sei, dass sie den Erbvertrag sprachlich nicht habe verstehen kdnnen (act. 129 Rz
178).

E.551
Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Seite 36/40 So gab der Beklagte 3 zu Protokoll, dass sich der Erblasser und die Kl&gerin an
der Besprechung vom 11. Juli 2017 auf Deutsch unterhalten hétten (act. 48 Ziff. 3). Auch
die Kl&gerin selbst bestétigte, dass sie sich mit dem Erblasser auf Deutsch versténdigt habe.
Die Sprache habe geniigt, um "in der Kiiche" und "zu Hause zu kommunizieren"; sie sel
keine Analphabetin, so viel habe sie schon gekonnt (act. 48 Ziff. 51). Der Zeuge

P. sagte klar aus, dass die Klagerin immer alles verstanden habe. Er habe mit ihr
schwei zerdeutsch gesprochen. Es habe weder eine Sprachbarriere bestanden noch sel es zu
Versténdigungs- oder V erstandnisproblemen gekommen. Die Kl&gerin habe sowohl Hoch-
wie auch Schweizerdeutsch verstanden und habe — mit Akzent — deutsch gesprochen (act.
45 Ziff. 15- 17 und 19 f.). Auch Q. , der den Nachlass fir den Beklagten 3im
Rahmen des Willensvollstreckermandats administrativ betreute, hat bestétigt, dass die
Klagerin gut Deutsch konne (act. 47 Ziff. 12). Im Weiteren ist unbestritten, dass die
Kl&gerin an der Beurkundungssitzung vom 19. Juli 2017 die Frage des Notars, ob sie den
Inhalt der Urkunde verstanden habe und ob die Urkunde ihrem Willen entspreche, bejaht
hat. Sie macht zwar im Nachhinein geltend, nicht genau gewusst zu haben, was damit
gemeint gewesen sei (act. 49 Rz 13; act. 103 Rz 35 lit. I). Wie jedoch der Beklagte 3 zu
Recht vorbringt (act. 138 Rz 114), hétte sie spétestens auf die Frage, ob sie den Inhalt der
Urkunde verstanden habe, entsprechend intervenieren missen, was sie jedoch nicht getan
hat. Gestiitzt auf die glaubhaften Aussagen des Beklagten 3 und des Zeugen P.

sowie den von der Kl&gerin unbestrittenermassen im Zusammenhang mit dem Erbverzicht
geausserten Satz, dass sie dles fir die Tiere mache, steht somit fest, dass die Klagerin
hinreichend Deutsch konnte, um den Erbverzicht zu verstehen (vgl. vorne E. 5.3.1). Sie
fuhrt denn auch nicht néher aus, inwiefern der Beklagte 3 Zweifel an ihren
Sprachkenntnissen hétte hegen und einen Dolmetscher hétte organisieren missen.

E.55.2

Ferner trifft es zwar zu, dass der Notar den Vertragsparteien im Idealfall vor dem
Beurkundungstermin je einen Urkundenentwurf Gbermittelt. Lasst er es zu, dass einzelne



Sachbeteiligte erstmals beim Beurkundungsvorgang mit dem Urkundentext "Uberfallen”
werden, so erfillt er seine Interessenwahrungspflicht nicht richtig. In diesem Fall hat er zu
gewahrleisten, dass die Vertragsparteien den Urkundentext sorgféltig durchlesen kdnnen
(vgl. Briickner, a.a.0., N 1701 und 1915). Vorliegend ist erstellt, dass die Vertragsparteien
hinreichend Zeit hatten, um den Erbvertrag durchzulesen (vgl. vorne E. 4.4.3). Im Ubrigen
hétte eine allfallige Verletzung der zum materiellen Notariatsrecht gehdrenden

I nteressenwahrungspflicht nicht die Ungultigkeit der Beurkundung zur Folge (vgl. Ruf,
aa0., N 150; Wolf, Themen Notariatspraxis, aa.O., S. 52). Mithin kann die Kl&gerin
daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.55.3

Schliesslich bleibt festzuhalten, dass der Kl&gerin der Nachweis ihrer ungentigenden
Deutschkenntnisse auch dann misslungen wére, wenn auf die Aussagen des Beklagten 3
und des Zeugen P. nicht abgestellt werden konnte. Einerseits bestiinde nach wie
vor die verstérkte Beweiskraft der Zeugenbescheinigung (vgl. vorne E. 3.6 und 4.5.4).
Andererseits verpasste es die Klagerin, hinsichtlich ihrer Deutschkenntnisse hinreichende
Beweisofferten zu stellen (vgl. vorne E. 5.4.1).
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E.5.6

Demzufolge ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Deutschkenntnisse der Klagerin
hinreichend waren, um den fir sie wesentlichen Inhalt des Erbvertrags zu verstehen.

E.©6

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich die Klagerin beim Abschluss des Erbvertrags nicht
geirrt hat, dass die Klagerin und der Erblasser den Erbvertrag an der Beurkundungssitzung
vom 19. Juli 2017 gelesen haben und die Kl&gerin den Inhalt des Erbvertrags —
insbesondere den darin von ihr erklarten Erbverzicht — verstanden hat. Inwiefern der
Anspruch der Kl&gerin auf rechtliches Gehor verletzt sein konnte (act. 129 Rz 190-195), ist
nicht ersichtlich. Demzufolge ist der 6ffentlich beurkundete Erbvertrag gultig zustande
gekommen. Mithin erweist sich die Berufung in der Sache al's unbegriindet, weshalb sie
diesbeziiglich abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.7

Abschliessend rlgt die Kl&gerin die den Beklagten 1-4 zugesprochenen
Partelentschadigungen (act. 129 Rz 196-203).

E.71

Die Vorinstanz setzte die Parteientschadigungen der Beklagten gestitzt auf die Verordnung
Uber den Anwaltstarif (AnwT) fest. Dabel berechnete sie zum Grundhonorar von CHF
66'125.00 (8 3 Abs. 1 AnwT) einen Zuschlag von insgesamt 75 % (§ 5 AnwT), sodass
gemass Anwaltstarif grundsétzlich ein Honorar von gerundet CHF 115'720.00 zuziglich
Auslagen von CHF 1'000.00 (8 25 AnwT) und 7,7 % MWST (= CHF 8'987.45), d.h. CHF
125'707.45, zugesprochen werden koénne (act. 128 E. 7.2.2). Im Weiteren zog sie Folgendes
in Erwagung (act. 128 E. 7.2 und 7.2.3-7.2.5):

E.7.11

Die Beklagten wirden eine einfache Streitgenossenschaft nach Art. 71 ZPO bilden.
Aufgrund des Rechts zur selbstandigen Prozessfiihrung stehe es grundsétzlich jedem



Streitgenossen zu, einen eigenen Anwalt zu mandatieren. Von diesem Recht auf
Einzelvertretung sal jedoch die Frage zu unterscheiden, ob die Streitgenossen nur
gemeinsam Anspruch auf eine oder aber Anspruch auf mehrere volle Parteientschadigungen
hatten. Massgebend flr eine separate volle Parteientschadigung sei, ob die beklagten
Parteien begriindeten Anlass gehabt hétten, sich einzeln stait gemeinsam vertreten zu
lassen. Eine getrennte Vertretung sei namentlich bei Interessengegensétzen zwischen den
einzelnen Streitgenossen oder bei einer materiell fir sie verschiedenen Entscheidung
geboten. Falls die Streitgenossen den Prozess durch verschiedene Rechtsvertreter getrennt
fUhren liessen, stehe im Grundsatz jedem Streitgenossen eine Parteikostenersatzforderung
zu, wobei aber bei deren Bemessung die M 6glichkeit zu berticksichtigen sei, dass durch
Arbeitsteilung eine Vereinfachung hétte erzielt werden konnen (vgl. dazu Urteil des
Bundesgerichts 5A_34/2009 vom 26. Mai 2009 E. 11.2.1 und E. 11.2.2 m.w.H.;
5A_114/2008 vom 7. August 2008 E. 8.1 und 8.2.3).

E. 712

Vorliegend hétten alle Beklagten das gleiche Zidl, d.h. die Feststellung der Gultigkeit des
Erbvertrags, verfolgt. Daher rechtfertige sich bei sdmtlichen Vertretern der Beklagten eine
Krzung der Parteientschadigung um je 30 %, well die Parteivertreter einerseits durch die
Absprache und Koordination ihres VVorgehens Zeit hétten sparen kénnen und andererseits
priméar auf die Vorbringen des Beklagten 3 hétten abstellen kdnnen, der Gber umfassende
Kenntnisse verfiigt habe. Mithin sei den Beklagten 1 und 2 je eine Parteientschadigung von
CHF 87'995.20 zuzusprechen. Demgegeniber hétten die sich in eigener Sache vertretenden
Beklagten 3 und 4 — mangels berufsméssiger Vertretung — lediglich eine
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anheimgestellt werde. Bei deren Bemessung sei der bereits um 30 % gekirzte Ansatz nach
Anwaltstarif [= CHF 87'995.20] ermessensweise um welitere 25 % zu reduzieren, da der
Aufwand fur Instruktion und Kommunikation mit der Klientschaft entfalle, sodass eine
Umitriebsentschadigung von gerundet CHF 66'000.00 resultiere (= 75 % von CHF
87'995.20). Vorliegend habe der Beklagte 3 gleichzeitig sich selber und die Beklagte 4
vertreten, wobel durch die Vertretung zweler Parteien kein Mehraufwand entstanden sei. Es
rechtfertige sich daher, den Beklagten 3 und 4 eine Umitriebsentschadigung von je CHF
33'000.00 zuzusprechen.

E.7.2

Die Klagerin halt dem entgegen, die Beklagten 1-4 hétten als einfache Streitgenossen den
gleichen "prozessualen Zweck" verfolgt. Es ware fir sie ohne Weiteres moglich gewesen,
den Beklagten 3 al's gemeinsamen Vertreter zu bezeichnen, hétten doch die Beklagten 1, 2
und 4 nichts Wesentliches zum vorinstanzlichen Verfahren beitragen konnen. Aus diesem
Grund sei den Beklagten 1-4 eine kumulierte Umtriebsentschadigung von gesamthaft CHF
33'000.00 (d.h. je CHF 8250.00; MWST inbegriffen) zuzusprechen (act. 129 Rz 203).

E.73

Diese Riige der Klagerin ist nicht zu horen, vermag sie doch den Anforderungen an die
Begrundung einer Berufung klarerweise nicht zu gentigen. Eine argumentative
Auseinandersetzung mit dem vorinstanzlichen Entscheid fehlt vollumfanglich. Inwiefern
das Kantonsgericht das Recht falsch angewendet und/oder den Sachverhalt falsch
festgestellt haben soll, 1&sst sich ihren Ausfuhrungen nicht entnehmen (vgl. vorne E. 2.1).
Hinzu kommt, dass die Vorinstanz den besonderen Umstanden des vorliegenden Falles sehr



wohl Rechnung getragen und die Partei- bzw. Umitriebsentschédigungen der Beklagten 1-4
angemessen reduziert hat. Bei der Uberpriifung eines solchen Ermessensentscheids gehen
die Zivilabteilungen und die 1. Beschwerdeabteilung des Obergerichts Zug nach standiger
Praxis zwar von einer umfassenden Kognition auch beziglich der Angemessenheit aus. In
einen wohl durchdachten und vertretbaren Ermessensentscheid der ersten Instanz greifen
sie aber nur mit einer gewissen Zuruckhaltung ein (vgl. Urteil des Obergerichts Zug Z1
2019 33 vom 16. Juni 2020 E. 3.2 m.H.). Fir einen solchen Eingriff besteht im
vorliegenden Fall kein Anlass.

E.74
Mithinist auf die Berufung auch in diesem Punkt nicht einzutreten.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Berufung vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Dementsprechend ist der angefochtene Entscheid vollumfanglich zu bestétigen. Bel
diesem Verfahrensausgang hat die unterliegende Klagerin auch die Kosten des
Berufungsverfahrens zu tragen und den Beklagten eine angemessene Partei entschadigung
Zu bezahlen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

E.81

Ausgehend vom massgebenden Streitwert von CHF 4,63 Mio. (vgl. act. 128 E. 7.1.2)
rechtfertigt es sich, die Entscheidgebtihr fir das Berufungsverfahren auf CHF 60'000.00
festzusetzen (8 15 Abs. 1i.V.m. 8 11 Abs. 1 und 8 3 KoV OG).

E.82

Wie schon im erstinstanzlichen Verfahren richtet sich die Hohe der Parteientschéadigung
auch im Berufungsverfahren grundsétzlich nach dem Anwaltstarif (AnwT). Bei einem
Streitwert von CHF 4,63 Mio. betragt das Grundhonorar der Rechtsanwélte CHF 66'125.00
(8§83 Abs. 1
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Stellungnahmen zu den Noveneingaben der Kl&gerin ein Zuschlag von 50 %
hinzugerechnet werden (= CHF 33'062.50; 8 5 Abs. 1 Ziff. 2 und § 8 Abs. 2 AnwT).
Demnach ist fUr das Berufungsverfahren von einem Grundhonorar von CHF 99'187.50
auszugehen, welches im vorliegenden Fall unter Berticksichtigung der besonderen
Umstande (vgl. vorne E. 7.1.1 f.) auf die Halfte (= CHF 49'593.75) zu reduzierenist (8 8
Abs. 1 AnwT). Unter Hinzurechnung einer Auslagenpauschale von CHF 1'000.00 (8§ 25
Abs. 2 AnwT) und der MWST von 7,7 % (= CHF 3'895.70; § 25a Abs. 1 AnwT) ergibt sich
fUr die Beklagten 1 und 2 je eine Partei- entschadigung von gerundet CHF 54'490.00 (inkl.
MWST). Fur die Beklagten 3 und 4 ist dieser Betrag — wie schon im erstinstanzlichen
Verfahren (vgl. vorne E. 7.1.2) — ermessensweise um weitere 25 % zu reduzieren, sodass
eine Umtriebsentschadigung von gerundet CHF 40'870.00 resultiert, wovon den Beklagten
3und 4 je die Halfte (= CHF 20'435.00) zuzusprechen ist.

E.83
Der Beklagten 5 ist wie schon im erstinstanzlichen Verfahren mangels erheblicher
Umtriebe keine Entschadigung zuzusprechen.

Seite 40/40 Urteilsspruch 1. Die Berufung wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird,
und der Entscheid des Kantonsgerichts Zug, 3. Abteilung, vom 15. Oktober 2020 wird



bestétigt. 2. Die Entscheidgebuhr fir das vorliegende Verfahren von CHF 60'000.00 wird
der Klagerin auferlegt und mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe
verrechnet.
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