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Regeste

Strafabteilung

Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft wirft D. (nachfolgend: Beschuldigter) zusammengefasst
vor, am 18. Juli 2019 um ca. 09.20 Uhr seinen Vorgesetzten B. (nachfolgend: Pri-
vatkl&ger) in dessen Biro bel der F. GmbH an der G. strassein

H. zu Boden gebracht und Schlége gegen den oberen Korperbereich verpasst zu

haben, nachdem ihm der Privatklager gekiindigt und das Geschaftsmobiltelefon sowie den
Geschéftslaptop aus dem Biro des Beschuldigten hatte entfernen lassen. Zudem habe der
Beschuldigte den Privatkléger als "bastard" bezeichnet und u.a. in Anwesenheit eines Ar-
beitskollegen "you're cheating on me" geschrien (SEGD 1 S. 4).

E.11

Die Verlegung der Kosten im Strafprozess richtet sich nach dem Grundsatz, wonach Kosten
Zu tragen hat, wer sie verursacht. Gemass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO trégt die beschuldigte
Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Wird das Verfahren eingestellt oder
die beschuldigte Person freigesprochen, konnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teilwei-
se auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens
be- wirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO). Zudem dirfen
ihr auch bei einem Teilfreispruch die gesamten K osten auferlegt werden, wenn die
entsprechenden Handlungen in engem und direktem Zusammenhang stehen und alle
Untersuchungshandlun- gen hinsichtlich jedes Anklagepunkts notwendig waren (Domeisen,
Basler Kommentar, 2. A. 2014, Art. 426 StPO N 6 m.w.H.).

E.12

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien grundsétzlich nach Massgabe ih-
res Obsiegens oder Unterliegens. Erwirkt eine Partei, die ein Rechtsmittel ergriffen hat,
einen fur sie glinstigeren Entscheid, so kénnen ihr die Verfahrenskosten trotzdem auferlegt
wer- den, wenn die Voraussetzungen fur das Obsiegen erst im Rechtsmittelverfahren
geschaffen worden sind oder der angefochtene Entscheid nur unwesentlich abgedndert wird
(Art. 428 Abs. 1 und 2 StPO). Ob eine Partel als obsiegend oder unterliegend gilt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor Berufungsgericht gestellten Antrége gutgehei ssen
wurden. Er- wirkt eine Partei, die ein Rechtsmittel ergriffen hat, einen fir sie giinstigeren
Entscheid, so konnen ihr die Verfahrenskosten auferlegt werden, wenn der angefochtene
Entscheid nur unwesentlich abgeéandert wird (Art. 428 Abs. 2 lit. b StPO). Fallt die
Rechtsmittelinstanz sel- ber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von
der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO).



E.13

Die Privatklagerschaft hat gegentiber der beschuldigten Person Anspruch auf angemessene
Entschédigung fir notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn sie obsiegt oder die be-
schuldigte Person nach Art. 426 Abs. 2 kostenpflichtig ist (Art. 433 Abs. 1 StPO). Gemass
Abs. 2 dieser Bestimmung hat die Privatklégerschaft ihre Entschadigungsforderung bei der
Strafbehdrde zu beantragen, zu beziffern und zu belegen. Kommt sie dieser Pflicht nicht
nach, so tritt die Strafbehtrde auf den Antrag nicht ein. Die Aufwendungen im Sinne von
Art. 433 Abs. 1 StPO betreffen in erster Linie die Anwaltskosten, soweit diese durch die
Be- teiligung am Strafverfahren selbst verursacht wurden und fur die Wahrung der
Interessen der Privatklagerschaft notwendig waren. Die Aufwendungen sind notwendig,
wenn die Privatkl&é gerschaft wesentlich zur Abklérung einer Strafsache und Verurteilung
des Téters beigetragen hat, sowie bei komplexen, nicht leicht Uberschaubaren Strafféllen, an
deren grundlicher Un- tersuchung und gerichtlicher Beurteilung der Klager ein erhebliches
Interesse hatte oder wenn der Beizug eines Anwalts im Hinblick auf die sich stellenden,
nicht einfachen rechtli- chen Fragen gerechtfertigt erschien. Beim Entscheid dartiber, ob der
Privatkl&gerschaft elne angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen
zusteht, verflgt der Richter Uber ein weites Ermessen. So liegt auch die Abwagung, ob ein
komplexer Fall vorliege, im richterlichen Ermessen (Urteil des Bundesgerichts
6B_226/2017 vom 10. Juli 2017 E. 4.1, 4.3.1 und 4.3.3 m.H.).
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betragen CHF 4'960.10. Auch wenn der Beschuldigte vom Vorwurf der Giblen Nachrede
freigesprochen wird, sind ihm die Verfahrenskosten vollumfanglich aufzuerlegen. Der
Aufwand im Vorverfah- ren wéare auch ohne den VVorwurf der tiblen Nachrede im gleichen
Umfang entstanden. Be- treffend die Uble Nachrede waren keine zusétzlichen
Untersuchungshandlungen notwendig, als fur die anderen Vorwdtirfe erforderlich waren.
Wesentliche Kosten, die ausgeschieden werden kénnen, sind daher nicht ersichtlich.
Entsprechend hat der Beschuldigte auch keinen Anspruch auf Entschadigung (namentlich
Anwaltskosten). 3. Der Beschuldigte ist in Bestétigung des vorinstanzlichen Urteilsspruchs
zu verpflichten, den Privatkl&ger fur dessen Anwaltskosten mit CHF 7'500.00 zu
entschadigen. Fur die Begrin- dung kann vollumfanglich auf die Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (OG GD 1 E. VI.2.3). 4. Die Entscheidgebihr im
Berufungsverfahren ist auf CHF 4'000.00 festzusetzen. Auch wenn ein schriftliches
Berufungsverfahren durchgefiihrt wurde, bestand dennoch ein vergleichs- weiser hoherer
Aufwand. Zudem musste aufgrund des Nichteintretensantrags des Privatkl& gersin einem
Zwischenentscheid Uber das Eintreten auf die Berufung entschieden werden. Zur
Entscheidgebtihr hinzu kommen die Auslagen. Der Beschuldigte unterliegt mit seiner Be-
rufung grosstenteils. Der Privatkldger unterlag mit seinem Nichteintretensantrag. Fur diesen
Antrag bestand jedoch ein begriindeter Anlass. Nichteintretensgriinde sind tiberdies von
Am- tes wegen zu beachten. Entsprechend kann dem Privatklager diesbeziiglich nicht ein
Teil der Verfahrenskosten auferlegt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_1299/2018
vom 28. Januar 2019 E. 3.4). Im Rahmen des Obsiegens des Beschuldigten in der
Hauptsache unterliegt der Privatklager, daer die Abweisung der Berufung beantragte. Die
Verfahrenskos- ten sind daher zu neun Zehntel dem Beschuldigten und zu einem Zehntel
dem Privatklager aufzuerlegen. 5. Der Privatklager beantragte eine Entschédigung fir das
Berufungsverfahren zulasten des Beschuldigten. Er hat seine Entschadigungsforderung
jedoch weder beziffert noch belegt. Auf seinen Entschadigungsantrag ist daher nicht
einzutreten (Art. 433 Abs. 2 StPO).



Seite 23/24 Urteilsspruch 1. Es wird festgestellt, dass das Urteil des Strafgerichts des
Kantons Zug, Einzelgericht, vom 6. Juli 2022 hinsichtlich Dispositivziffer 4 (Nichteintreten
auf die Zivilklage des Privatklagers) in Rechtskraft erwachsen ist. 2. Die Berufung des
Beschuldigten wird teilweise gutgeheissen. 3. Der Beschuldigte D. wird vom
Vorwurf der Ublen Nachrede geméss Art. 173 Ziff. 1 StGB freigesprochen. 4. Der
Beschuldigte wird schuldig gesprochen

E.2

Die Hauptverhandlung vor dem Strafgericht des Kantons Zug, Einzelgericht (nachfolgend:
Vorinstanz), fand am 13. Januar 2022 statt, an welcher der Beschuldigte und der Rechtsver-
treter des Privatkl&gers teilnahmen (SE GD 8/1). Der Beschuldigte wurde dabei zur Person
und zur Sache befragt (SE GD 8/1/1). Nach Abschluss des Beweisverfahrens und den Par-
teivortrdgen und des Schlusswortes des Beschuldigten teilte die Vorinstanz mit, dass das
Ur- teil aufgrund des Einversténdnisses der Parteien schriftlich eréffnet werde (SE GD 8/1).

E.21
Versuchte einfache Kdrperverletzung

E.211

Durch die Schlage des Beschuldigten in den oberen Korperbereich bzw. den Sturz infolge
des Schlages erlitt der Privatklager multiple Exkoriationen (Hautabschirfungen) an der
rechten Schl&fe, am linken Ellbogen und am linken Schllisselbein. Zudem bestand der
Verdacht einer Rippenprellung links. Die erlittenen physischen Beeintrachtigungen stellen
in objektiver Hinsicht —in Ubereingtimmung mit der Vorinstanz — keine einfache
Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB, sondern blosse Tétlichkeiten i.S.v.
Art. 126 StGB dar. Die Schurfungen sind als so harmlos zu qualifizieren, dasssiein
klrzester Zeit ausheilen.

E.212

Der eine Schlag an die rechte Schlédfe war jedoch geeignet, eine nicht unerhebliche Verlet-
zung und insbesondere zusammen mit dem dadurch verursachten Sturz eine Gehirnerschuit-
terung zu verursachen. Der Privatklager wurde denn auch durch die Arztin im Zuger Kan-
tonsspital Uber die Zeichen eines postcommotionellen Syndroms und die Mdglichkeit des
verspéateten Auftretens aufgeklart (act. 3/1/3). Mehrere Schlage auf den oberen Korperbe-
reich, insbesondere Brustbereich, sind sodann geeignet, eine Rippenprellung zu verursa-
chen. Beim Privatklager bestand entsprechend auch der Verdacht einer Rippenprellung.
Eine Rippenprellung kann sehr schmerzhaft sein und die Heilung dauert je nach
Schweregrad mehrere Wochen (vgl.
<https://www.netdoktor.ch/krankheiten/prellung/rippenprellung/>, zu- letzt besucht am: 27.
Juni 2023). Der Schlag gegen die Schléfe, der damit in Kauf genom- mene Sturz sowie die
mehreren Schldge auf den Oberkdrper waren somit klar geeignet, eine Uber harmlose,
vorUbergehende Beeintrachtigungen hinausgehende V erletzung zu verursa- chen. Vor
diesem Hintergrund muss dem Beschuldigten in subjektiver Hinsicht deutlich be- wusst
gewesen sein, dass der Privatklager mehr als nur harmlose Beeintréchtigungen der
physischen Integritét erleiden kann. Indem er in seiner Wut Uber die Kiindigung auf den Pri-
vatkléger einschlug und diesen zu Fall brachte, nahm er entsprechende V erletzungen zu-
mindest in Kauf. Er konnte seine Schlége gegen sein 62-jahriges Opfer nicht derart steuern,
dass lediglich harmlose Beeintrachtigung der physischen Integritét resultieren. Die
Handlun-



Seite 17/24 gen des Beschuldigten waren mithin eventualvorsétzlich im Sinne von Art. 12
Abs. 2 Satz 2 StGB auf die Zufligung einer Korperverletzung ausgerichtet.

E.213

Dain objektiver Hinsicht keine einfache K 6rperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1
StGB vorliegt, ist der Beschuldigte der versuchten einfachen K érperverletzung gemass Art.
123 Ziff. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen. Die Tétlichkeit wird vom
Schuld- spruch wegen versuchter einfacher Korperverletzung konsumiert.

E.22

Uble Nachrede Massgeblich ist der nach objektiven Kriterien zu ermittelnde Sinn einer
Ausserung, den ihr ein unbefangener Horer oder Leser nach dem Umstanden beilegen
musste (BGE 148 1V 409 E. 2.3.2; 1451V 462 E. 4.2.3; Trechsel/Lehmkuhl, in:
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. A. 2021, vor
Art. 173 StGB N 11). Cheating kann mit betriigen, mogeln, schummeln oder téuschen
Ubersetzt werden. Aufgrund des Kontexts und der weiteren Aussagen, insbesondere "where
ismy PC you bastard", ist die Aussage "you're cheating on me" so zu interpretieren, dass
sich der Beschuldigte dariiber beklagte, ausge- trickst worden zu sein. Denn wéhrend des
Gesprachs mit dem Privatklager und 1. entfernte J. den Laptop sowie
das Mobiltelefon aus dem Blro des Beschuldigten. Dieses Vorgehen kann al's Austricksen
bzw. Uberlisten bezeichnet werden. Der Beschuldigte hat mit der Aussage "you're cheating
on me" seine Emporung Uber dieses Vorgehen ausge- driickt. Einen Betrug im
strafrechtlichen Sinn hat er dem Privatklager nicht vorgeworfen. Der Beschuldigte sagte
denn auch aus, er habe dem Privatkl&ger nicht vorgeworfen, die Firma zu betriigen. Sondern
der Privatkl&ger betriige, da er ihm [dem Beschuldigten] vorgeworfen ha- be, ihn [den
Privatkl&ger] angegriffen zu haben, obwohl der Privatklager ihn zuerst angegrif- fen habe
(act. 2/1/8 Ziff. 14). Er habe dies zum Privatklager gesagt, as er [der Beschuldigte] hinaus
gegangen sei (act. 2/2/4/-5 Ziff. 6). Der Beschuldigte bezog sich dabei auf seine Ver- sion
des "Angriffs*, wonach ihn der Privatklager zuerst gestossen und er den Privatkl&ger le-
diglich zuriickgestossen habe (act. 2/2/4-5 Ziff. 6). Dasich der "Angriff”, wie oben
ausgefuhrt, anders abgespielte und der Beschuldigte "you're cheating” nicht erst beim
Rausgehen sagte, ist auf diesen Punkt nicht weiter einzugehen. Zugunsten des
Beschuldigten ist davon auszu- gehen, dass sich seine Aussage "cheating” auf das
beschriebene Austricksen bzw. Uberlis- ten bezog. Jemanden in diesem Kontext des
Austricksens bzw. Uberlistens zu bezichtigen, ist nicht al's ehrenriihrig zu beurteilen.
Anders wére es allenfalls beim Tricksen an einer Pri- fung oder zur Erlangung einer
Geldleistung, was vorliegend aber nicht gegeben ist. Nach dem Gesagten ist der Tatbestand
der Ublen Nachrede nicht erflllt und der Beschuldigte ist entsprechend frei zusprechen.

E.23
Beschimpfung

E.231

Der Ausdruck "bastard" (etwa: Mistkerl, Dreckskerl) stellt eine Formalinjurie dar. Mit der
mehrmaligen Ausserung von "Where is my PC you bastard" hat der Beschuldigte die Ehre
u.a. des Privatklagers verletzt. Er hat damit seine Missachtung ausgedrickt. Dem Beschul-
digten war auch klar bewusst, dass diese Ausserung ehrenriihrig ist. Damit ist sowohl der
ob- jektive als auch der subjektive Tatbestand der Beschimpfung geméss Art. 177 Abs. 1
StGB erfllt.
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E.23.2

Wie die Vorinstanz zu Recht erkannt hat, stellen die mehrfachen Ausserungen desselben
eh- renrdhrigen Ausdrucks hier aufgrund des engen sachlichen und zeitlichen
Zusammenhangs eine Tateinheit dar. Folglich ist der Beschuldigte der (einfachen)
Beschimpfung schuldig zu sprechen. 1V. Sanktion 1. Betreffend die rechtlichen
Bestimmungen der Sanktionsfestsetzung wird auf die Ausfihrun- gen der Vorinstanz
verwiesen (OG GD 1 E. V.1). Erganzende Ausfuhrungen erfolgen sofern erforderlich direkt
im Rahmen der Strafzumessung. 2. Der Beschuldigte wurde der versuchten einfachen
Korperverletzung und der Beschimpfung schuldig gesprochen. Der Tatbestand der
einfachen Korperverletzung sieht als Sanktion Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe vor (Art. 123 Ziff. 1 StGB). Beschimpfung gemass Art. 177 StGB ist mit
Geldstrafe bis zu 90 Tagessatzen bedroht. 3. Versuchte einfache Kdrperverletzung

E.3

Auf den Antrag des Beschuldigten, die F. GmbH sai zu verpflichten, ihm
Schadener- satz in Héhe von CHF 70'000.00 zu bezahlen, wird nicht eingetreten.
E.31

Betreffend die objektive Tatschwere ist einleitend festzuhalten, dass ein Versuch einer
einfa- chen Koérperverletzung vorliegt, d.h. der objektive Tatbestand einer einfachen
Korperverlet- zung nicht erstellt wurde. Esist damit in methodischer Hinsicht vorerst die
hypothetische ver- schuldensangemessene Strafe zu ermitteln, welche bel einer vollendeten
Tatbegehung aus- gefallt worden wére. Das Gericht muss anschliessend anhand der
konkreten Anngherung des Versuchs an das vollendete Delikt die Strafe herabsetzen (vgl.
Mathys, Leitfaden der Strafzumessung, 2. A. 2019, N 299 f.). Bei der objektiven
Tatschwere ist zu wardigen, dass der "Angriff* einseitig vom Beschuldigten ausging. Er
schlug den Privatkl&ger unvermittelt an den Kopf. Nachdem der Privatklager am Boden lag,
schlug er mehrmals auf den Oberkorper des Privatklagers ein, der sich primér passiv
verhielt und keinen grossen Widerstand leistete. Obwohl die Schl&ge nicht kraftvoll und mit
der Faust ausgefiihrt worden sind, zeugt dies dennoch von nicht unerheblicher krimineller
Energie. Das objektive Verschulden wird in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz etwas
relativiert, da die weiteren Schl&ge nicht mehr gegen den Kopf erfolgten. Zudem dauerte
der Ubergriff nur relativ kurz, wobei —mit der Vor- instanz — zu Ungunsten des
Beschuldigten zu beriicksichtigen ist, dass dies nur der Interven- tion von I. und
J. geschuldet ist. Wie bereits erwahnt, drohten konkret in erster Linie
Rippenprellungen, die sehr schmerzhaft sein und mehrere Wochen fur die Hei- lung
bendtigen kdnnen. Zudem drohte auch eine Gehirnerschitterung insbesondere mit
Kopfschmerzen und einer notwendigen korperlichen Schonung wahrend mehrerer Tage.
Diese Verletzungen sind noch im leichteren Bereich anzusiedeln. Insgesamt kann aufgrund
dieser hypothetischen Gedanken vorliegend die objektive Tatschwere —fir das vollendete
Delikt — al's nicht mehr leicht bezeichnet werden.

E.3.2

In subjektiver Hinsicht liegen in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz Umsténde vor, die
das Verschulden in einem leicht glnstigeren Licht erscheinen lassen. Der Beschuldigte hat
die Verletzungsfolgen einer einfachen Koérperverletzung zwar billigend in Kauf genommen.
Er be- fand sich jedoch in einer nachvollziehbaren emotionalen Ausnahmesituation, wurde



ihm doch unerwartet unter sofortiger Freistellung gekiindigt, obwohl er davon ausging, stets
sehr gute

Seite 19/24 Arbeitsleistungen erbracht zu haben. Dies entschuldigt die Tat in keiner Weise,
erschwerte dem Beschuldigten aber ein regelkonformes Verhalten. Insgesamt reduziert sich
das Tatver- schulden aufgrund der subjektiven Tatkomponente auf leicht.

E.33

Das leichte Gesamttatverschulden rechtfertigt die Ansetzung der Strafe im untersten
Bereich des ordentlichen Strafrahmens. Das Gericht erachtet eine hypothetische
Einzelstrafe von 90 Strafeinheiten unter der Hypothese eines vollendeten Delikts al s tat-
und schuldangemessen. Die hypothetische Strafe ist wegen des Versuchs angemessen
herabzusetzen. Der Privat- kl&ger erlitt im Wesentlichen Schirfungen. Solche sind nicht
(besonders) schmerzhaft und erfordern auch keine wesentliche Behandlung. Die
Verletzungsfolgen sind gering. Diesist aber primér auf die Intervention von 1.

und J. zurtickzuftihren, denn bei 1&nger andauerndem Einschlagen hétten
schwerere Verletzungsfolgen resultiert. Mit der Vor- instanz kann die hypothetische Strafe
wegen des Versuchs um einen Drittel herabgesetzt werden. Dies ergibt eine tat- und
schuldangemessene Strafe fur das versuchte Delikt von 60 Strafeinheiten.

E.34

Eine Freiheitsstrafe ist — wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrte — fir die versuchte
einfache Korperverletzung in praventiver Hinsicht nicht erforderlich. Damit ergibt sich als
Sanktion eine Geldstrafe von 60 Tagessétzen. Dafir die Beschimpfung die Geldstrafe die
einzige Sanktionsart ist, ist vorliegend aufgrund der Gleichartigkeit der Strafen somit eine
Gesamts- trafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB zu bilden. Die versuchte einfache
Korperverletzung stellt dabei die schwerste Straftat dar, weshalb die Geldstrafe von 60
Tagessétzen die Einsatzstrafe bildet und diese asdann fr die Beschimpfung angemessen zu
erhdhen ist. 4. Beschimpfung Bei der Beschimpfung ist in objektiver Hinsicht zu
berticksichtigen, dass keine schwere Be- schimpfung erfolgte. Der Ausdruck "bastard” wird
wie "Arschloch" haufig reflexartig gedus- sert. Die Tat hatte keine tatsachlichen
Auswirkungen fur den Privatklager. Der Privatklager wurde sodann von den
Ausfélligkeiten des Beschuldigten nicht als einziger und auch nicht schwerer betroffen als
andere, hat doch der Beschuldigte "bastards’ (Mehrzahl) gesagt, und somit auch die
weiteren Anwesenden miteinbezogen. Die objektive Tatschwere ist daher als sehr leicht zu
beurteilen. Bei der subjektiven Tatschwere ist hier die emotionale Ausnahmesi- tuation
beziiglich der unerwarteten Kndigung mit Freistellung zu berticksichtigen. Gesamt- haft
bleibt es damit bel einer sehr leichten Tatschwere. Isoliert betrachtet wére fir diese Tat mit
der Vorinstanz die tat- und schuldangemessene Strafe bei 5 Tagessatzen festzusetzen. Auch
wenn ein anderes Rechtsgut als bel der versuchten einfachen Korperverletzung verletzt
wurde, war dieselbe Person Trégerin des Rechtsguts. Es besteht sodann ein enger sachli-
cher a's auch zeitlicher Zusammenhang zwischen der Beschimpfung und der versuchten
ein- fachen Koérperverletzung. Es rechtfertigt sich daher, im Rahmen der Asperation eine
Er- héhung um 2.5 Tagessétze vorzunehmen. 5. Dies ergibt eine Gesamtstrafe von 62,5
Tagessétzen Geldstrafe. Diese ist nun aufgrund der Taterkomponente anzupassen. 6. Die
Taterkomponente ist neutral zu werten. Es kann dazu auf die zutreffenden Ausfihrungen
der Vorinstanz verwiesen werden (OG GD 1 E. V.3). Denn im Berufungsverfahren ergeben
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Vorstrafe auf (OG GD 32). 7. Die Hohe des Tagessatzes berechnet sich aufgrund der
Angaben des Beschuldigten gemass dem vorinstanzlichen Urteil (der Beschuldigte hat im
Berufungsverfahren nichts Neues vor- gebracht) wie folgt: Einkommen netto CHF 4'500.00
abzgl. Pauschal abzug (30 %; aufgrund Steuerlast in DE) CHF 1'350.00 Zwischenresultat
CHF 3'150.00 davon 1/30 CHF 105.00 ergibt abgerundet CHF 100.00 8. Tat- und
schuldangemessen ist somit eine Geldstrafe von 62,5 Tagessétzen zu CHF 100.00. Die
Vorinstanz hat eine Geldstrafe von 50 Tagesséizen zu CHF 100.00 ausgesprochen. Auf-
grund des V erschlechterungsverbots nach Art. 391 Abs. 2 StPO bleibt es daher bei einer
Geldstrafe von 50 Tagessédtzen zu CHF 100.00. 9. Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft. Es
sind keine Umstande ersichtlich, wonach er sich nicht bewahren kénnte. IThm ist daher der
bedingte Strafvollzug zu gewdahren. Die Probezeit ist auf zwei Jahre festzusetzen. Die
Vorinstanz verzichtete auf eine Verbindungsbusse. Auf- grund des

V erschlechterungsverbots konnte eine solche im Berufungsverfahren nicht ausge- sprochen
werden, weshalb sich Ausfihrungen dazu eriibrigen. 10. Der Beschuldigte wird hiermit auf
Art. 46 StGB hingewiesen. Begeht er wahrend der Probe- zeit ein Verbrechen oder
Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft
das Gericht die bedingte Strafe (Art. 46 Abs. 1 StGB). Ist nicht zu erwarten, dass der
Verurteilte weitere Straftaten begehen wird, so verzichtet das Gericht auf einen Widerruf.
Es kann den Verurteilten verwarnen oder die Probezeit um hochstens die Hélfte der im
Urteil festgesetzten Dauer verlangern (Art. 46 Abs. 2 StGB). V. Forderung des
Beschuldigten 1. Die Vorinstanz trat auf den Antrag des Beschuldigten, die F.

GmbH seai zu ver- pflichten, ihm Schadenersatz in Héhe von CHF 70'000.00 zu bezahlen,
nicht ein, dadieF. GmbH nicht Partei im vorliegenden Verfahrenist (OG GD 1
E. VII). In seinen Eingaben im Berufungsverfahren fuhrte der Beschuldigte aus, dass er
entgegen der Auffas- sung der Vorinstanz von der F. GmbH keinen
Schadenersatz verlangt habe, son- dern was ihm seit der Kiindigung zustehe. So fordert er
von der F. GmbH die Er- stattung aller Kosten, dieihm seit der Kindigung
zustiinden (Lohn fr vier Monate Ktindi- gungsfrist, nicht bezahlte Ferien, Erstattung der
Kosten fir den Austausch der Birotire und fir das Sicherheitspersonal; OG GD 2 S. 1, OG
GD 14 S. 12). 2. DieF. GmbH ist nicht Partei in diesem Verfahren. Die
Forderung steht Uberdies nicht im Zusammenhang mit dem Strafverfahren. Auf den Antrag
des Beschuldigten kann nicht eingetreten werden.
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E.35

Gemass dem Beschuldigten spreche sodann generell gegen die Version des Privatklgers,
dass dieser anlasslich der Anzeigeerstattung am 18. Juli 2019 den Angriff nicht habe detail-
liert beschreiben konnen. Erst bei der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 19. No-
vember 2020 habe er den Vorfall ausfuhrlich(er) beschrieben (OG GD 14 S. 5). Estrifft zu,
dass die Aussagen des Privatkl&gers bei der Polizel wenig detailliert waren. Bel der Staats-
anwaltschaft gab der Privatklager zu Protokoll, er sei bei der polizeilichen Befragung
ziemlich durcheinander gewesen (act. 2/8/3 Ziff. 7). Diesist nachvollziehbar. Zu
berlicksichtigen ist auch, dass der Privatklager bei detaillierterem Nachfragen des Polizisten
moglicherwelse ge- nauere Angaben gemacht hétte. In der Gesamtbetrachtung |&sst dieser
Umstand die Aussa- gen des Privatkl&gers nicht unglaubhaft erscheinen, dadie

K ernaussagen aus beiden Ein- vernahmen uibereinstimmen. Ahnlich argumentiert der



Beschuldigte auch betreffend die vorgeworfenen Ehrverletzungen. Der Privatkldger habe
die Ehrverletzungen erstmals am 15. Oktober 2019 durch seinen Rechtsbeistand
vorgebracht. Davor seien sie nie erwdhnt worden (OG GD 14 S. 9). Mit der Vorinstanz ist
es nachvollziehbar, dass der Privatklager am 18. Juli 2019 die entsprechenden Ausserungen
gegeniiber der Polizei nicht erwahnte, da der korperliche Ubergriff im Zentrum stand (OG
GD 1E. 11.4.2.2.1). Entsprechend spricht auch dieser Umstand nicht gegen die
Glaubhaftigkeit.

E.3.6

Auch die festgestellten Verletzungen des Privatklégers wirden nach Auffassung des Be-
schuldigten gegen die Schilderung des Privatklagers und der Zeugen/Auskunftspersonen
sprechen. Der Privatklager habe kein blaues Auge, keine gebrochene Nase gehabt und es sei
ihm kein Blut aus dem Mund gelaufen. Ein "Angriff" dieser Schwere, wie esihm vorge-
worfen werde, kdnne jedoch Verstauchungen, Zerrungen und Briche hervorrufen. Der Pri-
vatkléger habe aber nichts Derartiges aufgewiesen. Die festgestellten Verletzungen seien
vielmehr der Parkinson-Erkrankung des Privatklagers zuzuschreiben. Personen mit dieser
Krankheit wirden zittern und kénnten sich beim leichten Anstossen an Gegenstanden
Bluterglsse zuziehen. Zudem wirden sie leicht das Gleichgewicht verlieren, wodurch sie
sich Prellungen oder Briiche zuziehen konnten (OG GD 14 S. 8). Gemass dem prov.
ambulanten Bericht des Notfalls des Zuger Kantonsspitals vom 18. Juli 2019 wurden beim
Privatklager anl&sslich des gleichentags erfolgten Untersuchs u.a. ein Verdacht auf eine
Rippenprellung links, mehrere Exkoriationen (= tiefgehende Hautabschir- fungen) an der
rechten Schléfe, am linken Ellbogen und am linken SchlUsselbein, Verlet- zungsdatum
jeweilsam 18. Juli 2019, diagnostiziert. Weiter wird im Bericht festgehalten, dass der
Patient ausfuhrlich Uber die Zeichen eines postcommotionellen Syndroms (= Ver-
anderungen, die nach einer Gehirnerschitterung auftreten konnen) und die Mdglichkeiten
des verspéateten Auftretens aufgeklart und ihm das Schadel-Hirn-Trauma-Merkblatt aus-
gehandigt worden sei. Zudem wurde korperliche Schonung fir einige Tage angeordnet (act.
3/1/1 ff.). Entgegen der Auffassung des Beschuldigten sind die festgestellten Verletzun-
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Insbesondere der Verdacht auf eine Rippenprellung passt zu mehreren Schlégen auf den
Oberkorper. Je- doch ist hier festzuhalten, dass die Schlége auf den Oberkdrper angesichts
der eher leich- teren Verletzungen wohl nicht mit der Faust und voller Wucht erfolgten,
sondern es sich um leichtere Schléage mit der Hand resp. dem Arm handelte. Aus dem
erwahnten Bericht ergibt sich, dass der Privatkléger an Parkinson leidet. Parkinson kann vor
alem in spateren Krankheitsstadien zu Gleichgewichtsstérungen fiihren (<htt-
ps.//www . parkinson.ch/parkinsonkrankheit/was-ist-parkinson>; zuletzt besucht am: 27.
Juni 2023). Theoretisch wére es daher moglich, dass der Privatkl&ger ohne Einwirkung des
Be- schuldigten bzw. nur aufgrund des vom Beschuldigten behaupteten leichten Stosses
sturzte und sich dabel Verletzungen zuzog. Jedoch bestehen aufgrund der glaubhaften
Aussagen des Privatkl&gers und der Zeugen/Auskunftspersonen (dazu nachfolgend) keine
Zweifel, dass die Verletzungen in casu durch den "Angriff" verursacht wurden.

E.3.7

Nachfolgend ist auf die (angeblichen) Widerspriiche in den Aussagen des Privatklagers und
der Zeugen einzugehen.

E.3.7.1



Der Beschuldigte brachte vor, der Privatkléger und die Zeugen hétten widersprichliche
Aus- sagen zum Ort des angeblichen "Angriffs' gemacht. Der Privatklager habe behauptet,
der Vorfall habe im Flur begonnen und sei in der Ecke A (gemaéss der Zeichnung des
Beschuldig- ten; siehe OG GD 14 S. 4) seines Buros fortgesetzt worden. I. habe
hingegen an- gegeben, der Vorfall habe in der Ecke A des Biros des Privatklagers
stattgefunden und nicht im Flur. Geméss J. habe sich der Vorfall im Buro des
Privatkl&gers unter dem Fenster hinter dem Konferenztisch abgespielt, also weder im Flur,
noch in der Ecke A (OG GD 14 S. 3). Der Privatklager sagte in der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme aus, er und I. seien auf der Hohe des Eingangs seines Blros
gestanden, alsihn der Beschuldigte "ange- gumpt" habe. Er sei dann zwischen Tisch und
Wand zu Boden gefallen (act. 2/8/3). Aus die- ser Aussage ergibt sich entgegen der
Auffassung des Beschuldigten nicht, dass der "Angriff" im Flur begonnen habe. Sieiist
vielmehr so zu verstehen, dass der Privatklager und I. innerhalb des Biros auf
Hohe der Ture gestanden sind, so dass der Privatkl&ger auch zwischen Tisch und Wand zu
Boden, mithin in Richtung der Ecke A, fallen konnte. Dies ergibt sich auch aus der weiteren
Aussage des Privatklagers, wonach er unter der Ture ge- standen habe (act. 2/8/5). Folglich
besteht auch kein Widerspruch darin, dass J. den "Angriff" im Flur nicht sah,
obwohl er direkt vor seinem Biiro stattgefunden haben misste (OG GD 14 S. 4), dagar kein
"Angriff" im Flur erfolgte. . sagte sodann konstant aus, der "Angriff" habein der
Ecke des Biros des Privatkl 8gers stattgefunden (act. 2/4/3; act. 2/6/3). Gemass der
Zeichnung des Zeugen handelt es sich um die Ecke A (act. 2/6/8). Ent- gegen der Ansicht
des Beschuldigten ergibt sich auch kein Widerspruch aus der Aussage von J.

Dieser sagte bei der polizeilichen Einvernahme aus, der Beschuldigte sei an der
Fensterfront auf dem Privatklager gekniet (act. 2/5/3). Er sagte nicht aus, dass die
Auseinandersetzung "unter dem Fenster” stattfand, wie es der Beschuldigte behauptet. Die
Aussage von J. ist vielmehr so zu verstehen, dass sich die Auseinandersetzung an
der Wand mit den Fenstern ereignete, was sich auch aus dessen Skizze ergibt (act. 2/7/7).
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anderen Personen vereinbar. Zusammengefasst bestehen entgegen der Auffassung des
Beschuldigten keine widerspriich- lichen Aussagen zum Ort des "Angriffs'. Der "Angriff"
erfolgte im Buro des Privatklégers und nicht im Flur. Somit sind die weiteren Ausfiihrungen
des Beschuldigten zum nicht bewiese- nen "Angriff" im Flur (OG GD 14 S. 5) irrelevant.

E.3.7.3

Eine weitere Unstimmigkeit bestehe in den Aussagen von |I. zum Punkt, ob er
oder J. ihn [den Beschuldigten] vom Privatkldger weggezogen habe. In der
polizeilichen Einvernahme habe I. angegeben, er habe den Beschuldigten gepackt
und in die andere Seite des BUros gestossen. J. sel spéter dazu gekommen.

J. ha- be aber gerade das Gegenteil ausgesagt. Er sei es gewesen, der den
Beschuldigten gepackt habe. Bei der Staatsanwaltschaft habe |. sodann erklart, er
habe den Beschuldig- ten weggezogen und dann J. (iberlassen. 1. habe
also seine Aussage geéndert, um sich jener von J. anzunghern (OG GD 14 S. 5-6).
Bei der Polizel gab 1. zu Protokoll, er habe versucht dazwischen zu gehen, aber
obwohl der Beschuldigte nicht so gross und schwer sei, habe dieser sehr viel Kraft gehabt.
Er habe J. mit den Worten "J. , J. " zu Hilfe gerufen. Dieser sel
dann dazugekommen. In der Zwischenzeit habe er [I. | den Beschuldigten bereits
in die andere Ecke auf der anderen Seite des Tisches dréngen konnen. J. sel dann




dazugekommen und habe sich auch dazwischen gestellt (act. 2/4/3 Ziff. 8). In der staatsan-
waltschaftlichen Einvernahme erkléarte I. , e habe den Beschuldigten wegziehen
wollen. Aber es sei so gewesen, wie wenn er versuche, einen riesigen Stein zu bewegen,
obwohl der Beschuldigte von der Physiologie, Korperstatur kleiner als er gewesen sei. Er
ha- be dann J. gerufen. Bis dieser gekommen sei, habe er es geschafft, den
Beschul- digten ein bisschen wegzuziehen. Als J. reingekommen sei, habe dieser
den Be- schuldigten mit seiner Brust weggeschoben (act. 2/6/3 Ziff. 5). J. sagte in
der polizeilichen Einvernahme aus, |. habe versucht den Be- schuldigten vom
Privatkl&ger "runter zu nehmen". Er [J | habe dann den Beschul- digten von
hinten an den Schultern gepackt und ihn nach hinten gerissen. Der Beschuldigte sei dann
"aufgetorkelt” und er habe ihn zur Seite geschoben (act. 2/5/3 Ziff. 7). Bel der

Staatsanwal tschaft gab J. zusammengefasst an, I. habe erfolglos ver-
sucht, den Beschuldigten vom Privatklager herunterzureissen. Er [J. | habe den
Be- schuldigten mit beiden Handen an den Schultern genommen und weggerissen (act.
2/7/3 Ziff. 5). J. hat Gbereinstimmend ausgesagt. Bei den Aussagen von

l. ist jedoch — zumindest auf den ersten Blick — eine Unstimmigkeit zu erkennen.
Aus den Aussagen bel der Polizei ergibt sich nicht mit absoluter Klarheit, wann J.
dazugekommen ist. Im Kern stimmen die Aussagen allerdings Uberein. Wie bereits oben
erwahnt, ist vorliegend auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Einvernahme
mittels Dolmetscherin stattgefunden hat und im Rahmen der Ubersetzung Worte leicht
verandert wiedergegeben werden bzw. (unwillentlich) veréndert werden kénnen (vgl. E.
[11.2.3). Insgesamt ergeben sich daraus al- lein keine ernsthaften Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Aussagen von I.
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E.3.74

Einen néchsten Widerspruch sieht der Beschuldigte in den Angaben betreffend Schldge ins
Gesicht. Der Privatklger habe ausgesagt, er sei in seinem BUro nicht ins Gesicht geschla-
gen worden. 1. und J. wollten aber gesehen haben, wie der Privatklger
ins Gesicht geschlagen worden sel (OG GD 14 S. 7). Der Privatklager schilderte, dass er ei-
nen Schlag am Kopf, oberhalb des rechten Auges bzw. der rechten Augenbraue, erhalten
habe, woraufhin er umgefallen sei. Danach habe er weitere Schlége gespuirt, nicht auf den
Kopf aber auf den Korper (act. 2/8/3 f. Ziff. 6, 7, 12). 1. sagte demgegentiber aus,
der Beschuldigte habe mehrmals mit den Fausten gegen den Kopf und den Korper des Pri-
vatklégers geschlagen bzw. ins Gesicht geschlagen (act. 2/4/3 Ziff. 11; act. 2/6/3 Ziff. 5).

J. konnte nicht sagen, wohin der Beschuldigte geschlagen habe. Er habe das nicht
sehen kdnnen (act. 2/5/3 Ziff. 8; act. 2/7/3 Mitte). In diesem Punkt widersprechen lediglich
die Aussagenvon I. leicht jenen des Privatklagers. Im vorliegend entscheldenden
Punkt, dass der Beschuldigte auf den Korper des Privatklagers geschlagen habe, sind die
Aussagen Ubereinstimmend. Zu berticksichtigen ist auch, dass|. erstmals rund
vier Monate nach dem Vorfall einvernommen wurde. Auch ist zu beachten, dass sich

l. beim Vorfall primér darauf konzentriert hatte, den Beschuldigten vom
Privatklager wegzube- kommen, und nicht darauf, wohin die Schlége zielten. Ernsthafte
Zweifel an der Richtigkeit der Aussagen ergeben sich daher nicht.

E.3.75



Gemass dem Beschuldigten sei es sodann unmaoglich, dass er dem Privatkl&ger einen Schlag
oberhalb dessen Augenbraue verpasst habe, wie esihm vorgeworfen werde. Denn der
Privatkl&ger habe ausgesagt, er sei in sein Buro gegangen. Damit hétte er [der Beschul-
digte] den Privatklager von hinten getroffen (OG GD 14 S. 5). Der Privatklager sagte aus,
dass er zusammen mit I. auf der Hohe des Eingangs seines Biiros [des Privatkl&
gers| gestanden sai, als der Beschuldigte aus seinem Biro gestirmt sei und ihn "ange-
gumpt” habe. Er habe einen Schlag am Kopf, oberhalb des rechten Auges gespiirt. Der
Schlag sei wahrscheinlich mit der Faust ausgefihrt worden. VVon der Wucht dieses Angriffs
sei er umgefallen, zwischen Tisch und Wand (act. 2/8/3). Der Privatklager wandte dem Be-
schuldigten also nicht den Riicken zu, sondern dirfte sich vielmehr in Richtung des
herbeiei- lenden Beschuldigten gedreht haben. Damit geht auch dieses Argument des
Beschuldigten fehl.

E.3.7.6

J. habe sodann widerspriichliche Angaben zur Hand, mit welcher er [der Beschul-
digte] den Privatklager geschlagen habe, gemacht. Bei der Polizel habe J. ausge-
sagt, es sei die linke Hand gewesen. Dem Staatsanwalt habe J. aber erklért, es sei
die rechte Hand gewesen, also die gleiche Hand, mit welcher er [der Beschuldigte]
gleichzei- tig I. abgewehrt haben soll (OG GD 14 S. 6). Auch sai es unmdglich,
dass er [der Beschuldigte] auf dem Privatkléager gekniet und gleichzeitig mit der einen Hand
auf den Pri- vatkl&ger eingeschlagen und mit der anderen Hand I. abgewehrt habe.
Er hétte sich in dieser Position nicht halten kénnen (OG GD 14 S. 6). Er begrindete dies
mit der kor- perlichen Uberlegenheit von . (OG GD 21 S. 2 mit Verweis auf OG
GD 13). In der polizeilichen Einvernahme sagte J. aus, der Beschuldigte habe mit
einer Hand versucht, I. abzuwehren, und mit der anderen Hand habe er den
Privatklager geschlagen (act. 2/5/3 Ziff. 3). Ob es die linke Hand gewesen sei, mit welcher
der Beschul- digte zuschlug, sagte J. nicht direkt aus. Wenn jedoch I.

rechts daneben
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aussagte, muss es sich aber um die linke Hand gehandelt haben. Bei der Staatsanwaltschaft
gab J. zu Protokoll, dass der Beschuldigte mit der rechten Hand zugeschlagen und
—wie erwédhnt —I. rechts neben ihnen gekniet habe (act. 2/7/3 Mitte). Er erklarte
aber nicht, dass der Beschuldigte gleichzeitig zugeschlagen und 1. abgewehrt
habe. Es erscheint — zumindest fur eine kurze Zeit — nicht unmaoglich, dass der Beschuldigte
gleich- zeitig zuschlagen und I. abwehren konnte. Der Widerspruch in den
Aussagen von J. begriindet sodann keine ernsthaften Zweifel. Denn es gilt zu
beachten, dass die staatsanwaltschaftliche Einvernahme tber ein Jahr nach dem Vorfall und
ca. ein Jahr nach der polizeilichen Einvernahme stattfand und J. den
Beschuldigten von hinten sah (act. 2/5/3 Ziff. 8). Mit welcher Hand der Beschuldigte
zuschlug, ist sodann nicht von ent- scheidender Bedeutung.

E.3.7.7

In den Aussagen des Privatklagers und der Zeugen/Auskunftspersonen findet sich jedoch
ein vom Beschuldigten nicht vorgebrachter Widerspruch beziiglich des Standorts von

l. bei Beginn des"Angriffs'. Wahrend I. gemass dem Privatklager
neben bzw. bel ihm stand (act. 2/8/3), sagtel. aus, er sei dem Beschuldigten
nachgegangen, als er ge- sehen habe, dass dieser ins Biro des Privatklagers renne. Der



Beschuldigte habe den Pri- vatkl8ger angegriffen gehabt, bevor er habe intervenieren
konnen (act. 2/4/3; act. 2/6/3). J. gab an, der Privatklager und 1. seien
im BUro von ersterem gewesen, als der Beschuldigte ins Biiro des Privatklégers gestirmt sei
(act. 2/5/2; act. 2/7/3). Die An- gaben von I. sind damit nicht mit jenen von

J. und des Privatkl&gers ver- einbar. Dieser Widerspruch fuhrt aber nicht dazu,
dass die Aussagen gesamthaft unglaubhaft werden. Denn er betrifft nicht einen Umstand
des Kerngeschehens, weshalb mehrere Monate nach dem Vorfall erfolgte unstimmige
Aussagen nachvollziehbar sind.

E.3.7.8

Der Beschuldigte brachte sodann vor, die Aussagen des Privatkldgers und der Zeugen zur
Ehrverletzung selen widerspriichlich. Der Rechtsbeistand des Privatklégers habe im
erweiter- ten Strafantrag vom 15. Oktober 2019 ausgefiihrt, der Beschuldigte habe "you are
cheating the company" gesagt, was aber von |. und J. nicht gestutzt
worden sei. Bei der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme habe der Privatkléger sodann
ausgesagt, er erinnere sich nicht, ob der Beschuldigte "you cheated the company” gesagt
habe. I. habe sodann bei der Polizei angegeben, der Beschuldigte habe nur einmal
"Bastards, Bas- tards' gesagt, als er [der Beschuldigte] alleinein seinem Biro gewesen sai.
Er habe es somit nicht zum Privatkl&ger gesagt. Im Biro des Privatklagers habe 1.

nichts anderes gehdrt. Bei der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme habe l. aber
bestétigt, dass der Beschuldigte einige Male "you bastards, you took my laptop™" gesagt
habe. Damit habe er sich den Aussagen von J. angeglichen. J. habe

sodann bei der polizeili- chen Einvernahme bestétigt, dass der Beschuldigte mindestens 20
Mal "you bastards, you're cheating on me" geschrien habe. Der Beschuldigte soll wie ein
Verrickter im Biro geschrien haben. Dies sel nicht glaubhaft, da der Privatklager und

l. diese Schreie nicht gehdrt hétten. Bei der Staatsanwaltschaft habe J.

schliesslich erklart, er erinnere sich nicht mehr, ob der Beschuldigte "Bastards" geschrien
habe (OG GD 14 S. 10). Im Strafantrag wurde tatsachlich ausgefuhrt, der Beschuldigte habe
"you are cheating the company" gesagt (act. 8/4), was der Privatkl&ger in der Einvernahme
jedoch nicht bestatigen
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cheating" ge- sagt (act. 2/8/6 Ziff. 21; vgl. auch act. 2/8/7 Ziff. 28). Der Beschuldigte habe
zudem mehrmals "where is my PC you bastard" gesagt, wahrend er auf ihn eingeschlagen
habe (act. 2/8/3 Ziff. 7). Von I. bestehen keine Aussagen, ob der Beschuldigte
"you are cheating the company" gesagt habe. Er erklérte aber, dass der Beschuldigte
mehrmals "you bastards, you bastards' bzw. "you bastards, you took my laptop" gesagt
habe, in seinem Biro und als er aus seinem BUro zu jenem des Privatklégers gerannt sai.
Daran, ob der Beschuldigte wahrend den Schlégen etwas sagte, erinnerte sich |.

nicht (act. 2/4/3 Ziff. 8; act. 2/4/4 Ziff. 12; act. 2/6/3 Ziff. 5; act. 2/6/4 Ziff. 6-9; act. 2/6/5
Ziff. 18). J. sagte aus, der Beschuldigte habe in seinem Biiro "you bastards, you
bastards, you're cheating on me, whereis my PC" geschrien, dann sei er ins Biro des
Privatklagers gestirmt. Er [J. | habe immer wieder "you bastard, you're cheating
on me" gehort (act. 2/5/2 Ziff. 7; act. 2/5/3 Ziff. 10; act. 2/7/3 Mitte). Auch as der
Beschuldigte auf dem Privatkléger gekniet habe, habe er "you are cheating on me" gesagt
(act. 2/7/4 Ziff. 7). Ob der Beschuldigte "you are cheating the company" gesagt hat oder
nicht, ist nicht relevant, daihm diesin der Anklage nicht vorgeworfen wird. Es steht aber
aufgrund der Ubereinstim- menden Aussagen fest, dass der Beschuldigte "you are cheating



on me" bzw. "you are chea- ting" gesagt hat. Der Beschuldigte hat denn auch selber erkléart,
er habe "you are cheating" gesagt. Er habe dem Privatkl&ger gesagt, dass er betriige (act.
2/1/8 Ziff. 14). Das Argument, dass J. S Aussage unglaubhaft sei, daniemand die
Schreie des Beschuldigten aus seinem Biro gehdrt habe, geht fehl. 1. bestétigte,
dass er den Beschuldigten im Biro schreien gehdrt habe. Auch der Umstand, dass

J. bei der Staatsanwaltschaft erklarte, er erinnere sich nicht mehr, ob der
Beschuldigte "Bastards" geschrien habe, fuhrt nicht dazu, dass seine Aussage unglaubhaft
wird. Denn J. erklarte, der Beschuldig- te habe "Bastards' immer wieder Mal
gebraucht (act. 2/7/5 Ziff. 12). Esist deshab nachvoll- ziehbar, dass er tber ein Jahr nach
dem Vorfal nicht mehr mit Sicherheit sagen konnte, ob der Beschuldigte auch an diesem
Tag den Ausdruck verwendet hatte. Da der Beschuldigte den Ausdruck "Bastards’
regelmassig verwendete, plausibilisiert dies die eingangs genann- ten Aussagen, wonach
der Beschuldigte den Privatkléger an diesem Tag so bezeichnete. So war er doch Uber die
Kundigung und die umgehende Einbehaltung der elektronischen Geréte verérgert.

E.3.8

Zusammengefasst erweisen sich sémtliche Vorbringen des Beschuldigten als unbegriindet.
Etwaige Unstimmigkeiten in den Aussagen des Privatklagers und der Zeugen/Auskunfts-
personen wecken weder einzeln noch gesamthaft ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit des
in der Anklageschrift beschriebenen Sachverhalts. Die vom Beschuldigten geltend
gemachte Sachverhaltsalternative, wonach sich die Zeugen und der Privatklager planméssig
verschwo- ren hétten, um ihn systematisch falsch anzuschuldigen, geht tber Spekulationen
nicht hinaus und ist wie aufgezeigt in vielfacher Hinsicht widersprichlich und unplausibel.
| nsbesondere bezuiglich der ehrverletzenden Ausserungen ist nachvollziehbar, dass nicht
alle Personen den exakten Wortlaut der Ausserungen des Beschul digten wiedergeben
konnten. Die Un- stimmigkeiten lassen sich durch die bruchstiickhafte, punktuelle und
selektive Wahrnehmung des Vorfalls durch diese Personen, den unterschiedlichen Fokus
ihrer Wahrnehmung, den zeitlichen Abstand zwischen Vorfall und Einvernahme sowie
alfallige kleinere Veranderun- gen bei der Wiedergabe im Rahmen der Ubersetzung
erkléren. Entscheidend ist, dass die Aussagen des Privatklagers, von 1. und von
J. betreffend den Kernsach-

Seite 16/24 verhalt tibereinstimmen, insbesondere auch tiber die wesentlichen Ausserungen
des Be- schuldigten ("bastard", "you're cheating"). Der Anklagesachverhalt ist mithin
rechtsgentiiglich erstellt. Im Ubrigen kann vollumfanglich auf die tiberzeugende Wiirdigung
der Vorinstanz verwiesen werden (OG GD 1 E. 11.4). 11l. Rechtliche Wirdigung 1.
Rechtliche Grundlagen Die Vorinstanz legt die gesetzlichen Bestimmungen und die
Rechtsprechung zu den ein- schldgigen Tatbestdnden umfassend und korrekt dar. Darauf
kann verwiesen werden (OG GD 1 E. [11.1-3). Ergénzende Ausfihrungen erfolgen sofern
erforderlich in der Subsum- tion. 2. Subsumtion

E. 4
Auf die Zivilklage des Privatklagers (Genugtuungsforderung) wird nicht eingetreten.

E.41

der versuchten einfachen Korperverletzung geméss Art. 123 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22
Abs. 1 SIGB;

E.4.2



der Beschimpfung geméass Art. 177 Abs. 1 StGB. 5. Er wird dafur bestraft mit einer
Geldstrafe von 50 Tagessdtzen zu CHF 100.00, unter Gewahrung des bedingten Vollzuges
fUr eine Probezeit von zwei Jahren. 6. Auf den Antrag des Beschuldigten, die F.

GmbH sai zu verpflichten, ihm CHF 70'000.00 zu bezahlen, wird nicht eingetreten. 7. Die
Kosten des Vorverfahrens und des erstinstanzlichen Hauptverfahrens betragen CHF
4'960.10 und werden in Bestatigung des vorinstanzlichen K ostenspruchs dem Beschul-
digten auferlegt. 8. Der Beschuldigte wird verpflichtet, den Privatkléger fir seine
Aufwendungen im Vorverfahren und erstinstanzlichen Hauptverfahren mit CHF 7'500.00
(inkl. Auslagen und MWST) zu ent- schadigen. 9. Die Kosten des Berufungsverfahrens
betragen CHF 4'000.00Entscheidgebihr CHF 110.00 Auslagen CHF 4'110.00Total und
werden zu neun Zehnteln (CHF 3'699.00) dem Beschuldigten und zu einem Zehntel (CHF
411.00) dem Privatklager auferlegt. 10. Auf den Antrag des Privatklégers, den
Beschuldigten zu einer Entschadigung fur das Beru- fungsverfahren zu verpflichten, wird
nicht eingetreten. 11. Dem Beschuldigten wird keine Entschadigung zugesprochen. 12.
Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf sachen erhoben wer-
den. Die Beschwerdegriinde und die Beschwerdel egitimation richten sich nach den massge-
blichen Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes (BGG).
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begrindeten Ausferti- gung an gerechnet, schriftlich, begrindet und mit bestimmten
Antrégen sowie unter Beilage des Entscheids und der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG)
beim Schweizerischen Bundesge- richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. 13. Mitteilung an:
- Staatsanwaltschaft des Kantons Zug, Staatsanwalt A. - Beschuldigter

D. (ein Exemplar in deutscher Sprache und eine auszugsweise Ubersetzung in
italienischer Sprache) - Rechtsvertreter des Privatklagers, Rechtsanwalt C. -
Gerichtskasse (im Dispositiv) - Amt fir Migration des Kantons Zug (gemass Art. 82 Abs. 1
VZAE und 8 7 Abs. 1 EG AuG) sowie nach unbentiitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw.
Erledigung allfélliger Rechtsmittel an: - Zuger Polizel (zur Kenntnis geméass 8 123 GOG)
Obergericht des Kantons Zug Strafabteilung A. Sidler F. Eller Abteilungspréasident
Gerichtsschreiber ausgefertigt am: versandt am:

E.5

Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager eine reduzierte
Prozessumtriebsentschadi- gung in Hohe von CHF 7'500.00 zu bezahlen.

E.51

Das Berufungsverfahren ist grundsétzlich mundlich (Art. 405 Abs. 1 StPO). Art. 406 StPO
regelt abschliessend, wann Ausnahmen zulssig sind. Mit dem Einverstéandnis der Parteien
kann die Verfahrendeitung das schriftliche Verfahren anordnen, wenn die Anwesenheit der
beschuldigten Person nicht erforderlich ist und wenn Urteile eines Einzel gerichts
Gegenstand der Berufung sind (Art. 406 Abs. 2 lit. aund lit. b StPO). Das Berufungsgericht
kann auch ohne Einverstandnis der Parteien die Berufung in einem schriftlichen Verfahren
behandeln, wenn namentlich der Zivilpunkt oder die Kosten-, Entschadigungs- und
Genugtuungsfolgen angefochten sind (Art. 406 Abs. 1 StPO). Dennoch ist im Einzelfall zu
prifen, ob der Verzicht auf die offentliche Verhandlung auch mit Art. 6 Ziff. 1 EMRK
(Anspruch auf eine offentliche Gerichtsverhandlung und Urteil sverkiindung als Teilgehalt
der umfassenden Garantie auf ein faires Verfahren) zu vereinbaren ist. Im
Berufungsverfahren ist folglich in Beachtung des Ver- fahrens al's Ganzes und der



Umstande des Einzelfalles zu beurteilen, ob eine miindliche Verhandlung durchzufthren
ist. Von einer Verhandlung kann etwa abgesehen werden, so- weit die erste Instanz
tatsachlich 6ffentlich verhandelt hat, wenn allein die Zulassung eines Rechtsmittels, nur
Rechtsfragen oder aber Tatfragen zur Diskussion stehen, die sich leicht nach den Akten
beurteilen lassen, ferner wenn eine reformatio in peius ausgeschlossen oder die Sache von
geringer Tragweite ist und sich etwa keine Fragen zur Person und deren Cha- rakter stellen.
Fir die Durchfthrung einer miindlichen Verhandlung kann aber der Umstand sprechen,
dass die vorgetragenen Rigen die eigentliche Substanz des streitigen V erfahrens betreffen.
Gesamthaft kommt es entscheidend darauf an, ob die Angelegenheit unter Beach- tung all
dieser Gesichtspunkte sachgerecht und angemessen beurteilt werden kann (BGE 143 1V
483 E. 2.1).

E.5.2

Im vorliegenden Fall findet das schriftliche Verfahren im ausdriicklichen bzw.
konkludenten Einverstandnis der Partelen statt. Die gesetzlichen Voraussetzungen hierzu
sind erfillt. Die Sache wurde bereits durch die Vorinstanz 6ffentlich verhandelt und der
Beschuldigte dabei umfassend zur Person und zur Sache befragt. Uberdiesist eine
reformatio in peius ausge- schlossen, da nur der Beschuldigte Berufung erklart und keine
Partel Anschlussberufung er- hoben hat. Der Beschuldigte hat in seinen Eingaben seinen
Standpunkt ausfihrlich darge- legt. Die Anwesenheit des Beschuldigten sowie die
Durchfuhrung einer mindlichen Beru- fungsverhandlung ist daher nicht erforderlich. Die
angefochtenen Punkte kdnnen in tatséchli- cher wie auch rechtlicher Hinsicht aus den Akten
beurteilt werden. Es kann folglich tber die Berufung des Beschuldigten auch im Rahmen
des schriftlichen Verfahrens zeit- und sachge-
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Verfahren bzw. die Anordnung einer Verhandlung (Art. 390 Abs. 5 StPO) ist daher nicht
notwendig. 6. Gemass Art. 82 Abs. 4 StPO kann das Gericht fur die tatschliche und die
rechtliche Wirdi- gung des "angeklagten Sachverhalts" aus Grinden der Prozessokonomie
auf die Begrin- dung der Vorinstanz verweisen, wenn es dieser beipflichtet. Ein Verweis
erscheint bel nicht streitigen Sachverhalten und abstrakten Rechtsausfihrungen sinnvoll,
kommt hingegen bei strittigen Sachverhalten und Bewei swirdigungen sowie der
rechtlichen Subsumtion des kon- kreten Falls nur dann in Frage, wenn den vorinstanzlichen
Erwégungen (vollumfanglich) bei- gepflichtet wird (BGE 141 1V 244 E. 1.2.3). Der
schlichte Verweis auf die Begriindung der Vorinstanz gemass dieser Bestimmung ist indes
unzuléssig, wenn gerade diese Begriindung als unzutreffend gertigt wird (Urteil des
Bundesgerichts 6B_183/2018 vom 31. Oktober 2018 E 1.). Falls das Gericht nachfolgend in
diesem Sinne von der Verwei sungsmoglichkeit Ge- brauch macht, wird Art. 82 Abs. 4 StPO
jeweils nicht mehr separat aufgefuhrt. 11. Beweisverwertung/Teilnahmerecht Der
Beschuldigte brachte vor, er sei von seinem damaligen Verteidiger nicht Uber die Einver-
nahmevon . am 22. November 2019 und von J. am 11. Dezember 2019
informiert worden (OG GD 2 S.5, OG GD 14 S. 3; vgl. SE GD 6 S. 4). Er macht damit
sinn- gemass eine Verletzung seines Teilnahmerechts geltend. Bel den erwahnten
Befragungen handelte es sich um polizeiliche Einvernahmen von Auskunftspersonen im
selbsténdigen po- lizeilichen Ermittlungsverfahren (act. 2/4/1; act. 2/5/1). Dabei haben die
Parteien keine Tell- nahmerechte (vgl. Art. 147 Abs. 1 StPO), weshalb auch keine
Verletzung bestehen kann. Ei- ne alfalige Verletzung wére ohnehin geheilt worden. Denn
l. und J. wur- den spéter von der Staatsanwaltschaft noch als Zeugen




einvernommen (act. 2/6/1; act. 2/7/1). Der erbetene Verteidiger wurde Uber den Termin
dieser Einvernahmen informiert (act. 12/2, act. 12/8). Somit bestand die Moglichkeit, den
Zeugen Erganzungsfragen zu stellen. Weder der Beschuldigte noch sein damaliger erbetene
Verteidiger haben jedoch an diesen Einvernahmen teilgenommen. Der Beschuldigte macht
nicht geltend, tber diese Einvernah- men nicht informiert worden zu sein. Somit liegt ein
gultiger Verzicht auf das Teillnahmerecht vor (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_172/2023
vom 24. Mai 2023 E. 2.3 f.). Sdmitliche Ein- vernahmen sind daher uneingeschrankt
verwertbar. 111. Sachverhaltsfeststellung 1. Beweislage und Standpunkt der Parteien

E.6

Die Verfahrenskosten betragen CHF 1'400.00Untersuchungskosten CHF 365.10
Dolmetscherkosten (griechisch) CHF 3'000.00Entscheidgebtinr CHF 195.00 Auslagen CHF
4'960.10Total und werden dem Beschuldigten auferlegt.

E.7

Die Staatsanwaltschaft erklarte mit Schreiben vom 10. Januar 2023, sie sei der Ansicht,
dass auf die Berufung des Beschuldigten eingetreten werden kénne. Sie erhebe keine
Anschluss- berufung und stelle keine Beweisantrage. Mit dem schriftlichen
Berufungsverfahren sei sie einverstanden (OG GD 16).

E.8

Der Rechtsvertreter des Privatklagers beantragte am 22. Januar 2023 Akteneinsicht (OG
GD 17), woraufhin ihm die Akten am 23. Januar 2023 zur Einsicht zugestellt wurden (OG
GD 18). Mit Eingabe vom 30. Januar 2023 beantragte der Privatklager, auf die Berufung
des Be- schuldigten sei nicht einzutreten. Weiter erklérte er, auf eine Anschlussberufung
und das Stellen von Beweisantrégen zu verzichten und dem schriftlichen
Berufungsverfahren zuzu- stimmen (OG GD 19).

E.9

Am 6. Februar 2023 ging die mit 29. Januar 2023 datierte Stellungnahme des Beschuldigten
beim Gericht ein (Postaufgabe [in Italien]: 30. Januar 2023; OG GD 21). Er dusserte sich
nicht zum schriftlichen Verfahren und stellte keine Bewel santrége.

E. 10

Das Gericht beschloss am 13. Februar 2023, auf die Berufung des Beschuldigten einzutre-
ten. Gleichzeitig ordnete die Verfahrendleitung das schriftliche Berufungsverfahren an. Sie
entschied, die bisherigen umfangreichen Stellungnahmen des Beschuldigten als Berufungs-
begriindung entgegenzunehmen und setzte dem Beschuldigten Frist zur Einreichung einer
freigestellten, zusétzlichen Stellungnahme (OG GD 24).
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E.11

Am 29. Mé&rz 2023 ging beim Gericht die zusétzliche Stellungnahme des Beschuldigten
vom 24. Mérz 2023 ein (OG GD 25). Bereits am 26. Méarz 2023 Ubermittelte der
Beschuldigte dem Gericht diese Stellungnahme per (ungesicherter) E-Mail. Mit weiteren
E-Mails vom gleichen Tag sandte er als Anhang zahlreiche Dokumente (OG GD 26).

E.12



Mit Prasidialverfigung vom 30. Mé&rz 2023 stellte die Verfahrensleitung der Staatsanwalt-
schaft und dem Privatklager die zusétzliche Stellungnahme sowie die E-Mails (inkl.
Anhange) zu und setzte ihnen Frist, um eine Berufungsantwort einzureichen (OG GD 27).

E. 13

Die Staatsanwaltschaft reichte am 11. April 2023 eine kurze Stellungnahme ein. Sie stellte
keine materiellen Antréage, fuhrte jedoch aus, die E-Mail vom 26. Mérz 2023 inkl. Anhange
sel aus dem Recht zu weisen, da die Formvorschriften geméss Art. 110 Abs. 2 StPO nicht
ein- gehalten worden seien (OG GD 28).

E.14

Am 11. Mai 2023 reichte der Privatkl&ger — innert erstreckter Frist (OG GD 29) — seine
Beru- fungsantwort ein. Er beantragte die Abweisung der Berufung des Beschuldigten und
die voll- umfangliche Bestétigung des vorinstanzlichen Urteils, unter Kosten- und
Entschédigungsfol- gen (inkl. MWST) zulasten des Beschuldigten. Auf eine Begriindung
verzichtete er und ver- wies stattdessen auf das Urtell der Vorinstanz (OG GD 30).

E. 15

Die Verfahrensleitung stellte am 12. Mai 2023 die beiden Eingaben den Parteien zu, infor-
mierte sie Uber den Abschluss des Schriftenwechsels und gab die Zusammensetzung des
Gerichts bekannt (OG GD 31). Erwégungen und Begriindung des Urteils . Formelles und
Prozessuales 1. Das Gericht ist mit Beschluss vom 13. Februar 2023 auf die Berufung des
Beschuldigten eingetreten (OG GD 24).
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