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Regeste
Strafabteilung

Erwagungen

E.1
Eintreten und Rechtskraft

E.11
Die Vorinstanz legt das Recht und die Gerichtspraxis zu ambulanten und stationaren Mass-

nahmen sowie zur Wirdigung von Gutachten umfassend und detailliert dar, so dass darauf
verwiesen werden kann (OG GD 1, S. 52 ff., Ziff. 3.1).

E.111

Anlass zu dieser Strafe boten einerseits die genannten Drohungen, Tétlichkeiten, Beschimp-
fungen und die K érperverletzung vom November 2018 zum Nachteil von B. (vgl.
zum Sachverhalt: E. 11.3.2 Ziff. 3.2.2).

E.11.2

Andererseits wurde der Beschuldigte auch gegentber seinen damals 66-, 68-, und 78-
jéhrigen Nachbarnin S. ausfalig, indem er einen der Nachbarn bel mehreren Vor-

fallen zwischen Juni und August 2019 als Hurensohn bezeichnete, ihn mehrfach bespuckte
und ihm androhte, er werde seine Mutter ficken und ihn zusammenschlagen (act. 11/1, funf-
tes Blatt). Der Beschuldigte bezeichnete eine weitere Nachbarin as Nutte, Schlampe und
sagte ihr, dass sie nicht mehr lange leben werde; er werde die Nachbarin und ihren Ehe-
mann umbringen und niemand werde wissen, dass er es gewesen sei. Er griff ferner einen
Nachbarn an, versuchte, diesen zu wirgen, beschimpfte ihn als Hurensohn, sagte ihm, er
wurde ihn zu seiner deutschen Multter ins Grab legen und bezeichnete die Ehefrau des
Nachbarn, welche wegen Bauchspei cheldriisenkrebs im Sterben lag, als Schlampe. Ferner
spuckte der Beschuldigte seine Nachbarn an und bedrohte sie mit dem Tod.

E.1.13
Betreffend die Sanktion ist aus der Protokollbegriindung des genannten Urteils des Strafge-
richts vom 2. April 2020 zu entnehmen, dass der von der Gemeinde E. eingebr-

gerte, aus der Republik Kosovo stammende Beschuldigte zum Zeitpunkt der Urteilsféallung
bereits wegen einfacher Kdrperverletzung, Sachbeschédigung, geringfligigem Erschleichen
einer Leistung, Falschung von Ausweisen, Mitfahrt in einem entwendeten Motorfahrzeug,
er- neuter einfacher Korperverletzung, Angriff und Drohung vorbestraft war. Wegen der
vielen Vorstrafen sowie der deutlichen bis sehr hohen Rickfallgefahr gemass dem
Gutachten H. hielt das Strafgericht fest, dass dem Beschuldigten eine schlechte



Prognose ge- stellt werden misse. Die Sanktion von 14 Monaten Freiheitsstrafe wurde
folglich durch das Strafgericht unbedingt ausgesprochen (act. 14/1/65).

E.12

Erganzend ist aus Sicht der forensisch-psychiatrischen Literatur zu vermerken, dass Person-
lichkeitsstorungen (und insbesondere dissoziale Personlichkeitsstorungen) zwar schwer zu
behandeln sind und Therapien deswegen nicht as Allheilmittel gegen Kriminalitdt im Zu-
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Trotzdem ist auch bei einer Personlichkeitsstorung ein Behandlungserfolg im Sinne einer
Senkung der Ruckfall- rate bzw. der Verbesserung der Legal prognose grundsétzlich
moglich, auch wenn dies letzt- lich wohl nicht bel allen Patienten realisiert werden kénne.
Ein fatalistischer "nothing works'- Ansatz bei diesen Féllen sei unangebracht (vgl.
Habermeyer, Behandel barkeit von Person- lichkeitsstorungen, in:

Heer/Habermeyer/F. , Forum Justiz & Psychiatrie, Band 6 [ Tagungsband 2022], S.
1381.).

E.13

Ergénzend sind ferner die neuen ICD-11 Diagnosekriterien zu vermerken, welche bspw.
beim vorliegend umstrittenen Merkmal, ob sich die Delinquenz des Beschuldigten in der
Adoles- zenz nachweisen lasst (Kriterium G4, vgl. dazu die Vorinstanzin OG GD 1 S. 64,
Ziff. 3.6.2.1), nur noch den Nachweis einer Symptomdauer von mehr als zwel Jahren erfor-
dern (vgl. Habermeyer, a.a.o, S. 140).

E.14

Betreffend Abgrenzung von ambulanter und stationérer Massnahme ist aus forensisch-
psychiatrischer Sicht zu ergénzen, dass Umstande wie eine (1.) schwere Erkrankung [im
Sinne von Psychopathol ogie und insbesondere der Schwere derer Behandel barkeit], (2.)
hohe Gefahrdung [bezogen auf die Eintretenswahrscheinlichkeit und die Art des dys-
funktionalen Verhaltens], (3.) geringe Abspracheféhigkeit [bspw. wegen ungeniigendem
Funktionsniveau, Realitdts- bezug oder eingeschrankter Steuerungsfahigkeit], (4.) geringe
Motivation [bspw. wegen fehlender Einsicht, fehlender Verdnderungsbereit- schaft und
fehlendem Leidensdruck] und (5.) fehlende Erreichbarkeit [im Sinne von individueller
Beeinflussbarkeit, Beziehungsfahig- keit etc.] deutlich fir eine stationdre Massnahme
sprechen (vgl. Czuczor, Ambulante und stationare Massnahmen, in:

Heer/Habermeyer/F. , Forum Justiz & Psychiatrie, Band 6 [ Ta- gungsband 2022],
S. 102 f.) bzw. darauf hinweisen, dass ein ambulantes Setting der Thera- pie ungeniigend ist
und deren Erfolgschancen mindern kann. Bei der entsprechenden gut- achterlichen
Beurteilung muss dabei insbesondere bei einer "dinnen Datenlage” verstéarkt die klinische
Erfahrung und Einschétzung des Gutachters eine Rolle spielen (Czuczor, a.a.0O., S. 103).

E.15

Letztlich hat ein Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung zu prifen, ob es ein Gutachten
fUr Uberzeugend und schllssig hélt. Diese Prifung hat mangels Fachwissen des Gerichts
primé&r formal zu erfolgen, d.h. das Gutachten ist — neben der korrekten formellen
Erstellung des Gutachtens als Beweismittel geméss Art. 182 ff. StPO — auf primér
inhaltliche Widerspriiche, L ucken, offensichtliche (und wesentlich erscheinende) Fehler zu
prufen, welche allgemein geeignet sind, die Beweiskraft des Gutachtensin Frage zu stellen.
Eine vertiefte materielle Prifung der Feststellungen und Wirdigungen des Gutachtens



durch das Gericht ist mangels Fachkenntnis (in concreto: Ausbildung und Erfahrung in
forensischer Psychiatrie) offenkundig nicht moglich. Daraus folgt in rechtlicher Hinsicht,
dass das Gericht betreffend die Fachfra- gen an ein schliissiges und nachvollziehbares
Gutachten gebunden ist und davon nicht ohne triftige Griinde abweichen darf (BGE 142 IV
49E. 2.1.3).
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E.16
Einzig die Entschadigung der amtlichen Verteidiger, Rechtsanwalt F. und Rechts-
anwalt G. , ist folglich in Rechtskraft erwachsen, was durch das Gericht im

Urtells- dispositiv festzustellen ist. Fr die von der Staatsanwaltschaft nicht angefochtenen
Ziffern des Urtellsdispositivs (Ziff. 1, 2, 3, 5 und 7) gilt das Verschlechterungsverbot
gemass Art. 391 Abs. 2 StPO.

E.2
Bewel santrage und Bewel serhebungen von Amtes wegen

E.21

Die Vorinstanz bezeichnete die vom Gutachter Dr. J. gestellte Diagnose einer dis-
sozialen Personlichkeitsstorung gesamthaft zwar als summarisch begriindet, erachtet das
Gutachten in diesem Punkt aber nicht als massgeblich erschiittert. Selbst ohne genaue Dia-
gnose nach ICD 10 wirden beim Beschuldigten langanhaltende, deliktsrelevante
Personlich- keitsmerkmal e bestehen, wel che eine psychische Stérung im
massnahmerechtlichen Sinne begriinden wirden. Die Stérung sei ferner als schwer im
Sinnevon Art. 59 Abs. 1 StGB und Art. 63 Abs. 1 StGB zu bewerten; diese sai in hohem
Ausmass deliktsrelevant und die An- lasstat stehe in unmittel barem Zusammenhang mit der
psychischen Storung (OG GD 1 S. 66). Die Vorinstanz folgte alerdings bei der Anordnung
der stationdren Massnahme nicht den Empfehlungen des Gutachters. So fuhrte die
Vorinstanz aus, dass das Gutachten die ambulante und stationare Massnahmen nicht
konkret einander gegentber stelle und dabel berticksichtige, dass der Beschuldigte
(aufgrund der Sanktion von 42 Monaten Freiheitsstra- fe) die ambulante M assnahme noch
geraume Zeit intramural ausfuhren werde. Es wirden sodann Ausfihrungen betreffend die
Therapiemdglichkeiten hinsichtlich der Nachreifung der Personlichkeit des Beschuldigten
sowie der Etablierung von beruflichen Perspektiven fehlen. Sodann fehle eine
Auseainandersetzung mit dem Umstand, dass der Beschuldigte eine ambu- lante Massnahme
wolle, sich aber einer stationédren Massnahme grundsétzlich verschliesse (OG GD 1, S. 67
Ziff. 3.6.3.1). Insgesamt sei fur das Gericht nicht nachvollziehbar, inwiefern eine stationére
Massnahme gegen den Willen des Beschuldigten hinsichtlich der Verbesse- rung der

L egal prognose erfolgsversprechender sein sollte, als eine vollzugsbegleitende am- bulante
Massnahme. Deswegen sei entgegen der gutachterlichen Einschéatzung eine ambu- lante
Massnahme vorliegend vorzuziehen (OG GD 1 S. 67).

E.211

Ein durch die Verfahrendeitung des Gerichts gutgehei ssener Beweisantrag hinsichtlich
eines Erganzungsgutachtens bedeutet nicht, dass durch das Gericht damit direkt oder
indirekt zu- gestanden wird, dass das urspriingliche Gutachten | icken- oder mangelhaft war.
Soist evi- dent, dass die Verfahrenseitung des Gerichts bei der Gutheissung eines
Beweisantrags das Urtell des Gerichts (Dreiergericht) weder vorwegnimmt noch



prajudiziert. Inwiefern bereits das Gutachten von Dr. J. den rechtlichen Standards
geniigt und ein Ruckgriff auf das Ergénzungsgutachten tiberhaupt notwendig wird, ist
mithin durch das Gericht im Rah- men dieses Urteils zu prifen.

E.212

Ein Ergadnzungsgutachten nach Art. 189 StPO bel der gleichen sachverstandigen Person war
vorliegend sachgerecht. So zeigte die amtliche Verteidigung nicht auf, dass das Gutachten
von Dr. J. vom 16. Dezember 2021 inhaltlich auf groben handwerklichen Fehlern
beruht, auf unsachlichen Animositaten oder Vorurteilen basierte oder es weitere zwingende
Grunde fur ein Obergutachten gab (vgl. dazu Heer, Basler Kommentar, 2. A. 2014, Art. 189
StPO N. 16). Es ging folglich bei den beméngelten Punkten der Vorinstanz nicht um die
Fll- lung elner gravierenden L Ucke oder eines unaufl6slichen Widerspruchs, welche den
Gutach- ter und das Gutachten unheilbar kompromittieren kénnten, sondern einzig um eine
detaillier- tere Begrindung von bestimmten Punkten, welche die Vorinstanz als
ungentgend begriindet taxierte (wobei zum Zeitpunkt der Prifung des Beweisantrags durch
die Verfahrendeitung naturgemass offen war, ob das Gericht dieser Ansicht tberhaupt
folgen wirde). Die grundsétzliche Integritét des Gutachters Dr. J. hinsichtlich
seiner fachlichen Kom- petenz oder seines Verhatens gegeniiber dem Beschuldigten steht
damit nicht zur Diskussi- on, weswegen die Verfahrensleitung des Gerichts gestlitzt auf den
Beweisantrag der Staats- anwaltschaft eine Erganzung des Gutachtens im Sinne von Art.
189 StPO als sinnvoll erach- tete. Vor diesem Hintergrund liegt grundsétzlich keine

V orbefassung des Gutachters vor (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_165/2022 vom 31.
August 2022 E. 2.4), und es wurde vom Be- schuldigten korrekterweise auch kein
Ausstandersuchen gegen Dr. J. eingereicht.

E.213

Entgegen der Argumentation der amtlichen Verteidigung musste der Gutachter Dr.

J. im Rahmen des Erganzungsgutachtens seine frilhere Expertise nicht Uber-
prifen (vgl. OG GD 3/7 S. 21), sondern diese gestiitzt auf den eingereichten Fragekatal og
der Staatsanwaltschaft in bestimmten Punkten detaillierter begriinden (OG GD 5/2 S. 2 Ziff.
2.1 und 2.2). Ob und inwiefern das Gutachten von Dr. J. aleine oder alenfallsin
Verbindung mit dem Erganzungsgutachten eine ausreichende Grundlage fir eine Mass-
nahme bildet, ist durch das Gericht im Rahmen einer Gesamtwrdigung zu prifen. Sodann
wurde von der amtlichen Verteidigung vorgebracht, eine stationdre Massnahme sei unver-
haltnismassig, was indessen eine rechtliche Bewertung betrifft, welche nicht der Gutachter
fallt, sondern dem Gericht gestiitzt auf die gutachterlichen Tatsachenfeststellungen obliegt.

E.214

Weitere Argumente der amtlichen Verteidigung betreffend den Begutachtungsprozess, ins-

besondere (1.) ein Anspruch des Beschuldigten auf Wahl des Gutachters, (2.) ein Anspruch
auf eine doppelte Begutachtung oder (3.) ein Anspruch des amtlichen Verteidigers auf Tell-
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3/7 S. 24 1f.). Entsprechende durchsetzbare Anspriiche einer beschuldigten Person sind
zurzeit weder in der aktuell geltenden Straf prozessordnung noch in der zukinftigen
Strafprozessordnung (Teil-Revision) vorgesehen (vgl. BBl 2022 1560). Der Wortlaut der
aktuell geltenden Bestim- mungen, insbesondere Art. 147 Abs. 1 StPO und Art. 185 StPO,
|&sst keinen Raum fur eine Teillnahme der amtlichen Verteidigung am Explorationsgesprach
des Gutachters zu (BGE 144 | 253 E. 3.7). Dartiber hinaus schliesst der Gesetzeswortlaut



eine doppelte Begut- achtung oder ein Wahlrecht des Beschuldigten hinsichtlich des
Gutachters aus (Art. 184 Abs. 1 und 2 StPO). Ein entsprechender Anspruch der
beschuldigten Person contralegem ergibt sich auch nicht aus der Auslegung der
Bundesverfassung durch das Bundesgericht oder aus der Auslegung der Européi schen
M enschenrechtskonvention durch den Européi- schen Gerichtshof fir Menschenrechte
(BGE 1441 253 E. 3.8-3.9).

E.215

Die Auffassung des Bundesgerichts ist dabel gesamthaft Uberzeugend. Wie das Bundesge-
richt schliissig im Fall der Zulassung von Verteidigern zu Explorationsgesprachen ausfihrt,
sind die von der amtlichen Verteidigung argumentativ aufgefihrten Rechtsbehelfe fir eine
beschuldigte Person nicht zwingend notwendig, um ein faires Verfahren zu gewahrleisten.
So garantiert einerseits bereits Art. 307 Abs. 1 StGB den korrekten Ablauf des
Gutachterprozes- ses. Andererseits erscheinen die Ausstandvorschriften als ausreichend, um
einen neutralen Sachversténdigen zu gewdahrleisten. Dartber hinaus ist das rechtliche Gehor
der Parteien im Begutachtungsprozess umfassend mittels Zusatzfragen und der M 6glichkeit
zur Stellung- nahme gewahrt (inkl. Antrége auf Obergutachten, Befragung des Gutachters
als sachver- stdndigen Zeugen oder schriftliche Erganzungsfragen an den Gutachter). Wie
das Bundes- gericht sodann schltissig aufzeigt, wéren ein einseitiges Teilnahmerecht der
Verteidigung am Explorationsgesprach nachteilig fur den Ablauf eines unparteiischen und
unbeei nflussten Begutachtungsprozesses und damit letztlich nachteilig fur die
Wahrheitsfindung (Urteil des Bundesgerichts 1B_527/2019 vom 7. August 2020 E. 3.2).
Insbesondere im Hinblick auf den fir Beeinflussungen durch beschuldigte Personen
besonders anfélligen Strafrechtsbereich muss zudem erganzt werden, dass ein Wahl- oder
Vorschlagsrecht der beschuldigten Person betreffend eines Gutachters eine erhebliche
Gefahr schafft, dass der Begutachtungsprozess manipulativ kompromittiert wird.

E.2.16

Dass Privatpersonen oder Organisationen vereinzelt in ihren juristischen

M einungsausserun- gen entsprechende Rechte postulieren, éndert nichts an der Tatsache,
dass diese gesetzlich in Art. 182 ff. StPO nicht vorgesehen sind und der demokratische
Gesetzgeber auch keine Notwendigkeit erkannte, entsprechende Rechte im Rahmen der
StPO-Revision einzufihren (vgl. zur sog. "Dissertation Urwyler": Urteil des Bundesgerichts
1B 527/2019 vom 7. August 2020 E. 4.2). Dazu kommt, dass der amtliche Verteidiger
vorliegend zu keinem Zeitpunkt gel- tend machte, dass er an einer Begutachtung
teilzunehmen wiinschte. Auch Ausstandgriinde nach Art. 56 lit. a-f StPO gegen den
Gutachter Dr. J. wurden von der amtlichen Verteidigung nie dargelegt und
prozessual verfolgt. Darliber hinaus wurde vor dem Beru- fungsverfahren zu keinem
Zeitpunkt argumentiert, es hatten vorliegend von Anfang an zwei Sachversténdige anstatt
einem eingesetzt werden missen.

E.2.17

Sofern der amtliche Verteidiger dartiber hinaus seine personlichen Ansichten betreffend
eine ideale Ausgestaltung der Schweizer Prozessvorschriften beziiglich eines Gutachtensin
sei- ner Stellungnahme vom 9. Januar 2023 sowie in seinem Pladoyer an der
Berufungsverhand-
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Auffassung des demokratischen Gesetzgebers in der Schweiz entsprechen.



E.22

Die Staatsanwaltschaft fuhrte zu ihrem Berufungsantrag im Wesentlichen aus, dass es nicht
Uberzeugend sei, dass eine therapeutische Massnahme nur angeordnet werden soll, wenn
der Straftdter damit einverstanden sei. Vielmehr sei es problematisch, wenn Strafverteidiger
ohne psychiatrisches Fachwissen ihren Klienten raten, psychiatrische Explorationen zu ver-
weigern, da sie dadurch letztlich bei einem Scheitern der Massnahmen eine Mitverantwor-
tung tragen wirden. Der Beschuldigte sei nur insoweit therapiewillig, wie dies nétig sei, um
so rasch wie mdglich aus dem Strafvollzug entlassen zu werden. So beziehe sich der Bericht
der Strafanstalt Bostadel auf den vorzeitigen Strafvollzug und nicht auf die Therapiebeduirf-
tigkeit des Beschuldigten. Relevant sei vielmehr der Bericht des PDAG vom 10. Oktober
2022, welcher darauf hinweise, dass der Beschuldigte weiterhin u.a. ein mangelndes
Schuldbewusstsein, Einsicht betreffend Sinnhaftigkeit der Therapie etc. aufweise. Der Ver-
laufsbericht des PDAG stehe insgesamt im Einklang mit der psychiatrischen Begutachtung
durch Dr. J. und wirde diese bestétigen. Insgesamt sei das Gutachten von Dr.

J. schliissig. Es gebe keine Hinweise, welche Juristen befahigen wiirden, von der
gutachterlichen Beurteilung abzuweichen. Es sei logisch, dass der Gutachter den Juris- ten
nicht allesim Detail erklaren konne, zumal er nicht in der Lage sei, diese durch seine
langjahrige Praxiserfahrung als forensischer Psychiater zu fihren. Es durfe nicht sein, dass
Juristen zu psychiatrischem Laienwissen greifen wirden und dieses L aienwissen dann dem
gutachterlichen Fachwissen vorgehe. Der psychiatrische Gutachter sei Uberzeugend zur
Prognose gelangt, dass eine ambulante Massnahme zu wenig Aussicht auf bestéandigen Er-
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Beschuldigte dieser 6ffnen misse, um baldmdglichst wieder auf freien Fuss zu gelangen. Es
sei zu erwarten, dass der Beschuldigte auch erkennen werde, dass ihm die stationére
Massnahme langfristig Vorteile bieten werde, zumal er dann bei Fortschritten allenfalls eine
externe Lehre absolvie- ren konne (OG GD 8/1/5 S. 13-22).

E.23

Die Verteidigung argumentierte zusammengefasst, dass die Vorinstanz zu Recht nicht voll-
umfanglich auf das Gutachten von Dr. J. abgestellt habe. Das Gutachten erfille
nicht die formellen Anforderungen im Sinne von Art. 56 Abs. 3 StGB. Der Gutachter Dr.

J. sei sodann befangen. Eine Mehrfachbefassung begriinde zwar noch nicht ei- ne
Befangenheit des Sachverstandigen. Dies kdnne indessen der Fall sein, wenn der Gut-
achter im Rahmen eines erneuten Gutachterauftrags die Schitissigkeit seiner friheren
Exper- tise zu Uberprifen gehabt habe. So habe sich Dr. J. auchim
Erganzungsgutachten vom 19. Dezember 2022 geweigert, sich mit den Diagnosekriterien
ausel nanderzusetzen. Seine Ausfiihrungen seien diirftig und grosstenteils eine
Wiederholung der friiheren Ein- schétzung. Weiterhin wirden die Diagnosekriterien G4,
G5 und G6 nicht ausreichend klar begrtindet. So seien von den behandelnden
Therapeutinnen keine Symptome einer dissozia- len Personlichkeitsstérung festgestel It
worden. Es wére die Aufgabe des Gutachters gewe- sen, anhand von konkreten Passagen in
den Verlaufsberichten der therapeutischen Mass- nahme darzulegen, wie die Diagnose
aufgrund bestimmter Ausschliisse begriindet werden konne. Die Diagnosestellung sei
folglich nicht rechtsgentglich. Gleichfalls sei auch nicht aus- reichend begriindet worden,
warum die ambulante Therapie des Beschuldigten nicht im ge- schlossenen Vollzug
ausgefuhrt werden konne. Es sai kein Zufall, dass der Gutachter auf ei- nen Zeitraum von
funf Jahren komme (was genau der Dauer einer stationaren Massnahme entspreche),



welcher notwendig sei, beim Beschuldigten eine erwiinschte Nachreifung und Etablierung
einer beruflichen Perspektive zu erzielen. Der Gutachter versuche mit alen mog- lichen
Mitteln, seine bisherige Expertise zu bestétigen (OG GD 3/7).

E.24

Der Beschuldigte fuhrte bel der Befragung durch die Verfahrendeitung der Vorinstanz aus,
dass er eine stationére Massnahme unnétig finde. Er misste dann mindestens funf Jahre
drinbleiben. Die ambulante Therapie habe ihm geholfen (SG GD 8/1/1 S. 3).

E.25

An der Berufungsverhandlung vom 27. Januar 2023 erganzte der Beschuldigte, dass er die
ambulante Massnahme absolviere, weil dies vom Gericht so angeordnet worden sei. Diese
wurde Gutes bei ihm bewirken, er erhalte Tipps, wie er in so bl6de Situationen gar nicht
mehr reinkomme. Er habe sich nicht getraut, dem Therapeuten und den Behdrden
mitzuteilen, dass er nach der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug keine
Arbeitstétigkeit ausge- fuhrt habe. Dies, weil es eine Baustellenverschiebung gegeben und
er deswegen nicht habe arbeiten kdnnen. Er mdchte eine ambulante Massnahme und keinen
stationdren Vollzug. Ein stationdrer Vollzug der Massnahme sei Ubertrieben, es sei unnétig,
weil er dort nicht mitma- chen wirde. Eine stationdre Massnahme wirde ihm niemals
helfen, dawuirde er nicht mit- machen. Auf die Frage, was ausser dem Therapieort der
Unterschied zwischen einer statio- néren und einer ambulanten Massnahme sei, antwortete
der Beschuldigte, dass erstere eine kleine Verwahrung sei und nicht irgendeine Therapie.
Dies sal der Weltuntergang (OG GD 8/1 S. 3-7).
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E.3
Verwertbarkeit der Beweise / Einschrankung der freien Beweiswirdigung

E.31
Gutachten:

E.311

Am 30. November 2019 erstellte Dr. H. , Facharzt fir Psychiatrie und
Psychothera- pie (spez. forensische Psychiatrie und Pschychotherapie) im Zusammenhang
mit einem an- deren Strafverfahren ein erstes Gutachten Uber den Beschuldigten (act.
15/26). Es handelte sich dabei um ein Aktengutachten, da sich der damals inhaftierte
Beschuldigte weigerte, sich auf die Exploration durch den Gutachter einzulassen. Der
Gutachter hielt fest, dass sich al- lein aufgrund der Akten das V orhandensein der
psychiatrischen Stérung weder feststellen noch ausschliessen lasse. Mit Sicherheit wirden
aber beim Beschuldigten eine personlich- keitsbedingte Dissozialitét und eine erhdhte
Gewaltbereitschaft vorliegen (S. 29). Ohne ndhe- re Angaben des Beschuldigten kénne
nicht festgestellt werden, ob dissoziale, narzisstische oder paranoide Personlichkeitsanteile
im Vordergrund stehen wirden. Es kdnne ohne Aus- sagen des Beschuldigten auch nicht
beurteilt werden, ob eine Personlichkeitsstorung oder lediglich akzentuierte
Personlichkeitsziige vorliegen wirden (S. 30). Als Risikofaktoren seien die Dissozialitét
und die erhdhte (bzw. chronifizierte) Gewaltbereitschaft des Beschuldigten zu erkennen.
Bei den Delikten gegen B. wrden ferner Rachegefiihle eine Rolle spielen (S. 31).
Die eingesetzten Prognoseinstrumente FOTRES und VRAG wiirden beim Beschuldigten



auf ein deutliches bis sehr hohes Ruckfallrisiko bei geringer Basis- Beeinflussbarkeit
hinsichtlich Gewaltdelikte hinweisen (S. 32f1.).

E.312

Am 5. August 2020 erstellten die Psychologin I. und der Psychologe T.

vom Amt fur Justizvollzug des Kantons Bern, Abteilung fr forensi sch-psychol ogische Ab-
kl&rungen, einen Bericht Uber eine Risikoabklarung hinsichtlich des Beschuldigten (act.
15/15). Es handelte sich ebenfalls um einen Aktenbericht. Entgegen dem Gutachten von Dr.
H. interpretierten die genannten Personen die Vorkommnisse rund um den Be-
schuldigten eher als emotionsgel eitet, weswegen sie von elner wutgepragten Aggressivitét
ausgehen wirden. Ferner liege eine Dissozialitét vor (S. 17). Sodann wurde beim Beschul-
digten eine risikorelevante Drogenproblematik bestehen und eine Dominanzproblematik
musse zumindest diskutiert werden (S. 18). Betreffend Deliktsrisiko wirde ein sehr hohes
Ri- siko fur Gewaltdelikte ohne physischen Opferkontakt, ein hohes Risiko fur
leichtgradige Ge- waltdelikte und ein mittleres bis hohes Risiko von mittelgradige
Gewaltdelikte vorliegen. Es bestehe insbesondere im Bereich der Drohungen und der
leichtgradigen Gewaltdelikte eine deutliche qualitative Progredienz, d.h. der Beschuldigte
sel insbesondere bereits wenige Mo- nate nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft
bereits wieder mit Gewaltdelikten strafféllig geworden (S. 19). Betreffend die

I nterventionsempfehlungen erwahnte der Bericht betreffend die wutgepragte Aggressivitét,
dass es schwer sdl, die psychopathol ogischen Ur- sachen daftr zu erkennen, bzw. eine
klinische Abklarung werde diesbezliglich empfohlen (S. 22). Gleichfalls sollte das
Suchtverhalten des Beschuldigten vertieft abgeklart werden. Letztlich sollte auch
Unterstlitzung bei einer Suche/Etablierung einer strukturbietenden Frei- zeitgestaltung
geboten werden, denn der Beschuldigte scheint keiner sinnstiftenden Freizeit-
beschéftigung nachzugehen, er "hange ab" und erscheine als strukturlos (S. 24).

E.3.13

Am 16. Dezember 2021 erstellte Dr. J. ein psychiatrisches Gutachten betreffend
den Beschuldigten im vorliegenden Strafverfahren (act. 3b/23). Es handelte sich um ein Ak-
tengutachten, da sich der Beschuldigte auf das Explorationsgespréach erneut nicht einliess
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l. und T. verfugte Dr. J. neu Uber (1.) die Akten betreffend
den Vorfall vom 7. Februar 2021, (2.) die bisherigen Verlaufsberichte der ambulanten
Massnahme und konn- te (3.) auf die mindlichen Angaben der Anstaltspsychiaterin Dr.

u. zurlckgreifen. Aufgrund der Akten lasse sich geméss dem Gutachter Dr.

J. auf ein auffallendes Verhalten des Beschuldigten in verschiedenen

L ebensbereichen schliessen. Eine soziale In- tegration sei nicht geglickt und der
Beschuldigte sei wiederholt in sehr hoher Haufigkeit mit dissozialem Verhalten aufgefallen.
Er zeige eine verantwortungsl ose Haltung und gehe im Grunde einem parasitéren L ebensstil
nach, indem er sich von seinen Eltern aushalten lasse. Der Beschuldigte suche stets die
Schuld bei anderen, oft seinen Opfern, und bagatellisiere seine Handlungen. Die
Personlichkeitseigenschaften seien bisin die Jugend des Exploran- den zurtick zu verfolgen
und wirden Uber akzentuierte dissoziale Personlichkeitsziige weit hinausgehen, weswegen
sich die Frage nach dem Vorliegen einer Personlichkeitsstorung stelle (S. 40). Der
Gutachter bejahte dabel die Eingangs-Diagnosekriterien G1 und G2 einer Personlich-
keitsstorung. Der Beschuldigte habe gegentiber Fremden und Bekannten ein wut- und ag-




gressionsgepragtes, dominantes Verhalten an den Tag gelegt (S. 42). Auch das
Diagnosekri- terium G3 liege vor, denn der Beschuldigte leide im Rahmen einer sozialen
Disintegration un- ter psychischen und psychosomatischen Beschwerden (S. 43). Ferner
liege auch das Dia- gnosekriterium G4 mit hoher Wahrscheinlichkeit vor, weil der
Beschuldigte mutmasslich we- gen der sozialen Disintegration nie eine Berufsliehre
absolviert habe und bereitsin der Ado- leszenz beruflich nie habe Fuss fassen kénnen.
Ferner wirden keine Hinweise auf eine psy- chische Stérung des Erwachsenenalters oder
eine organische Erkrankung etc. vorliegen, da diese durch die psychiatrische
Grundversorgung in der Strafanstalt mit hoher Wahrschein- lichkeit erkannt worden wéren.
Damit wirden auch die Eingangs-Diagnosekriterien G5 und G6 einer
Personlichkeitsstorung mit hoher Wahrscheinlichkeit vorliegen. Betreffend eine dis- soziale
Personlichkeitsstorung wirden gemass dem Gutachter die Punkte B2, B4, B5 und B6
vorliegen. Deswegen konne die Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstorung nach
ICD- 10 F.60.2 vorliegend gestellt werden (S. 44). Die Wahrscheinlichkeit hinsichtlich
weiterer gewaltbezogener Straftaten (d.h. leichte bis schwere Gewaltdelikte, vgl. S. 74) im
Sinne einer Legal prognose schétzte der Gutachter ge- stiitzt auf eine Analyse mittels
VRAG, HCR 20, und den Badler Kriterien (gem. Dittmann- Liste) als sehr hoch ein (S. 69).
Eine ambulante Behandlung erschien dem Gutachter dabei mittel- bis langfristig kaum er-
folgsversprechend; dies wegen der Schwere der Stérung der Personlichkeit und dem Betéu-
bungsmittel missbrauch. Sodann bediirfe es einer Nachreifung der Personlichkeit und der
Etablierung einer beruflichen Perspektive (S. 69). Als geeignete Institution fur die
stationdre Massnahme koénne das Massnahmezentrum der JVA Solothurn ins Auge gefasst
werden (S. 70). Bei einer ambulanten Massnahme sei zu bezweifeln, dass sich der
Beschuldigte mit- tel- und langfristig als ausreichend absprachefahig zeigen werde.
Insgesamt sei mit einem schweren, langjahrigen Therapieverlauf zu rechnen. Auch wenn
der Beschuldigte einer stati- onaren Massnahme ablehnend gegentiber stehe, kdnne eine
solche mittel- und langfristig
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durchgefihrt werden (S. 70).

E.314

Am 19. Dezember 2022 erstellte Dr. J. ein Erganzungsgutachten gemass dem
Fragekatalog der Staatsanwaltschaft. Er hielt darin zur Diagnose der dissozialen Personlich-
keitsstorung fest (Diagnosekriterien G4-G6), dass das Scheitern einer Ausbildung ein
wichti- ger Hinweis darauf sein kdnne, dass die Abweichung im Sozialverhalten des
Beschuldigten bereits in der Adoleszenz begonnen habe. Es liessen sich im vorliegenden
Fall insbesondere keine anderen Ursachen finden, insbesondere eine hirnorganische
Stoérung oder eine andere schwere psychische Stérung. Solche alternativen Diagnosen
liessen sich auch nicht stellen, obwohl der Beschuldigte seit Jahren unter fachlicher
Therapie und Beobachtung gestanden habe. Die Wahrscheinlichkeit sei hoch, dass andere
Ursachen nicht bestehen wirden. Die Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstorung
konne vorliegend ausreichend sicher ge- stellt werden. Betreffend Abgrenzung von
ambulanter und stationdrer Therapie brachte der Gutachter vor, dass vorliegend eine
erhebliche Personlichkeitsstérung vorliege und die ausgelibte Gewalt damit im
Zusammenhang stehe, da sich die Personlichkeitsstérung durch dissoziales und
gewaltbereites Verhalten auszeichne. Gleichfalls wirden auch die Vorstrafen des Beschul-
digten damit im Zusammenhang stehen. Ohne geeignete therapeutische Intervention seien



erneute, mit den aktuellen Tatvorwurfen vergleichbare Straftaten mittel- bis langfristig mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Aufgrund der Schwere der Personlichkeitss-
torung und dem Missbrauch von Alkohol und illegalen psychotropen Substanzen konne die
therapeuti sche Massnahme nicht erfolgsversprechend ambulant durchgefiihrt werden. Es
bestiinden bei einem ambulanten Setting Zweifel an der mittel- bis langfristigen Absprache-
fahigkeit des Beschuldigten. Nach Auffassung des Gutachters sei die Gefahr eines Schei-
terns der ambulanten Massnahme hoch. Es scheint dem Gutachter insbesondere als frag-
wurdig, dass die genannte Dauer des Freiheitsentzugs von 42 Monaten tatsachlich ausrei-
chen werde, um im Falle des Beschuldigten durch therapeutische Fortschritte die Legal pro-
gnose ausreichend senken zu kdnnen, damit eine Entlassung |egal prognostisch vertretbar
werde bzw. eine Therapie ambulant fortgesetzt werden kénne. Eine etwaige intrinsische Be-
handlungsmotivation des Beschuldigten im Zusammenhang mit eéinem ambulanten Vollzug
der Massnahme stelle lediglich ein Aspekt dar, der dabel zu berticksichtigen sei. Auch bel
ei- ner solchen Motivation sei deren Scheitern al's hoch einzuschétzen. Es brauche
insbesondere auch die Etablierung einer beruflichen Perspektive sowie die Nach- reifung
und soziale Integration des Beschuldigten. Es gebe diverse erfolgsversprechende
Therapieansétze mitsamt geeigneten Vollzugseinrichtungen (vgl. OG GD 7/12).

E.3.15

Abschliessend ist zu bemerken, dass der zum Tatzeitpunkt 45-jdhrige B. ca 173
m grossist und ca. 66.5 Kilogramm wiegt (act. 1/13 Ziff. 71). Der zum Tatzeitpunkt 29-
jahrige Beschuldigte ist hingegen ca. 1.86 m gross und wiegt ca. 90 Kilogramm (act. 6/6
Ziff. 14, Ziff. 15). B. war korperlich betreffend Grésse und Masse dem
Beschuldig- ten deutlich unterlegen.

E.32
V erlauf sberichte betreffend ambul ante M assnahme:

E.321

Im ersten Verlaufsbericht vom 25. Oktober 2020 (zwei Monate vor der bedingten
Entlassung des Beschuldigten) wurde vom Psychologen V. festgehalten, dass die
Behandlung am 10. Juni 2020 begonnen habe und dabei 15 Therapiesitzungen durchgeftihrt
worden sai- en, zu denen der Beschuldigte erschienen sai (act. 15/19 S. 2). Der
Beschuldigte habe sich behandlungs- und auseinandersetzungsbereit gezeigt. Der
Beschuldigte habe indessen el-
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Aggressivitéat habe er fir Ubertrieben gehalten (S. 4).

E.3.22
Im zweiten Verlaufsbericht vom 7. Mé&rz 2021 (ein Monat nach dem Vorfall mit
B. , Nach insgesamt 23 Therapl esitzungen) wurden vom Psychologen V.

deutliche An- zeichen auf eine depressive Stimmungslage mit aggressiver Genervtheit und
impulsiver Handlungsbereitschaft, insbesondere bei einer Provokation, beim Beschuldigten
vermerkt (act. 15/16, S. 2). Es bestehe eine erhebliche belastende Sel bstwertproblematik.
Der Be- schuldigte habe Uber keine Tagesstruktur verfiigt und die meiste Zeit gelangweilt
zu Hause verbracht, in der Wohnung der Eltern, vor dem Computer (S. 3). Der Beschuldigte
habe sich vom 25. Oktober 2020 bis am 4. Februar 2021 weiterhin formal zuverléassig sowie
gespréchs- und ausel nandersetzungsbereit gezeigt. Der Beschuldigte schétze sich nicht als



Ubertrieben aggressiver Mensch ein, im Kosovo sei dies [vermutlich die durch ihn
ausgelibte Gewalt] ei- gentlich normal bzw. Standard gewesen. Er habe auch keine
ausgepragten kriminellen Ei- genschaften. Ein Alkohol problem habe er nicht, Cannabis sei
aber schon ein Problem gewe- sen. Der Beschuldigte habe sich einsichtig und
problembewusst gezeigt, dies insbesondere hinsichtlich bestimmter Risikoorte wie das
Podium 41 in Zug (S. 4). Der Beschuldigte sei vor der bedingten Entlassung am 25.
Dezember 2020 antriebslos und trége gewesen. Es sei fir den Therapeuten kaum
nachvollziehbar, dass sich der Beschuldigte nach der bedingten Ent- lassung erneut ins
Podium 41 begeben habe, obwohl er sensibilisiert gewesen sei, dass es sich dabel um einen
Risikoort handelte. Aus diesem Verhalten liessen sich defizitéare Denk- prozesse und
unangemessene Entschel dungsfindungen beim Beschuldigten ableiten (S. 5). Extramural
hétten nur zwei Behandlungstermine am 21. Januar 2021 und am 4. Februar 2021 mit dem
Beschuldigten durchgefiihrt werden konnen. Dieser habe sich trotz Auflage erst Mitte
Januar zwecks Terminfindung gemeldet (S. 5). Der Beschuldigte wirde im Metall- bau
arbeiten. Ferner sei der erneute Cannabiskonsum des Beschuldigten trotz der erfolgten
Absprachen thematisiert worden (S. 5).

E.3.23

Am 13. Oktober 2021 erstellte der Psychologe V. den dritten Verlaufsbericht Uber
den Beschuldigten (act. 15/13). Der Beschuldigte sagte dabei aus, dass er im Februar 2021
ins Podium 41 gegangen sei, um Cannabis wegen Schlafstorungen und den Tinnitusbe-
schwerden zu organisieren. Welterhin seien die impulsive Handlungsbereitschaft des Be-
schuldigten, dessen defizitare Verhaltensplanung und seine grundsétzliche Gewaltbereit-
schaft Thema der Aufarbeitung (S. 4).

E.3.24

Am 29. April 2022 erstellten die psychiatrischen Dienste Aargau (PDAG) einen Bericht
Uber die Weiterfihrung der ambulanten Massnahme des Beschuldigten seit seiner
Versetzung in die Justizvollzugsanstalt Bostadel (SG GD 7/3/1). Der Beschuldigte habe
gemass dem Be- richt anfénglich Mhe gehabt, die Therapiesitzungen pflichtbewusst
wahrzunehmen. Fir die ersten drei Sitzungen habe er jewells durch die Referentin
aufgerufen werden mussen, da er die Termine vergessen habe. Ab der vierten Sitzung sei er
dann zuverlassig erschienen. Die neunte Sitzung sei wegen der starken Sedierung des
Beschuldigten abgebrochen worden. Der Beschuldigte sei freundlich und nicht aggressiv
gewesen. Aufmerksamkeit und Antwort- verhalten seien allerdings deutlich eingeschrankt
gewesen, weswegen eine Auseinanderset- zung mit den Delikten nicht mdglich war. An der
neunten Sitzung habe der Beschuldigte dann Selbstreflektion gezeigt. Der Beschuldigte
habe stets seine Motivation an einer Thera- pie bekundet.
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E.3.25

Am 10. Oktober 2022 erstellten die PDAG einen weiteren Verlaufsbericht Uber die
ambulante Massnahme des Beschuldigten. Die zustandigen Therapeuten teilen weiterhin
grundsétzlich die Diagnose von Dr. J. betreffend die dissoziale
Personlichkeitsstorung des Be- schuldigten. Der Beschuldigte stelle seine Taten vom 15.
April 2018, vom 22. November 2018 und vom 31. August 2019 a's notwendige
Abwehrreaktionen dar und habe Probleme mit Begriffen wie Delikt, Eskalation und
Problemverhalten. Der Beschuldigte konne aber ein- sehen, dass eskein Zufall sei, dass er



immer wieder in solche Situationen gerate. Er sehe seinen Freundeskreis
(Suchtmittelkonsum) und die fur ihr Konfliktpotential einschlagig be- kannte Lokalitét (die
Therapeuten sprechen damit vermutlich den Restaurationsbetrieb "Po- dium 41" an) als
Risikofaktoren. Auch habe er seinen eigenen Suchtmittelkonsum als Pro- blem erkannt. Bei
den Therapien habe sich der Beschuldigte formal zuverléssig und den Therapeuten
zugewandt prasentiert. Im Vergleich zum vorherigen Zeitraum habe er die Ter- mine
zuverlassig wahrgenommen. Allgemein sei aufgefallen, dass der Beschuldigte praktisch
keine Eigeninitiative zeige und in motivationaler Sicht passiv gewesen sei. Die Therapeuten
vermuten hinter diesem Verhalten einerseits eine erlernte Hilflosigkeit (d.h. subjektive
Erwar- tungshaltung, dass man Ereignisse nicht kontrollieren oder beherrschen kann),
andererseits aber auch die Furcht von einer stationaren Massnahme nach Art. 59 StGB. Der
Beschuldigte nehme die zurzeit ambulant durchgefiihrte Massnahme hin, ohne die
Sinnhaftigkeit der Massnahme in Bezug auf die Deliktsarbeit erkennen zu kénnen.
Insgesamt zeige sich der Beschuldigte formal zuverlassig und kooperationsbereit, effektiv
habe aber noch kein tiefer- gehendes Problembewusstsein geschaffen werden kénnen. Es
gehe nun darum, die Ab- wehrstrategien und die motivationale Passivitét des Beschuldigten
weiter zu reduzieren, da- mit eine tiefergehende Auseinandersetzung mit den
deliktsrelevanten Aspekten erreicht wer- den konne. Die Weiterfuhrung der ambulanten
Massnahme werde vorerst empfohlen (OG GD 7/6).

E.33

Vollzugsberichte: Die Strafanstalt Zug erstellte am 26. Oktober 2020 einen
Vollzugsbericht. Darin wird der Beschuldigte al's grundsétzlich anstéandig und freundlich
beschrieben. Er habe aber am 31. Oktober 2019 wegen der Beschimpfung einer
Mitarbeiterin sanktioniert werden missen. Sodann sei eine zweite Sanktionierung am 15.
Mai 2020 erfolgt, als er an einer kor- perlichen Auselnandersetzung mit einem Mithé&ftling
beteiligt gewesen sai. Der Beschuldigte wirke ansonsten desinteressiert, an interner Bildung
im Strafvollzug nehme er nicht teil, da er nicht wisse, was er noch lernen solle. Trotz
erheblichen Schulden sei der Beschuldigte auch nicht an einer Schuldenberatung
interessiert. Der Beschuldigte habe sich auf die Autoprifung vorbereiten wollen, es sei ihm
aber nicht gelungen, alle Unterlagen zu beschaffen. In seiner Freizeit lese er den Koran oder
treffe sich mit Mitgefangenen. Die Beziehungsurlaube bel seiner Familie seien ohne
Zwischenfélle verlaufen (act. 14/1/60 S. 4). Die Justizvollzugsan- stalt Bostadel erstellte
sodann am 18. Mai 2022 einen Vollzugsbericht betreffend den Zeit- raum vom 13. Januar
2022 bisam 18. Mai 2022 (SG GD 7/1). Der Beschuldigte werde dem- nach als
freundlicher und ruhiger Gefangener wahrgenommen. Er habe aber oft Gemuts-
schwankungen und es falle ihm dann nicht leicht, nach den Pausen wieder punktlich mit der
Arbeit zu beginnen und er misse oft mehrmals dazu aufgefordert werden. Am 25. April
2022 sei eine Disziplinarverfigung wegen einer positiven Urinprobe (THC), am 4. Mai
2022 eine weitere Disziplinarverfigung wegen der Weigerung, Anweisungen zu befolgen,
erfolgt. Am 5. Mal 2022 sei eine Disziplinarverfigung betreffend ungebuhrliches Verhalten
(gegentiber Personal) und Arbeitsverweigerung erfolgt (vgl. OG GD 7/5/1). Die
Justizvollzugsanstalt Bo- stadel erstellte sodann am 26. September 2022 einen neuen
Verlaufsbericht vom 18. Mai
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wird der Ge- fangnisaufenthalt des Beschuldigten als ruhig beschrieben. Positiv sei
insbesondere das Ar- beitsverhalten des Beschuldigten und sein ruicklaufiger Konsum von



Psychopharmaka. Auf- féllig sei einzig eine positive Urinprobe (THC) am 13. September
2022 gewesen. Der Be- schuldigte sei ansonsten nicht an den anstaltsinternen
Weiterbildungsprogrammen interes- siert und kénne keine Wiedergutmachung leisten.

E.33.1

Der Beschuldigte schilderte an der Hafteinvernahme vom 10. Februar 2021 den Ablauf der
Konfrontation mit B. am 7. Februar 2021 summarisch wiefolgt (act. /8 Ziff. 5):
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(2) B. ausserte Worte, an die sich der Beschuldigte nicht mehr erinnern kann, (3)
unprovozierter Faustschlag von B. in den Bauch des Beschuldigten, (4) Griff von
B. in die Jackentasche, Angst des Beschuldigten vor seinem Mes- ser, (5) zwel bis
drei Ohrfeigen des Beschuldigten gegen B. , (6) B. wankt und reisst den
Beschuldigten mit sich zu Boden, (7) B. bricht sich dabei die Nase, (8) der
Beschuldigte liegt zusammen mit B. am Boden, welcher ihn festhdlt, (9) der
Beschuldigte schlégt ihn deswegen mit der flachen Hand, wobei er nicht angibt, wohin die
Schlége gerichtet sind, (10) der Beschuldigte steht auf und rennt davon. Wie bereitsdie
Vorinstanz feststellte, divergieren diese Aussagen des Beschuldigten zum Tathergang an
der Hafteinvernahme in mehreren Punkten sowohl vom fotographisch festge- haltenen
Zustand der Hande des Beschuldigten und dem Verletzungsbild bei B. wie auch
den Aussagen der Zeugen, welche die Auseinandersetzung in einer spateren Pha- se
beobachten konnten.

E.332

Angesichts der im Kerngehalt Ubereinstimmenden Aussagen der drei Zeugen kann ausrei-
chend sicher ausgeschlossen werden, dass der Beschuldigte in der Endphase der Konfronta-
tion zusammen mit B. Zu Boden gestirzt ist, ihn am Boden mit der flachen Hand
schlug, weil er festgehalten wurde und anschliessend aufstand und davonrannte (s. unten E.
11.3. Ziff. 3.4.1 ff.). Die Schilderungen des Beschuldigten betreffend die Endphase der
Auseinandersetzung und seine Flucht stehen damit in Widerspruch zu den Zeugenaussagen.
Der Beschuldigte kann sich damit entgegen seinen Aussagen die fotographisch
dokumentier- ten Verletzungen an der rechten Hand nicht zugezogen haben, als er
zusammen mit B. Zu Boden stiirzte. So finden sich die Verletzungen an den
Fingerknocheln am Fingergrundgelenk vor den Fingergliedern der Hand und korrelieren
damit deutlich mit einer Verletzung, die durch den Schlag mit der geballten Faust zu
erwarten ist. So waren allenfalls Schurfverletzungen an den Handballen zu erwarten
gewesen, wenn der Beschuldigte zu- sasmmen mit B. gestirzt wére und sich
Handverletzungen zuzog, indem er versuch- te, sich abzustiitzen. Allerdings schildern alle
Zeugen Ubereinstimmend, dass B. am Boden lag, wahrend der Beschuldigte Uber
ihm war bzw. Uber ihm stand (vgl. E. 11.3. Ziff. 3.4.1 ff.), was ausreichend klar indiziert,
dass der Beschuldigte effektiv nie zu Boden ge- stiirzt ist. Auch die gebrochene Nase von
B. lasst sich nur durch einen heftigen Schlag ins Gesicht erklaren. Sofern der
Beschuldigte behauptet, B. habe sich beim Fall die Nase gebrochen, so steht dies
erneut im Widerspruch zum Beweisergebnis. Wie dargelegt, schilderten die Zeugen, dass
B. ricklings (oder spéter etwas seitlich gedreht riick- lings) auf dem Boden lag,
wahrend der Beschuldigte Uber ihm war. Wie die Vorinstanz schon bemerkte, wére ein
Bruch der Nase hingegen nur moglich, wenn der Beschuldigte nach vor- ne gefallen und mit
der Nase heftig am Boden aufgeschlagen wére. Das ist aber angesichts
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als Aus- kunftsperson) nicht plausibel.

E.3.33

Angesichts der vorstehenden Feststellungen kann es folgerichtig auch nicht zutreffen, dass
der Beschuldigte B. nur ein paar Ohrfeigen gab bzw. mit der flachen Hand schlug
(act. /8 Ziff. 5: "Deshalb gab ich ihm Ohrfeigen, wirklich nur Ohrfeigen"). Dadurch lassen
sich das zerschlagene Gesicht und der mehrfache Nasenbruch von B. nicht plausi-
bel erkléaren. Auch die zu Faustschlagen passenden Handverletzungen des Beschuldigten
wurden bei dieser Hypothese ohne verninftige Erkl&rung bleiben. Gleichfalls
widersprtchlich sind diese angeblichen Ohrfeigen, wenn man sich vor Augen fihrt, dass
der Beschuldigte seinen Aussagen nach erst von B. ohne Veranlassung mit einem
Faustschlag in den Bauch tétlich angegriffen wurde und er dann sah, dass B. in
die Tasche griff und er furchtete, dass dieser ihn mit dem Messer angreifen wirde. Wére der
Beschuldigte tatsachlich nach einem unprovozierten Angriff von einer unmittelbaren

L ebensgefahr durch einen Messerangriff ausgegangen, dann sind zwel bis drei Ohrfeigen
keine plausible Reakti- on, welche geeignet wére, den Messerangriff abzuwenden. Vor
diesem Hintergrund wéren entweder eine Flucht oder ein heftiger Angriff as praventive
Handlung plausibel. Ebenfalls wird die Furcht vor einer Messerattacke durch B.

vom Beschuldigten zu- sétzlich argumentativ ins Feld gefthrt, um sein abruptes Wegrennen
vom Tatort zu erkléren. Auch dies widerspricht den Feststellungen aller Zeugen tber den
gesundheitlichen Zustand von B. nach den Schlégen. So berichteten die Zeugen,
dassB. im Rah- men der Auseinandersetzung deutlich unterlegen war, am Boden
lag (wahrend der Beschul- digte stand) und im Gesicht stark blutete. B. war damit
in der Endphase der Aus- einandersetzung angeschlagen. Esist wenig plausibel, dasser in
diesem Zustand den Ein- druck vermittelte, er wirde den Beschuldigten pl6tzlich mit dem
Messer angreifen. Esist auch nicht stimmig, dass der Beschuldigte nun seine Flucht mit
dem vermeintlichen Messer begriindet, beim durch ihn geschilderten Griff von B.

in die Tasche aber nicht ge- flohen ist, sondern diesem stattdessen zwel bis drel Ohrfeigen
gegeben haben will. Im Ubri- gen erhellen auch die beiden Tatabldufe vom 22. November
2018, dass der Beschuldigte keine Furcht vor einer Messerattacke von B. hatte.
S0 stiess er am genannten Tag B. erst im Restaurant Podium 41 unprovoziert von
hinten, so dass dieser zu Boden fiel. Etwa eine halbe Stunde spéter jagte der Beschuldigte
B. , brachte diesen zu Boden und kickte diesen kréftig in den Bereich des
Brustkorbs. Dieses Verhaten zeigt auf, dass der Beschuldigte bereits im November 2018
die Konfrontation mit dem ihm kérperlich unterlegenen B. aktiv suchte, wobei
der dussere Tathergang nicht darauf schlies- sen lasst, dass der Beschuldigte damals einen
Messerangriff oder eine sonstige Gefahr durch B. fUrchtete. Seine abrupte Flucht
vom Tatort |&sst sich vielmehr dadurch er- kléaren, dass die Autofahrer hupten und
Passanten auf die Auseinandersetzung aufmerksam wurden (vgl. act. /11 Ziff. 2). Die
amtliche Verteidigung argumentiert sodann, dass es alternativ auch denkbar sei, dass

B. die Earpods (wireless Kopfhdrer) herausnahm und in seiner Jacke verstauen
wollte, was der Beschuldigte as Griff zu einem Messer interpretiert habe (OG GD 3/7 S.
14). Diesbeziglich ist anzumerken, dass B. glaubhaft aussagte, dass er
unmittelbar vor dem ersten Schlag ins Gesicht mit dem linken Arm den Earpod
herausgenommen habe. Sei- ne Arme selen nach unten ausgerichtet gewesen (act. 1/13 Ziff.
11). B. schilderte
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Fehlinterpretation einer an- stehenden Angriffshandlung durch B. ist somit auch
unter diesen Gesichtspunkten nicht plausibel.

E.334

Was die sprachliche Qualitét der Aussagen des Beschuldigten anbelangt, so imponieren
dessen starke Ausweichtendenzen bei den Antworten, was die Vorinstanz zu Recht als Indiz
dafUr interpretierte, dass der Beschuldigte nicht wahrheitsgemass antwortete. Darauf kann
verwiesen werden (OG GD 1 S. 34 f. Ziff. 4.4.1). Ferner ist auch nicht plausibel, dass sich
der Beschuldigte drei Tage spéater bel der Hafteinvernahme nicht mehr daran erinnern konn-
te, was B. ihm sagte, als sie sich zuféllig trafen und bevor B. ihn angeb-
lich ohne Vorwarnung oder vorherige Provokation mit der Faust in den Bauch schlug (act.
1/8 Ziff. 5). Dieser Anlassmoment vor der behaupteten unberechtigten Aggression war kein
ne- bensachliches Detail, sondern bedeutend. Die behauptete Erinnerungsl ticke betreffend
das Verhalten des Aggressors unmittelbar vor der angeblich unprovozierten Attacke stellt
einen auffalligen Strukturbruch in der ansonsten detaillierten Schilderung des Ablaufs
durch den Beschuldigten dar und kann als Indiz daf ir herangezogen werden, dass der vom
Beschuldig- ten geschilderte Ablauf nicht der Realitat entspricht.

E.3.35

Die genannten Umsténde deuten insgesamt deutlich darauf hin, dass der Beschuldigte seine
unwahren Aussagen an der Hafteinvernahme gezielt und strategisch platzierte, um die ihn
bel astenden Handverletzungen zu plausibilisieren und um sich auf eine Notwehrsituation
be- rufen zu kénnen. Der Beschuldigte war nach dem Vorfall zwei Tage auf der Flucht,
konsul- tierte dabei neben Rechtsanwalt G. mindestens noch eine weitere
Anwaltin und hatte mithin ausreichend Zeit, sich seine bagatellisierende Version der
Geschehnisse auszu- denken (vgl. act. 6/2 S. 2). Seine Aussagen sind deswegen weder
einzeln noch gesamthaft al's glaubhaft einzustufen.

E.3.3.6

Demgegentiber sind die Schilderungen von B. betreffend die initiale Phase trotz
seiner etwas eingeschrankten Glaubwuirdigkeit wegen der friheren Streitereien mit dem Be-
schuldigten grundsétzlich glaubhaft. Wie bereits die Vorinstanz in ihrer detaillierten
Analyse feststellte, sind die Aussagen von B. konstant, in den wesentlichen
Punkten wider- spruchsfrei, stimmen weitgehend mit den Zeugenaussagen und den weiteren
Beweismitteln Uberein, und es gibt entgegen der damaligen (und im Berufungsverfahren
aufrechterhalte- nen) Argumentation der Verteidigung insgesamt keine Hinwelse auf
Ubertreibungen oder Falschaussagen. Auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz kann somit
verwiesen werden (OG GD 1 S. 36 ff., Ziff. 4.5.1-4.5.3). Dass B. nach einem
unvermittelten Faust- schlag ins Gesicht benommen war und die Anzahl Schlége nicht mehr
exakt nachvollziehen und wiedergeben kann, ist plausibel und kann nicht als Tendenz zu
Ubermassiger Belastung oder Ubertreibung interpretiert werden. Im Ubrigen divergieren die
Aussagen von B. betreffend die Faustschlage nicht wesentlich, zumal sich die
Anzahl von funf bis sechs Schlagen ins Gesicht auf die gesamte Auseinandersetzung
bezieht, wahrend die An- zahl von zwei bisdrel Schldgen bzw. zwei und mehr Schlage ins
Gesicht auf die Zeitphase vor seinem Sturz riicklings auf den Asphalt Bezug nimmt (vgl.
act. 1/13 Ziff. 14, 18, 29).

E.3.3.7



Entsprechend sieht es das Gericht aufgrund der genannten Sachbeweise sowie der glaub-
haften Aussagen von B. und den in den wesentlichen Punkten widerlegten Aussa-
gen des Beschuldigten ohne unuberwindliche Zweifel nach Art. 10 Abs. 3 StPO als erstellt
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Chamerstrasse hinweg mit seinem Namen anrief. Geleitet wurde der Beschuldigte zu
diesem Zeitpunkt durch seine starken Ressentiments gegen B. , well er mit diesem
verfeindet war und ihn wegen seinen Anzeigen und Aussagen hinsichtlich der Vorfdle vom
11., 16. und 22. November 2018 fiir seinen Geféngnisaufenthalt mitverantwortlich machte.
Nachdem B. auf die Aufforderungen des Beschuldigten, zu ihm zu kommen,
nicht reagierte, wechselte der Be- schuldigte die Strassenseite und konfrontierte

B. direkt. Nachdem B. dem Beschuldigten sagte, ob es nicht gereicht
hatte, was er das letzte Mal mit ihm gemacht habe, schlug er ihm mindestens zweimal
gerade mit beiden Fausten ins Gesicht, wobel das Nasenbein von B. brach.

B. sturzte dann aufgrund der Schldge unkon- trolliert und allein nach hinten zu
Boden, wobei er alenfalls zuerst mit seinem Gesass auf- schlug. Dass der Beschuldigte
dabei mit voller Kraft zuschlug, ergibt sich nicht nur aus den glaubhaften Aussagen von

B. (act. /13 Ziff. 26), sondern auch aus dessen Verlet- zungsbild und dem
erstellten Umstand, dass er aufgrund der Schlége ricklings zu Boden ging.

E.34

Weitere Berichte Uber den Beschuldigten: W. , der Geschéftsfuhrer der

K. GmbH, bestétigte dem Gericht, dass der Beschuldigte nie in seinem Betrieb ge-
arbeitet habe, weswegen er nicht in der Lage sei, ein Arbeitszeugnis oder Abrechnungen
dem Gericht einzureichen (OG GD 6/2).

E.34.1

Diesen Angaben von W. stehen folgende in den Akten dokumentierte
Handlungen und Aussagen des Beschuldigten betreffend seine Arbeitsstelle bei der

K. GmbH nach seiner bedingten Entlassung am 25. Dezember 2020 entgegen: (1.)
Eine Verfiigung des VBD vom 13. November 2020, wonach die bedingte Entlassung des
Beschuldigten nur unter der Bedingung gewahrt wird, dass er einen Arbeitsvertrag oder
eine andere, verbindliche Tagesstruktur vorweisen kann (act. 14/1/6 S. 9); (2.) Ein vom
Beschuldigten dem VBD eingereichter Einsatzvertrag vom 19. Dezember 2020, wonach der
Beschuldigte bei der K. GmbH ab dem 11. Januar 2021 fur drel Monate zum
Arbeitseinsatz erscheinen soll (act. 14/1/60); (3.) Das Protokoll der Hauptverhandlung vor
dem Strafgericht vom 7. Juni 2022 mitsamt Tonaufzei chnung, wo der Beschuldigte auf
entsprechende Frage der Verfahrend eiterin bestétigte, dass er nach seiner bedingten
Entlassung aus dem Strafvollzug vier Wochen bei der K. GmbH im Metallbau
gearbeitet habe (SG GD 8/1/1 S. 3); (4.) Ein Therapiebericht von V. vom 7. Méarz
2021, wo der Beschuldigte gesagt ha- ben soll, er habe nach seiner Entlassung unter
Vermittlung seines Bruders eine Anstellung im Metallbau gefunden, welche ihm zusagen
wurde (act. 15/16, S. 5). (5.) Das Protokoll der Hafteinvernahme des Beschul digten vom 10.
Februar 2021, wo er bei der Frage des zustandigen Staatsanwalts nach seiner Tagesstruktur
nach einer moglichen Entlassung aus der Haft angab, dass er wieder zur Arbeit gehen
werde, "diesist das wich- tigste fir mich, die Arbeit" (act. /8 Ziff. 17) und er nicht fliehen
werde, da er einen Job und eine Familie hier habe (act. 1/8 Ziff. 24).

E.34.2



Die Angaben von W. stehen fur das Gericht ausser Zweifel. Esist kein Grund er-
sichtlich, warum seine Angaben nicht zutreffen sollten. Ferner bestétigte im

Berufungsverfah- ren auch der Beschuldigte, dass er nicht bei der K. GmbH
arbeitete, bzw. dass die- se keine Arbeit fir ihn gehabt hétten und er deswegen nach seiner
Entlassung nicht gearbei- tet habe (OG GD 6/3). Seitensder L. AG wurde

ebenfalls bestétigt, dass der Be- schuldigte keine Arbeiten in ihrem Auftrag verrichtete (OG
GD 6/5). Entsprechend ist damit erstellt, dass der Beschuldigte seine angebliche
Beschéftigung bei der K. GmbH
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Therapeuten wie auch gegeniiber dem Strafgericht wahrheitswidrig darlegte. 4. Wirdigung
und Subsumption

E.343

Auch der Zeuge O. ist als Zufallszeuge einzustufen. Seine Glaubwirdigkeit steht
nicht zur Diskussion. Er hatte als Fussgénger eine etwas bessere Sicht auf den Vorfall als
die Zeugin M. und lenkte seinen Wahrnehmungsfokus bereits auf die

Auseinander- setzung, a's diese noch im Gange war. Allerdings sah der Zeuge O.

nur den RU- cken des Beschuldigten und verfligte damit Uber eine begrenzte Sicht (act. /12
Ziff. 29). Zu- dem beschrieb er den Vorfal as Schockmoment (act. 1/12 Ziff. 6). Die
begrenzten Aussagen des Zeugen Uber seine Wahrnehmungen an der Zeugenvernehmung
koénnen vor diesem Hin- tergrund plausibel erklart werden. Der Zeuge schilderte immerhin,
dassB. auf dem Ruicken gelegen sei und sich spéter seitlich gedreht habe, als sie
bereits bei ihm ankamen und der Beschuldigte weggerannt sel (act. 1/12 Ziff. 1, Ziff. 9).
Der Beschuldigte sei oben gewesen (act. 1/12 Ziff. 1). Der Zeuge beschreibt, wie er zwei
Faustschlage mit der rechten und der linken Hand des Beschul digten wahrgenommen habe
(act. 1/12 Ziff. 11, Ziff. 12). Die Schlége hétten in den Bereich von der Brust an aufwérts
gezielt (act. 1/12 Ziff. 13). Das Op- fer habe versucht, sich mit den Armen gegen die
Schlége zu schiitzen (act. 1/12, Ziff. 19, Ziff. 20). Betreffend das Opfer sagte der Zeuge aus,
dass sie versucht hétten, ihm aufzuhel- fen und er fast schon von aleine auf den Beinen
gewesen sal (act. 1/12 Ziff. 34), er sich aber letztlich kaum alleine auf den Beinen habe
halten kénnen (act. 1/12 Ziff. 36).

E.344

Die Zeugin N. ist ebenfalls als vollumfanglich glaubwirdige Zufallszeugin
einzustu- fen. lhre Position und ihre Sichtverhdtnisse auf die Situation waren vergleichbar
wie beim Zeugen O. , der sie begleitete; der Beschuldigte war ihr mit dem Ricken
zuge- wandt. Die Zeugin schilderte, wie B. am Boden lag, wahrend der
Beschuldigte Uber ihm gewesen sei und auf ihn eingeschlagen habe (act. 1/11 Ziff. 1).

B. habe ver- sucht, sich mit den Handen tGiber dem Korper zu schiitzen (act. 1/11
Ziff. 5). Der Beschuldigte habe auf seinen Flissen gestanden, seine Position sei gebeugt
etwa auf HUfthéhe des auf dem Riicken liegenden B. gewesen und fur sie habe es
so ausgesehen, a's habe der Beschuldigte auf B. eingeschlagen (act. 1/11, Ziff. 6,
Ziff. 10, Ziff. 13). Sie habe wahrgenommen, wie der Beschuldigte seine beiden Arme nach
unten bewegt habe, wahrend es flr sie aussah, als habe B. sich schitzen wollen
(act. /11 ziff. 11, Ziff. 12). Aufgrund der Bewegungen wirde sie glauben, dass die
Bewegungen der Arme des Beschul- digten gegen den Kopf von B. gerichtet
gewesen seien (act. /11 Ziff. 14). Sie habe vielleicht drei bis vier dieser Armbewegungen



wahrgenommen, kdnne aber nicht sagen, ob die Hand offen oder geschlossen gewesen sei
(act. /11 Ziff. 19). Betreffend den angetroffe- nen Zustand von B. sagte die
Zeugin aus, dass dieser aufgestanden sei. Als er am Boden war, habe es wegen dem vielen
Blut schlimmer ausgesehen. Sie sei Uberrascht ge- wesen, dass er bereits wieder gestanden
sei und geredet habe (act. 1/11 Ziff. 40). Sein Ge- sicht und die Hande seien voller Blut
gewesen, wobei das Tuch, welchesihm die Frau gege- ben habe, ebenfalls voller Blut
gewesen sa (act. 1/11, Ziff. 44).

E. 345

Aus den Zeugenaussagen ergeben sich — angepasst an die jewelligen unterschiedlichen
Wahrnehmungsperspektiven des Ereignisses — grundsétzlich keine wesentlichen Wider-
spriiche. Eine Tendenz zu dramatisieren oder zu Ubertreiben ergibt sich aus keiner der drel
Zeugenaussagen. Vielmehr waren sich die Zeugen der Limitierung ihrer Wahrnehmung auf-
grund der jeweiligen Distanz und Blickwinkel zur Auseinandersetzung deutlich bewusst
und beantworteten die zahlreichen kurzen und prazise formulierten Fragen der
einvernehmenden Kriminalpolizistin, soweit sie dies aufgrund ihrer begrenzten
Wahrnehmung konnten. Auf- grund der drei Zeugenaussagen ist mit ausreichender
Sicherheit der oberflachliche Ablauf
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erstellt, nam- lich dass (1.) der Beschuldigte nach unten gebeugt stand und B.
gleichzeitig mit dem Ricken auf dem Boden lag; (2.) der Beschuldigte von oben herab
mehrfach in den Be- reich Brust/Kopf von B. schlug; (3.) der Beschuldigte
anschliessend wegrannte; und (4.) B. benommen, mit erheblichen Verletzungen
Im Gesicht stark blutend zurtick liess.

E.3.46

Der Zeuge O. beschrieb, dass er wahrnahm, dass der Beschuldigte seine Hande
zur Faust geballt hatte (act. /12 Ziff. 11, Ziff. 12), wahrend die Zeugin N. dazu
kei- ne Aussagen machen konnte (act. /11 Ziff. 19). Auch wenn der Beschuldigte dem
Zeugen O. den Riicken zuwandte, ist eine solche Wahrnehmung méglich, dasich
die Han- de bewegen und es ohne weiteres moglich ist, dass die Faust beim Aufziehen der
Hand durch den Zeugen O. erkannt werden konnte. Auch der gesamte
dynamische Ab- lauf der Auseinandersetzung stiitzt diese Wahrnehmung des Zeugen

0. . So ist esnicht plausibel, dass der Beschuldigte in der ersten Phase

B. mit den Fausten mit voller Kraft mehrfach ins Gesicht schlug und dann —als
dieser zu Boden ging — pl6tzlich nur noch mit der offenen Hand leicht gegen den
Oberkorper schlug. Diese Zasur im gesamtheitli- chen, dynamischen Geschehen waére nicht
nachvollziehbar. So hinterlassen insbesondere die Aussagen der Zeugin N. den
deutlichen Eindruck, dass der Beschuldigte, der Uber eine jahrelange einschlagige
Strafverfolgungserfahrung verfigt und bei der Tat seinen Kopf mit einer Kapuze verhtillte,
innert moglichst kurzer Zeit B. maximale Schmer- zen zufligen wollte, um dann
unerkannt zu entkommen (act. /11 Ziff. 29). Damit stimmt auch Uberein, dassdie
besondere Aggressivitét des Beschuldigten von den beiden forensischen Gutachtern
festgestellt wurde. So fuhrte Dr. J. im Gutachten vom 16. Dezember 2021 aus,
dass der Beschuldigte gemass den Akten gegeniiber Bekannten wie auch ge- gentiber
Fremden ein wut- und aggressionsgepragtes dominantes V erhalten zeigen wirde, welches
er bagatellisiere (act. 3b/23 S. 71). Auch der forensische Gutachter Dr. H. stellte



beim Beschuldigten eine chronifizierte Gewaltbereitschaft fest (act. 15/23 S. 29). Letzt- lich
schilderte auch B. keine Verletzungen im Oberkorperbereich, sondern Schmerzen
im Gesicht und am Ruicken (act. 1/13 Ziff. 59). Entsprechend ist erstellt, dass der
Beschuldigte in der zweiten Phase in schneller Abfolge stehend von oben herab kraftvoll
zwel- bisviermal mit beiden Armen mit geschl ossenen Fausten gegen das Gesicht des riick-

lings liegenden B. schlug, welcher benommen versuchte, den Schlagbereich abzu-
decken.

E.35

Tatfolgen und subjektiver Tatbestand

E.35.1

Betreffend die Tatfolgen stimmen die Schilderungen von B. bis auf kleinere

Abwei- chungen beim Datum weitgehend mit den im Vorverfahren erhobenen
Arztzeugnissen Ube- rein (act. 1/12 Ziff. 59 ff.). Esist erstellt, dass als kausale Tatfolge des
Angriffs durch den Beschuldigten (1.) das Augenlid und die Verletzung zwischen den
Augen bel B. genaht werden mussten, (2.) ein operativer Eingriff betreffend die
mehrfach gebrochene Na- se erfolgte, (3.) das Gesicht von B. blau und
geschwollen war und (4.) er auch Ver- letzungen im Mundinnenbereich davontrug (act.
1/12 Ziff. 59). Die Schilderungen von B. , wonach er vom Tatzeitpunkt am 7.
Februar 2021 bis mindestens am 26. Febru- ar 2021 (Datum der zweiten Einvernahme)
Schmerzmittel einnehmen musste, an K opf-
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plausibel und de- cken sich mit dem Verletzungsbild.

E.35.2

Es steht fur das Gericht ausser Zweifel, dass der Beschuldigte in subjektiver Hinsicht mit
der Absicht handelte, sich an B. zu ré&chen und diesem innert moglichst kurzer
Zeit durch mehrere absichtlich gegen den Kopf gezielte Faustschlage maximale Schmerzen
zuzu- figen. Ob B. durch die Schldge oder den Sturz allenfalls dabei erhebliche
Gesund- heitssch&den davontrug, kimmerte den Beschuldigten, dessen wutgeprégte
Handlungen einzig auf Befriedigung seiner Rachebeduirfnisse ausgerichtet waren, nicht.
Aus (1.) der schnellen Abfolge der Faustschlége gegen den Kopf, (2.) der stets vorhandenen
Moglichkeit, dabel bspw. den Orbitaboden am Auge, die Nase, den Kieferknochen oder die
Schl&fe von B. mit voller Wucht zu treffen und entsprechende Frakturen zu
verursachen und (3.) der unkontrollierten, enthemmten Wut des Beschuldigten kann nur
gefolgert werden, dass das effektive Verletzungsrisiko von B. fr den
Beschuldigten nicht mehr steu- erbar und damit auch nicht mehr kalkulierbar war. Es kann
bei dieser Konstellation insbeson- dere nicht mehr zu Gunsten des Beschuldigten davon
ausgegangen werden, dass er seine Schldge genau dosierte und steuerte, um das
Verletzungsbild als Folge der Schlége auf eine einfache Korperverletzung zu begrenzen.
Aus dem ausseren Ablauf der Tat kann letztlich nur gefolgert werden, dass der Beschuldigte

B. starke Schmerzen zufigen wollte und ihn etwaige V erletzungsfolgen des
Opfers zum Tatzeitpunkt Gberhaupt nicht kimmerten.
E.35.3

Aufgrund dieser Feststellungen zum ausseren Ablauf des Tatvorgehens handelte der Be-
schuldigte bei seinen Faustschlagen gegen den Kopf von B. wissentlich und wil-



lentlich. Dass diese Faustschlage bel B. zu massiven gesundheitlichen Nachteilen
fuhren konnten, war dem Beschuldigten zwar bewusst, aber letztlich vollig egal. Etwaige
Er- wagungen hinsichtlich der Verletzungsfolgen seiner Schlage sind hinter die
Befriedigung sei- ner Rachegel Giste vollstandig zurlickgetreten. 4. Subsumption

E.3.6

Esist nicht erstellt, dass die Kontaktaufnahme der Polizei um 17:41 Uhr eine Meldung
eines schweren Falles nach Art. 307 Abs. 1 StPO beinhaltete. Bei meldungspflichten Féllen
nach Art. 307 Abs. 1 StGB handelt es sich um die Meldung von Schwerstkriminalitét wie
Totungs- delikten und dergleichen, welche einen Brandtour-Einsatz der Staatsanwal tschaft
mit einer Ublichen Leitung der Untersuchung vor Ort ausldsen (Ruegger, Basler
Kommentar, 2. A. 2014, Art. 307 StGB N. 2 und 3). Ein Fall von Schwerstkriminalitét lag
vorliegend unbestritte- nermassen nicht vor. Die Schilderung der Staatsanwaltschaft, dass
der fallzustandige Polizist um 17:41 Uhr wegen einer allfalligen notwendigen Verteidigung
hinsichtlich der Befragung des Beschuldigten eine Rechtsauskunft einverlangte, ist mithin
glaubhaft (vgl. OG GD 8/1/5 S. 9).

E.3.7

Ebenfallsist nicht plausibel, dass die entsprechende Meldung der Polizei um 17:41 Uhr
Uber eine Ubliche Vorabinformation eines allenfalls pikettrelevanten Ereignisses
hinausging. Ohne Erstbefragung der Auskunftspersonen und des Geschéadigten mitsamt der
Unterzeichnung des Protokolls bestand kein ausrei chendes Fundament seitens der Polizel,
um eine tatsa- chenbasierte Meldung an den Pikettstaatsanwalt abzugeben. Es kann dabei
durchaus sein, dass die Polizei bereits vorab am Tatort mandlich von den
Auskunftspersonen oder Dritten Uber eine Schlégerei informiert worden ist. Ausmass der
Verletzungen, Téaterschaft und kon- krete wesentliche Tathandlungen (Faustschlage, Tritte,
Gegenwehr etc.) waren indessen noch nicht abschliessend ermittelt worden. Ebenfalls
bestanden keine Beweismittel in der Form von Befragungsprotokollen, welche nach
entsprechender Rechtsbel ehrung von den
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verlasdlich fest, dass eine Person mit Verletzungen ins Spital eingeliefert werden musste.
Vor Abschluss der Befragungen des Privatklagers und der drei Auskunftspersonen durch
die Polizel l1ag eine ausreichende und vor allem verlassliche Verdichtung der Verdachtslage
im Sinne von Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO nicht vor. Dass in solchen Situationen mangels
gesicherter Fakten durch die Staatsanwaltschaft ermessensweise kein Strafverfahren
eroffnet wird (vgl. Omlin, Basler Kommentar, 2. A. 2014, Art. 309 StPO N. 31), ist
vorliegend nachvollziehbar und sachlich begriindet, zumal die Einsetzung eines amtlichen
Verteidigers fur den fltichtigen Be- schuldigten und die Anordnung von delegierten
Untersuchungshandlungen die laufende poli- zeiliche Ermittlung des Sachverhalts (was
wiederum fUr das Haftverfahren zentral ist) erheb- lich verzogern wirden. Ferner besteht
bei einer friihzeitigen Verfahrenseréffnung die Gefahr eines administrativen Leerlaufs, falls
sich die ermittelte Lage anschliessend anders heraus- stellt, als dies gertichtewei se mindlich
am Tatort geschildert wurde.

E.38

Es bestand vorliegend mithin wahrend den ersten Befragungen der Auskunftspersonen
durch die Polizel gestiitzt auf Art. 306 Abs. 2 lit. b StPO noch keine Partei 6ffentlichkeit
(vgl. bspw. Urteil des Bundesgerichts 6B_14/2021 vom 28. Juli 2021 E. 1.3.2.). Da



wahrend der zweiten, delegierten polizeilichen Einvernahme des Privatklagers als
Auskunftsperson und der drei Zeugen am 18. und 22. Februar 2021 das Anwesenheits- und
Fragerecht dem amtlichen Ver- teidiger und der beschuldigten Person gewahrt wurden, sind
auch dieim polizeilichen Ermitt- lungsverfahren getétigten Einvernahmen beweisrechtlich
verwertbar (vgl. Urteil des Bundes- gerichts 6B_780/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 1.2).

E.3.9

Wieim Ubrigen noch in der Beweiswiirdigung darzulegen ist, sind die im Rahmen des sog.
ersten polizeilichen Angriffs erfolgten Befragungen der drei Auskunftspersonen und des
Pri- vatkl&gers nicht von wesentlicher Bedeutung. Im Rahmen der nachfolgenden
Beweiswurdi- gung wird entsprechend einzig auf die zweite Befragung der drei Zeugen
unter Wahrung der Parteirechte abgestellt (vgl. E.11.3. Ziff. 3.8 ff. mit Verweisen auf act.
1/9[EV M. |, act. /11 [EV N. | und act. 1/12 [EV O. ). In den
Zweitbefragungen vom 18. Februar 2021 und vom 22. Februar 2021 mit Gewahrung des
Konfrontationsrechts wird zudem die vorangehende Einvernahme nochmals wiederholt und
nur in einer Einvernahme marginal auf die Erstbefragung Bezug genommen (vgl. act. 1/12
Ziff. 41), weswegen die Zweitbefragung unter Wahrung der Parteirechte beweisrechtlich
verwertbar ist. Entsprechend legt die amtliche Verteidigung auch nicht dar, welche Fragen
und Bewel serkenntnisse in den Zeugenvernehmungen vom 18. Februar 2021 und vom 22.
Februar 2021 bei einer Unver- wertbarkeit der Ersteinvernahme ebenfalls unter ein
Verwertungsverbot fallen wirden.

E.3.10

Letztlich ist auch die Darlegung der amtlichen Verteidigung, dass bel den drei Zeugenver-
nehmungen am 18. Februar 2021 und am 22. Februar 2021 ein suggestiver Fragestil ver-
wendet worden sei, nicht zutreffend. Vielmehr wurden alle drei Befragungen von der
zustan- digen Kriminalpolizeibeamtin lege artis durchgeftihrt. Samtliche Befragungen
begannen nach der korrekten Rechtsbelehrung bei der ersten Frage mit einem freien Bericht
des festgestell- ten Sachverhalts durch die Zeugen, gefolgt von einer langsamen Einengung
des Befra- gungsgegenstands mittels detaillierten, sachlichen und kurzen Fragen (vgl. act.
1/9, act. /11, act. 1/12). Samtliche relevanten Themen wurden dabei systematisch und
struktu- riert durch die Befragung abgedeckt. Die Zweitbefragungen vom 18. und 22.
Februar 2022 stiitzten sich nicht auf die Erstbefragungen am 7. Februar 2021 ab, sondern
griffen nurim
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Widerspruch ergab (vgl. zum fachlichen Standard bei Einvernahmen: Bender/Nack/Treuer,
Tatsachenfeststel- lung vor Gericht, 4. A. 2014, N. 836 ff. insbesondere N. 887). Zu keinem
Zeitpunkt gaben die Zeugen ferner zu Protokoll, dass sie sich wahrend der Befragung
beeinflusst, manipuliert oder generell unwohl fuhlten. Dass die Zeugin M. von
sich aus bei der Schilderung des Sachhergangs von Opfer und Téter sprach, entspricht ihren
unmittelbaren Wahrneh- mungen (vgl. act. 1/9 Ziff. 16). Dass die ermittelnde
Polizeibeamtin im spéteren Verlauf der Befragungen diese Termini von der Zeugin wie
auch der weiteren Zeugen N. und O. Ubernahm, stellt keine
Beeinflussung dar, zumal sich die entsprechende Rollen- verteilung bereits aus der freien
Schilderung des Beobachtungen durch die Zeugen ergab (vgl. auch Pladoyer
Staatsanwaltschaft, OG GD 8/1/5 S. 13). Esist vorliegend nicht erkenn- bar, wie durch die
vorliegend ausgefihrte Art und Weise der Befragungen die Einvernahmen der drel Zeugen



verfalscht oder beeinflusst worden sein kdnnten.

E.4

Gemass Art. 82 Abs. 4 StPO kann das Gericht fur die tatsachliche und die rechtliche Wirdi-
gung des Anklagesachverhalts aus Griinden der Prozessbokonomie auf die Begriindung der
Vorinstanz verweisen, wenn es dieser beipflichtet. Ein Verweis erscheint bei nicht streitigen
Sachverhalten und abstrakten Rechtsausfiihrungen sinnvoll, kommt hingegen bel strittigen
Sachverhalten und Beweiswirdigungen sowie der rechtlichen Subsumtion des konkreten
Falls nur dann in Frage, wenn den vorinstanzlichen Erwagungen (vollumfanglich)
beigepflich- tet wird (BGE 141 1V 244 E. 1.2.3). Falls das Gericht in diesem Sinne von der
Verweisungs- moglichkeit Gebrauch macht, wird Art. 82 Abs. 4 StPO jeweils nicht mehr
separat aufgefihrt. 11. Vorwurf der versuchten schweren Korperverletzung zum Nachteil
von B. 1. Recht

E.41
Wie dargelegt, wurde der Beschuldigte wegen eines Gewaltverbrechens verurteilt. Die Vor-
instanz stellte unter Bezugnahme auf das Gutachten von Dr. J. fest, dass der Be-

schuldigte psychisch schwer im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB bzw. Art. 63 Abs. 1 StGB
ge- stort sei und dass das durch den Beschuldigten begangene Verbrechen im Sinne von
Art. 59 Abs. 1 lit. a StGB in unmittelbaren Zusammenhang mit der festgestellten
Personlichkeitss- torung stehe. Diese Schlussfolgerungen wurde von den Parteien nicht in
Abrede gestellt; insbesondere die amtliche Verteidigung beantragte ebenfalls die
Weiterfihrung der ambulan- ten therapeutischen Massnahme (SG GD 4/3 S. 14; OG GD
3/7 S. 26 f.). Darauf kann ver- wiesen werden (OG GD 1 S. 64 ff. Ziff. 3.6.2).

E.4.2

Wie bereits die Vorinstanz weiter unter Bezugnahme auf das Gutachten von Dr. J.

darlegte, ist der Beschuldigte sodann behandlungsbeduirftig im Sinne von Art. 56 Abs. 1 lit.
aund b StGB. Die anhaltende Behandlungsbediirftigkeit wurde ferner im Bericht der
PDAG vom 10. Oktober 2022 bestétigt. Die Behandlungsbedirftigkeit wird von den
Parteien nicht in Frage gestellt, zumal der Beschuldigte die Weiterfihrung der ambul anten
therapeutischen Massnahme beantragte. Auf die Ausfihrungen der Vorinstanz kann mithin
auch in diesem Punkt verwiesen werden (OG GD 1 S. 64 Ziff. 3.6; OG GD 3/7 S. 251.).

E.43

Das Gutachten des forensischen Psychiaters Dr. J. — unter Einbezug des Ergan-
zungsgutachtens —ist in formeller Hinsicht nicht zu besanstanden. Dieses dussert sich aus
facharztlicher Sicht klar zu allen wesentlichen Fragen, d.h. insbesondere zur Notwendigkeit
und zu den Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters, zur Art und Wahrscheinlichkeit
welterer moglicher Straftaten und zu den Moglichkeiten des Vollzugs (vgl. Urtell des
Bundes- gerichts 6B_338/2018 vom 22. Mai 2018 E. 2.3.1). Augenscheinliche
Widerspriiche im Gut- achten von Dr. J. wurden sodann von den Parteien nicht
geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich. Auch halt das Gutachten einer vertieften
inhaltlichen Prifung stand. Wie noch aufzuzeigen ist, erscheint insbesondere auch seine
fachliche, von seinen forensi- schen Erfahrungen gepragte Einschétzung, dass beim
Beschuldigten eine therapeutische Massnahme stationar vollzogen werden muss, in
Einklang mit den Akten und mit den in der medizinischen Literatur genannten Kriterien
(bspw. T. Czuczor, vgl. oben E.V.1. Ziff. 1.4). Sofern der Gutachter in bestimmten
Themenkreisen (insbesondere betreffend Diagnose und die Abgrenzung zwischen ambulant



und stationdr vollzogener Massnahme, s. unten Ziff. 4.4 und 4.7) auf seine klinische
Erfahrung abstellen muss und die entsprechenden Begriindun- gen nicht allzu detailliert
ausgefallen sind, so konnte eine Ursache dafUr darin liegen, dass der Beschuldigte sich
nicht auf ein Explorationsgesprach einliess. Eine entsprechende er- messensweise
Wirdigung und Ruckgriff auf die langjéhrige klinische Erfahrung liegt im Er- messen des
Gutachters und kann nicht als Liicke im Gutachten ausgelegt werden.

E.44

Was die Diagnosestellung anbelangt, wird diese im Gutachten von Dr. J.

grundsétzlich nachvollziehbar begriindet. So teilen auch die Therapeuten der PDAG die
ent- sprechende Diagnose, obwohl sie in den Therapiesitzungen bel dem teilweise stark
sedierten
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Diagnosekri- terien G5 und G6 durch Dr. J. im Gegensatz zu Dr. H.
beurteilt werden konnten, liegt offensichtlich daran, dass der Beschuldigte seit dem
Gutachten von Dr. H. einerseits eine ambul ante M assnahme absolvierte und

andererseits bereits seit langerer Zeit im Strafvollzug war, so dass weitergehende
Beobachtungen Uber seine Verhaltensweise durch den Therapeuten und die
Anstaltspsychiaterin Dr. U. mog- lich wurden. Auch betreffend das
Diagnosekriterium G4 ist die Auffassung von Dr. J. nicht zu beanstanden. Dass
eine fehlende Berufshildung eine personlich- keitsbezogene Symptomatik indizieren kann,
welche in die Adoleszenz zurtickreicht, ist grundsétzlich nachvollziehbar und wird auch
von der amtlichen Verteidigung nicht als Dia- gnosefehler dargestellt. Dass keine
welterfuhrenden Indizien vorliegen, spricht nicht zwin- gend gegen die Schliisse von Dr.
J. , zumal das Diagnosekriterium G4 in ICD 11 grundlegend Uberarbeitet wurde
und ein Nachwe|s der Verhaltensauffalligkeiten in der Ado- leszenz keine zwingende
Voraussetzung fir die Diagnose einer Personlichkeitsstérung mehr bildet. Wie die
Vorinstanz korrekt feststellte, kommt der Diagnose letztlich massnahmen- rechtlich keine
besondere Stellung zu, da langanhaltende und deliktsrel evante Personlich- keitsmerkmale
auch ohne konkrete Einordnung in ein Klassifikationssystem nach ICD oder DSM als
schwere psychische Storung im Sinne von Art. 59/63 StGB interpretiert werden konnen
(Urteil des Bundesgerichts 6B_933/2018 vom 3. Oktober 2019 E. 3.5.2-3.5.7).

E. 45

Hinsichtlich einer Massnahme ist vorab festzuhalten, dass der Beschuldigte eine versuchte
schwere K érperverletzung und mithin schwere Straftat begangen hat und der Gutachter Dr.
J. unter Hinweis auf drel Risikobeurteilungsinstrumente darlegt, dass die Risi-
koprognose fir Gewaltstraftaten des Beschuldigten im leichten, mittleren und schweren
Grad sehr hoch sai (act. 3b/23 S. 69). Diesist sowohl aufgrund der vorliegenden
Verurteilung we- gen einer versuchten schweren Korperverletzung weniger als zwei
Monate nach der beding- ten Entlassung aus dem Strafvollzug wie auch der progredienten
Entwicklung der durch den Beschuldigten ausgeiibten Gewalt nachvollziehbar. Eine
therapeuti sche Massnahme ist so- dann nach den gutachterlichen Feststellungen geeignet,
die Legal prognose beim Beschuldig- ten zu verbessern. Entsprechend besteht auch die
Notwendigkeit der psychiatrischen Be- handlung des Beschuldigten im Sinne von Art. 59
Abs. 1lit. b StGB. Eine solche Massnahme kann damit erreichen, dass Menschen nicht
mehr den Gewalttaten des Beschuldigten zum Opfer fallen, weswegen ein gewichtiges



offentliches Interesse an deren erfolgreichen Durch- filhrung gegeben ist. Im Ubrigen
besteht vorliegend dartiber hinaus auch ein gewichtiges pri- vates Interesse von B.

an der Durchfuihrung der Massnahme, damit dieser nicht erneut einer Rachehandlung des
Beschuldigten zum Opfer féllt. Die Verbesserung der Le- galprognose ist vorliegend
geboten. Ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Durch- fihrung einer geeigneten
Massnahme liegt mithin grundsétzlich vor.

E.4.6

Die Vorinstanz sieht indessen unter Abweichung von der gutachterlichen Facheinschétzung
bei einer ambulanten Massnahme ein (mindestens) gleich geeignetes Mittel wie elne statio-
nére Massnahme hinsichtlich der Verbesserung der L egal prognose des Beschuldigten und
zieht diese in korrekter Anwendung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes einer stationéaren
Massnahme vor. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Beschuldigte die statio-
nére Massnahme verweigert.
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E. 4.7

Beim Gutachter Dr. J. wurde im Rahmen eines Erganzungsgutachtens abgeklart,
ob vorliegend eine ambulante Massnahme wahrend dem Freiheitsentzug geméass dieser Ein-
schétzung der Vorinstanz (d.h. langere Freiheitsstrafe mit begleitender ambulanter
Therapie; intrinsische Motivation des Beschuldigten fir ambulante Massnahme etc.) ein
geeigneter Weg ware, um die Legal prognose zu verbessern. Der Gutachter verneint diesim
Ergén- zungsgutachten vom 19. Dezember 2022 deutlich, indem er ausfihrt, dass seiner
Einschét- zung nach ein ambulanter Vollzug der Massnahme auch trotz den genannten
Umsténden mit hoher Wahrscheinlichkeit scheitern wird. Bei der Prifung der Schitissigkeit
dieser fachgut- achterlichen Feststellung sind — gestltzt auf die Kriterien gemass Dr. T.
Czuczor (vgl. E. V.1. Ziff. 1.4) — auch die nachfolgenden Erwéagungen zu berticksichtigen:

E. 471

L aufende ambulante Massnahme: Der Beschuldigte nimmt im Rahmen der laufenden
ambu- lanten Massnahme bereits seit Juni 2020 an regel méssigen Therapiesitzungen teil.
Die lau- fende ambulante Massnahme basiert allerdings auf einer nicht vollstandigen
Untersuchung des Beschuldigten, welcher die Untersuchung durch Dr. H.

verweigerte. M6gliche Differentialdiagnosen und das Erkennen von Komorbiditéten ist
dabel naturgemass wesent- lich fur den Erfolg der Therapie. So kénnen bei bestimmten
Arten von Personlichkeitsstorun- gen durchaus auch medikamentdse Behandlungsansétze
bestehen, bspw. mittels unterstiit- zendem Einsatz von Stimmungsstabilisatoren oder
atypischen Neuroleptika (Habermeyer, aa.O., S. 136 m.w.H.). Sodann umfasst eine
Behandlung des Beschul digten auch zwingend die Klarung und Behandlung von
Komorbiditéten als verstéarkende Faktoren (vgl. bspw. act. 14/1/3 S. 24 betr. das
Freizeitverhalten des Beschuldigten). Ferner ist beim Beschuldig- ten nach der
gutachterlichen Einschédtzung auch eine Nachreifung der Personlichkeit und ei- ne
Etablierung einer beruflichen Perspektive notwendig (OG GD 7/12 S. 3), weswegen die
notwendige Behandlung tiber einen rein gesprachstherapeutischen Ansatz hinausgeht.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist damit die ambulante Massnahme in casu nicht
besser geeignet, nur weil der Beschuldigte freiwillig an den wochentlichen
Therapiesitzungen mit den zusténdigen Psychologen teilnimmt. Da der Beschuldigte die
einer Therapie voran- gehende forensisch-psychiatrischen Abklarung verweigerte und keine



Massnahmen zur be- ruflichen und sozialen Integration mittragt, muss an der ziel- und
erfolgsgerichteten Durch- fuhrung der ambul anten therapeutischen Massnahme zurzeit
gezweifelt werden. Der Vollzug einer ambulanten Massnahme ohne eine vorherige
einléassliche forensi sch-psychiatrische Untersuchung und eine stiitzende berufliche und
soziale Integration erscheint letztlich zurzeit a's rein formelle Ausfiuhrung der Massnahme,
ohne deren Sinn und Zweck vertieft anzustre- ben (vgl. auch die Einschéatzung der aktuellen
Therapeuten geméss OG GD 7/6 S. 3 f.; dazu unten Ziff. 4.7.4). Entsprechend ist die
Argumentation, dass die ambul ante therapeutische Massnahme zurzeit trotz des Vorfalls am
7. Februar 2021 fortgefuhrt werde, nicht geeignet, um diese per se als
erfolgsversprechender als eine stationére therapeuti sche M assnahme erscheinen zu lassen.
Die Ausfuhrungen von Dr. J. , wonach eine intrinsische Behandlungsmotivation
aus forensisch-psychiatrischer Sicht nur ein Aspekt darstelle, den es bei der Abgrenzung
vom ambulanten zum stationaren Vollzug einer therapeutischen Massnahme zu
berticksichtigen gebe, erscheinen vor diesem Hintergrund als schliissig (OG GD 7/12 S. 5).
In rechtlicher Hinsicht gilt zu ergénzen, dass der Vollzug von Massnahmen nicht von den
Wunschen der beschuldigten Person und ihrer Rechtsberater nach einem mdglichst wenig
invasiven Eingriff
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Belieben des Be- schuldigten noch im Belieben des Gerichts (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B _338/2018 vom 22. Mai 2018 E. 2.3.2)

E.4.7.2
Schwere Erkrankung: Betreffend die Schwere der Behandelbarkeit der Krankheit des Be-
schuldigten ist zu vermerken, dass der Gutachter Dr. J. von einem voraussichtlich

schwierigen Therapieverlauf ausgeht und den notwendigen Therapiezeitraum wie erwadhnt
auf mindestens funf Jahre einschétzt (act. 3b/23 S. 76, 77; OG GD 7/12 S. 4). Diese Ein-
schétzung erscheint auch als realistisch, zumal die intramural durchgeftihrte ambulante
Massnahme gemass den V erlaufsberichten auch nach ca. zwei Jahren und zahlreichen Sit-
zungen kaum nachhaltige Fortschritte erzielte. Die besondere Schwierigkeit der
Behandlung von dissozia en Personlichkeitsstorungen findet dabei auch Stitze in der
medizinischen Lite- ratur (Habermeyer, aa.O., S. 134 ff.). Zusammenfassend deutet die
voraussichtlich lange Dauer der notwendigen Behandlung des Beschuldigten zusammen mit
der allgemeinen Schwierigkeit der Behandlung von dissozialen Personlichkeitsstorungen
auf eine gravierende Symptomatik hin, welche besonderer Umstande bei der Behandlung
bedarf und grundsétz- lich eher fr eine stationdr vollzogene therapeutische M assnahme
spricht.

E.4.73

Hohe Gefahrdung: Aufgrund der Feststellungen der Gutachter muss beim Beschuldigten
auf- grund seiner fehlenden Selbstkontrolle von einer hohen Wahrscheinlichkeit von
zukinftigem dysfunktionalem Verhalten ausgegangen werden (OG GD 7/12 S. 3). Diese
gutachterliche Feststellung deckt sich mit den Akten. Wie bereits der Therapeut

V. feststellte, las- sen sich beim Beschuldigten defizitdre Denkprozesse und
unangemessene Entscheidungs- findungen erkennen (act. 15/16 S. 5). Das bisherige
Verhalten des Beschuldigten, insbeson- dere der wahrend laufender ambulanter Massnahme
und laufender Probezeit begangene Vorfall vom 7. Februar 2021 (inkl. dem erneuten
Aufsuchen des Podium 41 zwecks Canna- biserwerbs) bestétigen diese Einschétzung. Es



besteht damit eine gewisse Gefahr, dass der Beschuldigte extramural (d.h. wo er verstarkten
Reizen ausgesetzt ist und faktisch engere Kontrollen des Beschuldigten nicht durchfihrbar
sind) wieder wie am 7. Februar 2021 falsche Entscheidungen trifft und in bekannte
dysfunktionale Verhaltensmuster zurtick fallt. Solche Umstande wéaren geeignet, die
Erfolgsaussichten der ambulanten therapeutischen Mass- nahme wesentlich zu triiben.

E.4.74

Motivation: Der Gutachter Dr. J. weist darauf hin, dass eine innere Motivation
alei- ne nicht ausreicht, um den ambulanten Vollzug einer therapeutischen Massnahme als
er- folgsversprechender erscheinen zu lassen a's deren stationaren Vollzug (OG GD 7/12 S.
5 Ziff. 2.3). Auch dieser Aspekt des Gutachtensist aus einer Laienperspektive schlissig und
nachvollziehbar. Die vom Beschuldigten behauptete Motivation zum ambulanten Vollzug
der Massnahme ist aufgrund der vorliegenden Akten ohnehin kritisch zu hinterfragen. Zwar
wird diese von den Therapeuten zumindest in formaler Hinsicht als positiv eingeschétzt.
Ange- sichts der in den Therapieberichten mehrfach gedusserten, fehlenden Krankheits- und
Pro- blemeinsicht muss die Motivation des Beschuldigten indessen zurzeit als oberflachlich
einge- stuft werden. Ein innerer Leidensdruck und die Erkenntnis, dassihm die Massnahme
helfen kdnnte, besteht beim Beschuldigten nicht. Die Motivation des Beschuldigten scheint
damit nur insofern auf eine Problembeseitigung ausgerichtet zu sein, als der Beschuldigte
seinen eigenen Freiheitsentzug als das primare Problem einschétzt (vgl. OG GD 7/6 S. 3).
Abgese- hen von der falschen Richtung der Motivation des Beschuldigten scheint diese
ansonsten in-
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gegeben zu sein. Extramural liegen hingegen kaum Erfahrungswerte vor, da der
Beschuldigte bis auf knapp eineinhalb Monate die Massnahme hauptséchlich intramural
absolvierte. Betreffend die el- neinhalb Monate in Freiheit ist aus dem Bericht des
Psychologen V. bekannt, dass sich der Beschuldigte beztiglich der
Terminvereinbarung nicht an die Abmachungen hielt und sich erst Mitte Januar 2021 zur
Terminfindung gemeldet habe. Trotzdem ist der Beschuldigte vor seiner Verhaftung am 9.
Februar 2021 zweimal zu den therapeutischen Sitzungen er- schienen. Insgesamt muss
damit trotz der Teilnahme an den Sitzungen mit den Psychologen die Motivation des
Beschuldigten al's zwiespdltig elngestuft werden; sieist von der Natur her formal und
erfolgt nicht aus einer Krankheits- und Problemeinsicht heraus, weswegen die Motivation
letztlich nicht Uber die prognostizierte Therapiedauer von voraussichtlich mindes- tens funf
Jahren hinweg dauerhaft nachhaltig sein kann.

E. 475

Absprachefahigkeit: Der Gutachter Dr. J. hat erhebliche Zweifel, dass sich der
Be- schuldigte beim ambulanten Vollzug der therapeuti schen Massnahme auch mittel- bis
langer- fristig al's absprachefahig erweisen werde. Diese gutachterliche Facheinschétzung
ist auf- grund der Akten nicht zu beanstanden. So sind deutliche Defizite in der
Absprachefahigkeit des Beschuldigten auszumachen. - Der Beschuldigte hat innert
kirzester Zeit nach seiner bedingten Entlassung am 25. De- zember 2020 wahrend einer
laufenden ambulanten Therapie und Probezeit unprovoziert eine schwere Gewaltstraftat
begangen, die sich gegen eine Person richtete, dieihn be- anzeigt und die gegen ihn
ausgesagt hat. Dieser Umstand spricht deutlich dafiir, dass der Beschuldigte nicht in der
Lageist, extramural die notwendige Disziplin hinsichtlich seiner Verhaltenssteuerung



aufzubringen, um seine Handlungen zum eigenen Wohl (und zum Wohl anderer) zu
kontrollieren. - Der Beschuldigte durchl&uft auch intramural (d.h. in einer Uberwachten,
generell reizar- men Umgebung) trotz einem generell guten Vollzugsverhalten immer
wieder intermittie- rende Phasen von Renitenz, welche in diversen disziplinarischen
Verstéssen endeten. Seine Disziplin in der Verhaltenssteuerung ist bereits intramural
phasenwei se zweifelhaft, was sich voraussichtlich extramural akzentuieren wird. - Der
Beschuldigte begab sich nach seiner bedingten Entlassung wieder in die Lokalitdt Podium
41, um Betédubungsmittel zu erwerben. Diestrotz der Besprechungen mit dem Therapeuten
und der vermeintlichen Einsicht, diesen Ort zu meiden sowie der expliziten Bestétigung im
Rahmen der bedingten Entlassung, in der angesetzten Probezeit von ei- nem Jahr bisam 24.
Dezember 2021 keine Betdubungsmittel zu konsumieren (act. 14/1/63 S. 2). Der
Beschuldigte hat ferner wahrend der ambulanten Therapie auch intramural (d.h. unter der
generellen Pramisse der geringeren Verfligbarkeit und schwe- reren Beschaffbarkeit in
einer Justizvollzugsanstalt) weiterhin Betdubungsmittel konsu- miert. Dies trotz desihm
bekannten Charakters von illegalen psychotropen Stoffen als Risikofaktoren fir
gewalttdtiges Verhalten (vgl. act. 3b/23 S. 76). Zwar ist Betdubungs- mittelkonsum auch in
einer stationaren therapeutischen Massnahme nicht ausgeschlos- sen, allerdings muss davon
ausgegangen werden, dass intramural sowohl die Verflgbar- keit geringer und die
Kontrollmoglichkeiten enger sind.
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Strafgericht eine Arbeitstétigkeit bei der K. GmbH vorgegaukelt, die er effektiv
nicht ausiibte. Der Beschuldigte erlangte durch diese Unwahrheit direkte Vorteile, u.a. eine
positive Ein- schétzung durch die Vorinstanz, welche von einem grundsétzlichen
beruflichen Reinte- grationswillen des Beschuldigten ausging. Dieses Verhalten des
Beschuldigten spricht gegen den Aufbau einer Vertrauensbeziehung und weist auf seine
begrenzte Absprache- fahigkeit hin. Insgesamt muss der Beschuldigte damit hinsichtlich
Absprachen als wenig vertrauenswiirdig eingeschétzt werden. Das Verhalten des
Beschuldigten geht Uber das reine Brechen von Ab- reden im Sinne einer wenig
disziplinierten Verhaltenssteuerung hinaus und hat aufgrund des V ortéuschens einer
Arbeitstétigkeit im Januar/Februar 2021 bei der K. GmbH vor Schranken der
Vorinstanz sogar einen manipulativ gepragten Charakter. Dass der Gutachter Dr.

J. wesentliche Zweifel an der langerfristigen Absprachefahigkeit des Beschul-
digten in einem extramuralen Umfeld vermerkte, ist mithin auch aus einer Laienperspektive
schlussig, nachvollziehbar und wird durch die Akten gestiitzt.

E.4.7.6

Erreichbarkeit: Diesbeziliglich kann auf den Abschnitt zur Motivation und zur
Absprachefahig- keit verwiesen werden. Grundsétzlich sprechen die im Normalbereich
liegenden kognitiven Fahigkeiten des Beschuldigten theoretisch flr eine gute
Erreichbarkeit. Oberflachlich er- scheint der Beschuldigte auch als erreichbar in dem Sinne,
aser zu den Sitzungen erscheint und teilnimmt sowie zudem Uber ausreichende kognitive
Fahigkeiten verfigt, potentiell von den Sitzungen zu profitieren. Die weitergehende
Erreichbarkeit im Sinne elnes Beziehungs- aufbaus zum Therapeuten kann nicht
abschliessend positiv beurteilt werden. So liegt es zwar nicht am Beschuldigten, dass es mit
seiner Verlegung in die Justizvollzugsanstalt Bostadel zu einem Therapeutenwechsel
gekommen ist. Trotzdem gibt es trotz des langeren Verlaufs der ambulanten Massnahme
Insbesondere auch wegen der Missachtung der Abreden mit dem Therapeuten (bspw.



hinsichtlich Cannabis, Podium 41) Hinweise, dass keine vertrau- ensbasierte gegenseitige
Beziehung entstanden ist. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Themenkreis
gemass dem Gutachten von Dr. J. auch der notwendigen so- zialen und
beruflichen Integration des Beschuldigten zu, welche Hand in Hand mit der The- rapie
erfolgen sollte. Diesbeziiglich hat der Beschuldigte indessen gemass den Akten keine
Motivation gezeigt. So hat der Beschuldigte weder in der Strafanstalt Zug noch in der
Justiz- vollzugsanstalt Bostadel die kostenlos offerierten Chancen von
Bildungsmassnahmen oder Schul densanierungen genuitzt und konnte folglich auch in
diesem Bereich keine tragfahige Bindung zu Sozialarbeitern oder dergleichen aufbauen. Die
gleichgultige Einstellung des Be- schuldigten gegenuiber intramural durchgefiihrten sozialen
Programmen zur Stlitzung der Therapie und zur Verbesserung der Legal prognose kann als
weiteres Indiz fir dessen schwere Erreichbarkeit seitens therapeutischen und sozialen
Helfern interpretiert werden.

E.4.7.7

Vor diesem Hintergrund ist die Einschatzung des Gutachters Dr. J. , wonach ge-
stutzt auf seine langjahrige Erfahrung als forensischer Psychiater die Massnahme mangels
langfristiger Absprachefahigkeit des Beschuldigten stationér vollzogen werden miisse, um
einen nachhaltigen Erfolg zu erméglichen (und insbesondere ein ambulanter Vollzug der
Massnahme mit hoher Wahrscheinlichkeit scheitern wird), insgesamt schllissig, wider-
spruchsfrel und fur das Gericht angesichts der Akten und den Kriterien gemass der zitierten
fachspezifischen Literatur von Dr. T. Czuczor (vgl. E.V.1. Ziff. 1.4) auch aus einer
Laienper-
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das Gericht, welches selber nicht Uber die notwendige langjahrige therapeutische Erfahrung
und foren- sisch-psychiatrische Fachkompetenz zu einer eigenen forensi sch-psychiatrischen
Beurtei- lung verfugt, faktisch bindend (Urteil des Bundesgerichts 6B_338/2018 vom 22.

Mai 2018 E. 2.1.2). Triftige Griinde, vom Gutachten abzuweichen, sind nicht auszumachen.

E.4.8

Es bleibt damit die Frage offen, ob dem Beschuldigten wegen seiner voraussichtlich noch
langer andauernden Inhaftierung aus V erhaltnismassigkeitsgriinden erst die Weiterfiihrung
der vom Strafgericht mit Urteil vom 2. April 2020 angeordneten ambulanten Massnahme
ge- wahrt werden soll, die dann beim Scheitern der Massnahme infolge fehlender
Motivation und Absprachefahigkeit allenfalls auch nach Verbiissung der vollsténdigen
Strafe ausnahmswei- se in eine stationare Massnahme umgewandelt werden kénnte. Hierzu
gilt indessen zu be- merken, dass vom Beschuldigten einerseits ein grosses Risiko
hinsichtlich Gewalttaten aus- geht und andererseits diese V orgehensweise auch dem Sinn
des Gesetzes widerspricht, denn so miisste jeder stationdren Massnahme eine ambulante
Massnahme vorangehen, was sich weder mit dem Gesetzestext noch mit der Gesetzes ogik
vereinbaren lasst. Ausserdem missen Umwandlungen von Massnahmen eine Ausnahme
darstellen und dirfen nicht be- reits standardmaéssig als alternative M églichkeit antizipiert
werden. Dieser Weg wére damit gesetzeswidrig.

E. 49

Mit dem im Jahr 2014 er6ffneten Massnahmezentrum der Justizvollzugsanstalt Solothurn
be- steht nach den gutachterlichen Feststellungen eine geeignete Anstalt gemass Art. 59
Abs. 2 StGB, um den Beschuldigten stationar zu behandeln und um die Massnahmein



gesetzes- konformen Rahmen zu vollziehen.

E.4.10

Beim Entscheid Uber die Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung geméass Art. 59
Abs. 3 StGB handelt es sich um eine Vollzugsfrage, die von den V oll zugsbehorden zu beur-
tellenist. Auch wird von der Abgabe einer unverbindlichen Empfehlung abgesehen, dasich
die relevanten Verhdtnisse im Zeitpunkt des Massnahmenbeginns derzeit nicht abschétzen
lassen (BGE 142 1V 1 E. 2.5; vgl. auch Sidler, in: Bragger [Hrsg.], Das schwelzerische
Voll- zugdexikon, 2014, S. 489). Esist damit ausreichend, dass eine stationdre Massnahme
nach Art. 59 StGB im Dispositiv des Urtells angeordnet wird. Esist durch das Gericht den
Voll- zugsbehdrden nicht vorzugreifen und festzulegen, ob die Massnahme nach Art. 59
Abs. 3 StGB in einer geschlossenen Einrichtung absolviert werden muss. In diesem A spekt
kann dem Antrag der Staatsanwaltschaft nicht gefolgt werden.

E. 411

Die Voraussetzungen fur die Anordnung einer stationdren therapeutischen Massnahme nach
Art. 59 StGB liegen somit vor. Wie dargelegt ist die stationéare therapeutische Massnahme
aufgrund der deutlich verbesserten Chancen auf Senkung der Riickfallgefahr (als eine
ambu- lante Massnahme) (1.) hinsichtlich der Zielsetzung geeignet, (2.) erforderlich im
Sinne des mildesten geeigneten Mittels und (3.) angesichts des Bedrohungspotentials durch
den Be- schuldigten auch angemessen, d.h. verhaltnismassig im engeren Sinne.

E.4.12

Eine stationére therapeutische Massnahme ist somit durch das Gericht anzuordnen. Geméss
Art. 57 Abs. 2 StGB geht der Vollzug der stationdren Massnahme von Gesetzes wegen dem
Strafvollzug vor. Diesist der Vollstandigkeit halber im Dispositiv festzuhalten.

Seite 48/53 V1. Zivilforderung 1. Die Vorinstanz sprach B. eine Genugtuung von
CHF 1'500.00 zu. Die Verteidigung und die Staatsanwal tschaft nahmen zur zugesprochenen
Genugtuung nicht Stellung. 2. Betreffend die Darlegung der Rechtsgrundlagen einer
Zivilforderung im Zusammenhang mit dem Vorfall kann auf die Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (OG GD 1 S. 69 1., E.V. Ziff. 1-3). Die konkreten
Auswirkungen der Straftat auf B. wurden ferner be- reits vom Gericht dargelegt,
worauf verwiesen werden kann (E.11.3.5. Ziff. 3.5.1). 3. B. hat durch die Schlége
des Beschuldigten Verletzungen im Gesicht erlitten, wel- che eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit, erhebliche Schmerzen, zusétzliche Aufwendungen (bspw. die Operation
und Arztbesuche) und ein Unwohlsein im Zeitraum von mindestens 19 Tagen vom 7.
Februar 2019 bis am 26. Februar 2019 verursachten. Zu wiirdigen ist auch die entstellende,
ca. zwei bisdrei Zentimeter lange Narbe im Gesicht an der Nase von B. , welche
noch am 9. Mérz 2021 deutlich sichtbar war und voraussichtlich auch noch mehrere Monate
deutlich sichtbar sein wird (act. /16 S. 4). Der Beschuldigte verur- sachte diese
Verletzungen eventual vorsétzlich und damit mit einem erheblichen Verschul- den. Griinde,
die Genugtuung zu senken (insbesondere die angebliche Notwehrsituation), werden nicht
Uberzeugend dargelegt und sind auch nicht ersichtlich. 4. Esrechtfertigt sich
ermessensweise mit der Vorinstanz, die Genugtuung auf CHF 1'500.00 festzulegen. V1.
Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den
Gebuhren zur Deckung des Aufwands und den Auslagen im konkreten Fall (Art. 422 Abs. 1
StPO). Auslagen gemass Art. 422 Abs. 2 StPO sind namentlich die Kosten fir die amtliche
Verteidigung (lit. @), Ubersetzungen (lit. b), Gutachten (lit. ¢), die Mitwirkung anderer



Behorden (lit. d) sowie Post-, Telefon- und &hnliche Spesen (lit. €). Das Obergericht regelt
die Hohe der Verfahrenskosten in einer Ver- ordnung (8 62 Abs. 1 GOG); einschlégig ist
insoweit die Verordnung des Obergerichts betref- fend die Kosten und Entschadigungen in
der Zivil- und Strafrechtspflege (KoV OG). Gemass § 23 Abs. 1 lit. b KoV OG betragt die
Gebuhr fur erstinstanzliche Entscheide des Strafge- richts CHF 500.00 bis CHF 20'000.00.
Die amtliche Verteidigung wird sodann nach dem An- waltstarif des Obergerichts (AnwT)
aus der Staatskasse entschadigt (Art. 135 Abs.1 und 2 StPO). Im Kanton Zug bemisst sich
das Honorar in Strafsachen, einschliesslich der Verbei- standung beztiglich zivilrechtlicher
Anspriiche im Strafprozess, nach dem angemessenen Zeitaufwand des Rechtsanwalts (8 15
Abs. 1 erster Satz AnwT). Eswird nach den Regeln von 8§ 14 Abs. 3 AnwT festgesetzt,
wobei der Stundensatz in der Regel CHF 220.00 betragt und in besonderen Fallen bis auf
CHF 300.00 erhoht werden kann (8 15 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 AnwT). Die
beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Die Kosten der
amtlichen Verteidigung muss sie dem Staat entschadigen, sobald esih- re wirtschaftlichen
Verhdtnisse erlauben (Art. 426 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).

Seite 49/53 2. Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens vor dem Berufungsgericht tragen die
Parteien grundsétzlich nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1
StPO). Ob eine Partel als obsiegend oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in welchem
Ausmass ihre vor Berufungsgericht gestellten Antrége gutgeheissen wurden. Féllt die
Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von
der Vorinstanz getrof- fene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Gemass § 24 Abs. 1
KoV OG gilt im Berufungs- verfahren die gleiche Entscheidgebuihr wie fur erstinstanzliche
Entscheide (s. vorstehende Ziffer). 3. Die Gebuhr des Berufungsverfahrensist auf CHF
6'000.00 plus Auslagen festzulegen. 4. Der amtliche Verteidiger reichte zum Abschluss des
Berufungsverfahrens seine Honorarnote zu den Akten und beantragte die Zusprechung
einer Entschédigung von CHF 9'486.60 (OG GD 3/8). Die Eingabe des amtlichen
Verteidigers behandelte zwar teilweise eher aus- sichtslose Themenbereiche (insbesondere
E.l.2. Ziff. 2.2.4 ff.), war indessen aber insgesamt inhaltlich substantiell, so dass der
Aufwand von insgesamt 20 Stunden fir die Stellungnahme vom 9. Januar 2023 noch knapp
als angemessen taxiert werden kann. Die Kostennote ist in- dessen in anderen Bereichen
leicht zu hoch ausgefallen. Es sind folgende K rzungen vorzu- nehmen: a) Position
05.10.2022: 155 Minuten (ca. 2,5 Stunden). Kirzung um 120 Minuten und um CHF 58.00
Spesenauslagen. Begriindung: Zwei personliche Besuche des Stadtziir- cher
Strafverteidigers beim Beschuldigten in der Justizvollzugsanstalt Bostadel in Menzingen a
jeca. 2,5 Stunden waren im Rahmen einer amtlichen Mandatsfihrung nicht angezeigt. Ein
Besuch in der Justizvollzugsanstalt Bostadel im Rahmen des Be- rufungsverfahrens zwecks
Besprechung der Berufungsverhandlung wére ausreichend gewesen, wobei die
Konsultation am 5. Oktober 2022 auch telefonisch moglich gewe- sen wére. b) Position
27.01.2023: Berufungsverhandlung; 300 Minuten (5 Stunden). Kiirzung um 120 Minuten.
Die Berufungsverhandlung dauerte weniger als 120 Minuten. Als Wegzeit fur die Hin- und
Ruckfahrt kénnen maximal eine Stunde zugebilligt werden (vgl. www.zg.ch; Merkblatt
amtliche Verteidigung, S. 2). ¢) Position 0.D.: Kenntnis Urteil, Nachbesprechung, 180
Minuten (3 Stunden). Kirzung um 120 Minuten. Das amtliche Mandat geméss Art. 132
StPO stellt eine notwendige Verteidigung im erst- und zweitinstanzlichen Verfahren sicher.
Das zweitinstanzliche Verfahren endet mit der Zustellung des schriftlich begrindeten
Urtells. Ein detailliertes Studium des Urteils betrifft dabei bereits die Priifung der Einlegung
eines Rechtsmittels beim Bundesgericht. Diesist nicht mehr Teil des zweitinstanzlichen



Verfahrens und damit auch nicht mehr vom amtlichen Mandat gedeckt. Die entsprechende
Kostentra- gung richtet sich allgemein nach den Regeln betreffend Anwaltskosten im
Bundesge- richtsgesetz, d.h. die Kosten sind entweder vom Beschuldigten zu tragen oder
fallen unter den Voraussetzungen von Art. 64 Abs. 2 BGG unter die Bestimmungen der un-
entgeltlichen Rechtspflege. Folglich wére die Position komplett zu streichen. Praxis-
gemass kann auf Antrag der Partel hin eine Pauschale von einer Stunde fir die Nach-
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und das Dispositiv und die wesentlichen Punkte tel efonisch summarisch zu erlutern. Die
Entschédigung der amtlichen Verteidigung wird in Anwendung von 88 16 Abs. 1, 15 Abs. 1
und 14 Abs. 3 AnwT auf pauschal CHF 8'350.00 festgelegt (32.25 Stunden; CHF 220.00
plus Spesen von CHF 620.20 und MWST zu 7.7 %). 5. Der vorinstanzliche Kostenspruch
ist beim vorliegenden Ausgang des Verfahrens zu bestéti- gen. Insbesondere fallen darunter
auch die Kosten des Gutachtens von Dr. J. . Die- ses war deswegen notwendig,
weil nach dem Vorfall vom 7. Februar 2021 eine neue gutach- terliche Einschdtzung
erforderlich war. 6. Der Beschuldigte unterliegt im Berufungsverfahren mit seinen
Antrégen, wahrend die Staats- anwaltschaft mit der Anschlussberufung obsiegt. Der
Beschuldigte tragt damit die Gerichts- gebuihr und die Auslagen. Die Kosten der amtlichen
Verteidigung im Berufungsverfahren hat der Beschuldigte zuriick zu erstatten, so bald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlau- ben. 7. Der Antrag des Beschuldigten, es sei ihm
eine angemessene Entschadigung fir die Uberhaft auszurichten, ist mangels Uberhaft
abzuweisen. Bis zum Tag dieses Urtells liegt angesichts der ausgesprochenen
Freiheitsstrafe keine Uberhaft vor. 8. Der Beschuldigte wurde am 9. Februar 2021 verhaftet
und per 15. April 2021 in den vorzeiti- gen Strafvollzug versetzt. Die V oraussetzungen von
Art. 231 Abs. 1i.V.m. Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO sind nach wie vor gegeben. Mit der
vorliegenden zweitinstanzlichen Verurteilung wurde der Tatverdacht massgeblich
verdichtet. Auch die Wiederholungsgefahr wurde auf- grund der Risikoeinschétzung
hinsichtlich Gewalttaten von Dr. J. gegenuber dem Haftentscheid vom 12.
Februar 2021 (act. 6/14) signifikant verdeutlicht. Ein Wegfall des all- gemeinen oder
besonderen Haftgrunds ist mithin zum Urteilsdatum nicht ersichtlich und wur- de auch nicht
behauptet. Die Verteidigung hat sodann kein Haftentlassungsgesuch gestellt. Die Gefahr
von Uberhaft besteht aufgrund der Bestatigung der Sanktion der Vorinstanz zum Zeitpunkt
des Berufungsurteils nicht. Der Beschuldigte wird erneut darauf hingewiesen, dass er bis
zur Vollstreckbarkeit des Urteils jederzeit ein Haftentl assungsersuchen stellen kann.

Seite 51/53 Urteilsspruch 1. Es wird festgestellt, dass das Urteil des Strafgerichts des
Kantons Zug, Kollegialgericht, vom 21. Juni 2022 hinsichtlich folgender Dispositivziffern
in Rechtskraft erwachsen ist: 6.1 Der ehemalige amtliche Verteidiger des Beschuldigten,
Rechtsanwalt MLaw G. , wird fur seine Bemihungen mit CHF 9'167.40 (inkl.
MWST) aus der Staatskasse entschadigt. Es wird davon Vormerk genommen, dassihm
bereits eine Akontozahlung von CHF 7'000.00 ausgerich- tet wurde. 6.2 Der amtliche
Verteidiger, Rechtsanwalt lic. iur. F. , wird fur seine Bemihungen mit CHF
12'472.80 (inkl. MWST) aus der Staatskasse entschadigt.” 2. Auf die Anschlussberufung
des Beschuldigten wird nicht eingetreten. 3. Die Berufung des Beschuldigten wird
abgewiesen. 4. Die Berufung der Staatsanwaltschaft wird gutgeheissen. 5. Der Beschuldigte
C. wird der versuchten schweren Korperverletzung geméass Art. 122 StGB i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen. 6. Eswird die Riickversetzung des Beschuldigten
in den Vollzug der mit Urtell S 2019 23 des Obergerichts des Kantons Zug vom 24. Mérz



2020 sowie mit Urteil SE 2020 4 des Strafge- richts des Kantons Zug vom 2. April 2020
ausgesprochenen Freiheitsstrafen angeordnet. 7. Der Beschuldigte wird unter Einbezug der
vollziehbaren Reststrafe der mit Urteil S 2019 23 des Obergerichts des Kantons Zug vom
24. Mérz 2020 sowie mit Urteil SE 2020 4 des Straf- gerichts des Kantons Zug vom 2. April
2020 ausgesprochenen Freiheitsstrafen (Strafrest von 254 Tagen) bestraft mit einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 42 Monaten; dies unter Anrechnung der Untersuchungshaft von
65 Tagen und des seit dem 15. April 2021 andauernden vorzeiti- gen Strafvollzugs. 8. Es
wird Uberdies eine stationére therapeutische Massnahme zur Behandlung von psychi- schen
Stérungen gemass Art. 59 StGB angeordnet. 9. Der Vollzug der Gesamtfreiheitsstrafe
gemass Ziff. 7 wird zu Gunsten des Vollzugs der stati- onédren therapeuti schen Massnahme
aufgeschoben. 10. Die Verfahrenskosten des Vorverfahrens und des erstinstanzlichen
Gerichtsverfahrens be- tragen CHF 26'429.90 und werden — in Bestétigung des
Kostenspruchs der Vorinstanz — dem Beschuldigten auferlegt. 11. Der Beschuldigte hat
dem Staat die Kosten der amtlichen Verteidigung des Vorverfahrens und des
erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens (CHF 9'167.40 [Rechtsanwalt G. | und CHF
12'472.80 [Rechtsanwalt F. |) zurtickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhdtnisse erlauben.
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6'000.00Entscheidgebihr CHF 1'298.00Gutachterkosten CHF 110.00 Auslagen CHF
7'408.00Total und werden dem Beschuldigten auferlegt. 13. Der amtliche Verteidiger des
Beschuldigten, Rechtsanwalt F. , wird fur seine Be- muhungen im
Berufungsverfahren mit pauschal CHF 8'350.00 (inkl. Auslagen und MWST) aus der
Staatskasse entschadigt.

E.7
Februar 2021 und verwies auf das Urteil der Vorinstanz (OG GD 8/1/5 S. 3).

E.9

Februar 2021) Fotoaufnahmen der Hande des Beschuldigten durch die Polizei erstellt
wurden, welche an den Fingerknocheln, insbesondere am Ringfinger und am kleinen
Finger, sichtbare Verletzungen aufwiesen (act. 1/14 S. 8).

E. 13

Tat- und schuldangemessen ist mithin eine Sanktion von 46 Monaten. Als Strafart kommt
selbstredend nur eine Freiheitsstrafe in Betracht (Art. 34 Abs. 1 StGB; Art. 40 Abs. 1 und 2
StGB), zumal bei einer versuchten schweren Korperverletzung die Geldstrafe nicht as
Straf- art vorgesehen ist (Art. 122 Abs. 5 StGB). Die Vorinstanz hat dabel eine
Freiheitsstrafe von 42 Monaten ausgesprochen. Aufgrund des V erschlechterungsverbots
nach Art. 391 Abs. 2 StPO bleibt es damit bei einer Freiheitsstrafe von 42 Monaten.

E.14

Der Beschuldigte hat dem Staat die Kosten fir die amtliche Verteidigung im Berufungsver-
fahren zuriickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhatnisse erlauben.

E. 15
Der Entschadigungsantrag des Beschuldigten wird abgewiesen.

E. 16



Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager B. eine Genugtuung in
Hohe von CHF 1'500.00 zu bezahlen. Im dartberhinausgehenden Betrag wird dessen
Genug- tuungsforderung auf den Zivilweg verwiesen.

E. 17

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf sachen erhoben wer-
den. Die Beschwerdegrinde und die Beschwerdel egitimation richten sich nach den mass-
geblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes (BGG). Die Beschwerde ist innert 30
Tagen, vom Empfang der vollsténdigen, begriindeten Ausferti- gung an gerechnet,
schriftlich, begrtindet und mit bestimmten Antragen sowie unter Beilage des Entscheids und
der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundes- gericht, 1000
Lausanne 14, einzureichen.

E. 18

Der amtliche Verteidiger kann gegen die gerichtliche Festsetzung seiner Entschédigung
gemass Art. 135 Abs. 3 lit. bi.V.m. Art. 393 ff. StPO Beschwerde erheben. Eine solche ist
in- nert zehn Tagen seit Zustellung des Entscheids schriftlich und begriindet sowie unter
Beila- ge des Entscheids beim Bundesstrafgericht, Postfach 2720, 6501 Bellinzona,
einzureichen.

E. 19

Mitteilung an: - Staatsanwaltschaft des Kantons Zug, Staatsanwalt A. - amtliche
Verteidigung, Rechtsanwalt F. (zweifach, fur sich und zuhanden des
Beschuldigten) - Privatkléger B. - ehemalige amtliche Verteidigung,
Rechtsanwalt G. (auszugsweise; Ziff. 1 des Dispositivs) - Strafgericht des
Kantons Zug, Kollegialgericht (zur Kenntnis) - Gerichtskasse des Kantons Zug (im
Dispositiv) - Vollzugs- und Bewahrungsdienst des Kantons Zug (im Dispositiv, zur
Kenntnisnahme)

Seite 53/53 sowie nach unbentiitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung
alfaliger Rechtsmittel an: - Zuger Polizel (zur Kenntnis geméass 8 123 GOG) - Vollzugs-
und Bewdahrungsdienst des Kantons Zug (zum Vollzug) Obergericht des Kantons Zug
Strafabteilung A. Sidler F. Eller Abteilungsprasident Gerichtsschreiber versandt am:
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