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Regeste

Strafabteilung

Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) wirft

B. (nachfolgend: Beschuldigter) zusammengefasst vor, er habe am 8. April 2019
ein"Licence Agreement” und eine "Invoice" per E-Mail an H. versandt, welche er
zuvor namensder 1. Ltd. eigenhéndig unterzeichnet habe, obschon nie eine solche
Gesellschaft existiert habe. Dadurch habe der Beschuldigte H. Uber den/die

tatséchliche/n Aussteller/in der zwei Dokumente getauscht sowie dariiber, dass die genannte
Gesellschaft Uberhaupt existiere und er flr sie zeichnungsberechtigt sei. Durch das
Einsetzen einer juristischen Person habe der Beschuldigte beabsichtigt, den
Vertragsabschluss zu vereinfachen und zu vermeiden, sich selbst oder Dritte ds
Vertragspartel aufzufihren, einen verstarkten Eindruck von Professionalitét zu erreichen
und die Durchsetzung allfalliger Anspriiche zu erschweren (OG GD 1 S. 2; SE GD 1/1).

E.11

Die Verlegung der Kosten im Strafprozess richtet sich nach dem Grundsatz, wonach Kosten
Zu tragen hat, wer sie verursacht. Gemass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO trégt die beschuldigte
Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird.

E.12

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien grundsétzlich nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens. Erwirkt eine Partei, die ein Rechtsmittel ergriffen hat,
einen fur sie glinstigeren Entscheid, so kénnen ihr die Verfahrenskosten trotzdem auferlegt
werden, wenn die V oraussetzungen fir das Obsiegen erst im Rechtsmittelverfahren
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abgeandert wird (Art. 428 Abs. 1 und 2 StPO). Ob eine Partei as obsiegend oder
unterliegend gilt, hangt davon ab, in welchem Ausmassihre vor Berufungsgericht gestellten
Antrage gutgeheissen wurden. Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid,
so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428
Abs. 3 StPO).

E.13

Anspriche auf Entschéadigung und Genugtuung im Rechtsmittel verfahren richten sich
wiederum nach den Art. 429-434 StPO (Art. 436 Abs. 1 StPO).

E.14



Die Kosten des Vorverfahrens und des erstinstanzlichen Hauptverfahrens betragen
insgesamt CHF 3'777.90 und sind in Bestétigung der vorinstanzlichen K ostenregel ung
vollumfanglich dem Beschuldigten aufzuerlegen.

E.15

Die Entscheidgebtihr im Berufungsverfahren ist auf CHF 3'000.00 festzusetzen. Hinzu
kommen die Auslagen. Da der Beschuldigte mit seiner Berufung vollumfanglich unterliegt,
hat er die gesamten Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

E.16

Aufgrund des Schuldspruchs und des vollstéandigen Unterliegens im Berufungsverfahren
hat der Beschuldigte die Kosten seiner erbetenen Verteidigung selber zu tragen. Esist ihm
keine Entschadigung auszurichten. V1. Entscheid tber die beschlagnahmten Gegenstande 1.
Anléasslich der Hausdurchsuchung vom 30. Januar 2020 in der Wohnung des Beschuldigten
wurden folgende Gegenstéande beschlagnahmt bzw. folgende Daten gesichert (act. 7/17-18):
A1 Gelbe Kartonmappe mit Vermittlungsvertrag |. Ltd. etc. A2 VR-Beschluss

M. AG (Entwurf) A3 Laptop Acer SN: NXGGLEZ0037511706E7600 + Netzteil
schwarz A4 Ausdruck Lebenslauf ab Laptop Medion, Folder Bewerbungen A5
Mobiltelefon iPhone 10 SN: DNPW6MY XJCLH schwarz A6 Daten:

B. @gmail.com A7 Daten: G. @gmail.com Im Berufungsverfahren
wurden zusétzlich die Daten des Laptops Acer SN: NXGGLEZ0037511706E7600 gesichert
(OG GD 17). 2. DasiPhone 10 (Sich-Nr. A5) wurde dem Beschuldigten am 31. Januar 2020
ausgehandigt (act. 7/18). Die sichergestellten Dokumente Sich-Nr. A1, A2 und A3 wurden
zu den Akten genommen (act. 7/8, 7/21-24, 24/1/1-24). Diese bleiben somit bei den Akten.
Uber die weiteren Gegenstande und Daten ist hingegen noch zu entscheiden (Art. 267 Abs.
3 StPO). Der Laptop Acer SN: NXGGLEZ0037511706E7600 (Sich-Nr. A6) ist dem
Beschuldigten nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfaliger
Rechtsmittel gegen Unterschrift zuriickgegeben und die ab diesem Gerét gesicherten Daten
sind zu |6schen. Ebenfalls sind die ab den E-Mail-Konten (Sich-Nr. A6 und A7) gesicherten
Daten nach unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfélliger
Rechtsmittel zu |6schen.

Seite 25/26 Urteilsspruch 1. Die Berufung des Beschuldigten wird abgewiesen. 2. Der

Beschuldigte B. wird schuldig gesprochen der Urkundenfél schung geméss Art.
251 Ziff. 1 StGB. 3. Er wird dafUr bestraft
E.2

Die Hauptverhandlung vor dem Einzelrichter am Strafgericht des Kantons Zug
(nachfolgend: Vorinstanz) fand am 11. November 2021 statt (SE GD 23). Dabel wurde der
Beschuldigte zur Person und zur Sache befragt (SE GD 23/1). Nach Abschluss des
Bewelsverfahrens, den Parteivortréagen und dem Schlusswort des Beschuldigten ertffnete
die Vorinstanz — nach einer kurzen Unterbrechung — ihr Urteil mindlich, begriindete dieses
kurz und héndigte den Parteien das schriftliche Urteilsdispositiv aus (SE GD 23 S. 5-6; SE
GD 23/4).

E.21

Der Strafrahmen der Urkundenfél schung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB betrégt
Frelheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bis 180 Tagessétze. Bel der objektiven
Tatschwere ist zu berticksichtigen, dass die Urkundenfél schung fur sich alleine steht und



keiner weiteren Straftat gedient hat. Die Abwehr von Anspriichen durch die Einsetzung
einer nichtexistierenden Gesellschaft erscheint jedoch dreist und schamlos. Esist weiter zu
berticksichtigen, dass mit der gefé schten Rechnung EUR 2'000.00 und damit ein eher tiefer
Betrag fakturiert wurde. Die Lizenzgebuihr geméss dem gefélschten "License Agreement”
betrug 40 % vom wdchentlichen Gewinn, was doch eher betréchtlich ist. Gesamthaft
betrachtet erweist sich die objektive Tatschwere noch als leicht. In subjektiver Hinsicht ist
massgebend, dass der Beschuldigte mit Eventualvorsatz handelte, was weniger schwer
wiegt als ein direkter Vorsatz. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass der Beschuldigte aus
Habgier gehandelt hat, wollte er sich doch finanzielle Vorteile ohne jegliche
Geschéftsrisiken einheimsen. Auch in Anbetracht der subjektiven Elementeist die
Tatschwere angesichts der objektiven Geringfiigigkeit trotzdem als noch leicht zu werten.

E.22

Aufgrund des noch leichten Gesamtverschuldensist die Strafe im unteren Rahmen des
ersten Drittels anzusiedeln. Schuld- und tatangemessen erscheint mit der Vorinstanz eine
Strafe von 30 Strafeinheiten.

E.23

Zur Person wird auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen (OG GD 1 E.
IV.4.2). Die Verteidigung hat im Berufungsverfahren nichts Neues zur Person vorgebracht,
namentlich auch nicht zu den finanziellen Verhéltnissen. Der Beschuldigteist im

schwei zerischen und 6sterreichischen Strafregister nicht verzeichnet (act. 1/1/2-4; SE GD
22,

Seite 23/26 OG GD 29). Aus den personlichen Verhétnissen geht —in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz — nichts hervor, was bei der Strafzumessung straferhdhend oder
strafmindernd zu berlicksichtigen wére. Eine besondere Strafempfindlichkeit liegt ebenfalls
nicht vor. Zum Nachtatverhalten ist festzustellen, dass der Beschuldigte dasihm
vorgeworfene Delikt nicht eingestanden hat, was neutral zu werten ist. Im Ergebnis wirkt
sich die Taterkomponente somit neutral aus.

E.24

Dader Beschuldigte keine Vorstrafen aufweist und eine Geldstrafe voraussichtlich
vollzogen werden kann (vgl. Art. 41 Abs. 1 StGB) sowie die Geldstrafe die mildere
Sanktion darstellt, ist eine solche auszusprechen. Die Strafe ist somit auf 30 Tagessétze
Geldstrafe festzulegen.

E.25

Die Tagessatzhohe von CHF 210.00 errechnet sich unter Berticksichtigung der eigenen
Angaben des Beschuldigten zu seinen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen wie
folgt: Einkommen netto (inkl. anteilig 13. Monatslohn) CHF 9'500.00 abzgl. Pauschalabzug
(20 %) CHF 1'900.00 Zwischenresultat CHF 7'600.00 Abzug L ebenspartnerin (15%) CHF
1'140.00 Resultat CHF 6'460.00 1/30 von CHF 6'460.00 CHF 215.35 ergebend (gerundet)
CHF 210.00

E.26

Es sind keine hinreichenden Anhaltspunkte ersichtlich, dass sich der Beschuldigte nicht
bewahren koénnte, sodass ihm der bedingte Strafvollzug zu gewéahren und die Probezeit auf
das gesetzliche Minimum von zwel Jahren festzusetzen ist.



E.2.7

Aufgrund der mangelnden Einsicht ist dem Beschuldigten aus spezial praventiven Griinden
eine Verbindungsbusse aufzuerlegen, wie es von der Staatsanwaltschaft beantragt und von
der Vorinstanz ausgesprochen worden ist. Mit der Vorinstanz ist eine Busse in Hohe von
CHF 1'050.00 schuldangemessen. Da die V erbindungsbusse einen Finftel der
schuldangemessenen Gesamtstrafe nicht Uberschreiten darf, ist siein Beachtung der
vorerwadhnten Tagessatzhthe von CHF 210.00 mit finf Tagessdtzen anzurechnen und fur
den Fall eines schuldhaften Nichtbezahlens der Busse eine entsprechende
Ersatzfreiheitsstrafe von funf Tagen festzusetzen (Art. 106 Abs. 2 StGB). V. Kosten- und
Entschadigungsfolgen 1.

E.3

Mit Schreiben vom 19. November 2021 (Postaufgabe: gleichentags) meldete die
Verteidigung namens und im Auftrag des Beschuldigten schriftlich bel der Vorinstanz
Berufung an (SE GD 24).

E.31

mit einer Geldstrafe von 25 Tagessatzen zu CHF 210.00, unter Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs fur eine Probezeit von zwei Jahren;

E.3.2

einer Verbindungsbusse von CHF 1'050.00, im Falle eines schuldhaften Nichtbezahlens mit
einer Ersatzfreiheitsstrafe von funf Tagen. 4. Die Kosten des Vorverfahrens und des
erstinstanzlichen Hauptverfahrens betragen CHF 3'777.90 und werden in Bestétigung der
Kostenregelung der Vorinstanz dem Beschuldigten auferlegt. 5. Die Kosten des
Berufungsverfahrens betragen CHF 3'000.00Entscheidgebiihr CHF 90.00 Auslagen CHF
3'090.00Total und werden ebenfalls dem Beschuldigten auferlegt. 6. Dem Beschuldigten
wird fur das gesamte Strafverfahren keine Entschédigung ausgerichtet.

E. 4
Dem Beschuldigten wird keine Aufwandentschédigung ausgerichtet.

E.41

Gemass Verteidigung sei die Argumentation der Vorinstanz offensichtlich unzutreffend.
Der Beschuldigte habe das "License Agreement” nicht im Wissen um die fehlende Existenz
der . Ltd. asderen Vertreter abgeschlossen. Er habe diese Gesellschaft im Jahr
2016 Uber den damaligen Marktfuhrer Mossack Fonseca mit Hauptsitz in Panama und
Zweitsitz in Gibraltar gegriindet und ein sogenanntes Dreijahrespaket gekauft, mit welchem
séamtliche Dienstlei stungen abgedeckt gewesen wéaren. Der Beschuldigte habe auch ein
"Certificate of Incorporation” erhalten. In der Folge sei Mossack Fonseca aufgrund der
Panama Papers in schlechte Schlagzeilen geraten und die Gesellschaft [M ossack Fonseca]
sel geschlossen worden. Massgeblich sei aber, dass der Beschuldigte nach wie vor davon
ausgegangen sd, die Gesellschaft [1. Ltd.] sel gegrindet worden. Auch wenn
Mossack Fonseca a's Treuhander nicht mehr existiert habe, bestehe eine Gesell schaft
welter, wenn sie einmal eingetragen sei; auch nach Schliessung des Treuhénders. Deshalb
sel sich der Beschuldigte bei der Vertragsschliessung der mutmasslich fehlenden
Vertretungsmacht nicht bewusst gewesen. H. sel entsprechend auch nicht
vorsétzlich oder eventualvorsétzlich getduscht worden. Dieser sei zudem einzig an der
Software K. interessiert gewesen und hétte den Vertrag auch mit einer anderen



Gesellschaft bzw. mit einer Privatperson abgeschlossen. Es sei ihm vollkommen egal
gewesen, mit wem der Vertrag geschlossen worden sei. Dies ergebe sich klar daraus, dass
H. und der Beschuldigte stets Uber dessen private E-Mail

(B. @gmail.com) korrespondiert hétten. Es sei immer nur die personliche
Telefonnummer kommuniziert worden und die Zahlungen seien auch an ein
Osterreichisches Konto lautend auf den Beschuldigten und diel. Ltd. gegangen. In
der gesamten im Rahmen der Strafanzeige eingereichten Korrespondenz werde der Name

l. Ltd. nirgends erwdhnt (OG GD 24 S. 3-4; SE GD 23/3 S. 5).

E.4.2

Der subjektive Tatbestand verlange ferner die Absicht, sich oder einem anderen einen
unrechtmassigen Vortell zu verschaffen. Der erforderliche Kausalzusammenhang zwischen
der unechten Urkunde und der Bezahlung der einmaligen Setup Fee von EUR 2'000.00 sei
nicht gegeben, daesH. nur um die Installation der Software gegangen und es fir
ihn unerheblich gewesen sei, mit wem er den "License Agreement” geschlossen habe. Der
Beschuldigte habe zudem mit der Anlage eine rein erfolgsabhéngige Beteiligung erhalten.
Er habe keinen Einfluss auf die Gewinnbeteiligung gehabt. Der Beschuldigte habe sodann
keinen unrechtmassigen Vorteil erhalten. Der Vertragsschluss mit H. sel nicht
vereinfacht worden, da es diesem egal gewesen sai, auf wen der Vertrag laute. Es spiele
daher auch keine Rolle, dass der Beschuldigte damit allenfalls umgangen habe, sich selbst
as Vertragspartel aufzufihren. Der Beschuldigte hétte auch in dieser Konstellation per
Strafantrag (oder Uber die aktienrechtliche Verantwortlichkeit
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konnen. Es sai deshalb nicht ersichtlich, dass der Beschuldigte durch die Verwendung einer
tatsachlich inexistenten Gesellschaft beabsichtigt und auch effektiv realisiert haben soll, auf
diese Weise zu vermeiden, sich selbst a's natiirliche Person oder allenfalls Dritte als Partel
des Vertrages auffiihren zu mussen und durch die Einsetzung der inexistenten Gesellschaft
H. die Durchsetzung allfalliger vertraglicher Anspriiche gegentber dem
Beschuldigten als Privatperson zu erschweren. H. sel esvollauf bewusst gewesen,
dass er mit einer Firma, welche angeblich in Gibraltar registriert war, einen Vertrag
schliesse. Damit sei er sich auch ohne weiteres einer moglichen Erschwerung bel der
Durchsetzung allfalliger Ansprtiche bewusst gewesen. Er hétte ohne weiteres auf den
Beschuldigten mit Sitz in der Schweiz (oder frilher Osterreich) als Vertragspartner bestehen
konnen. Es sei denn auch aktenkundig, dass H. die Moglichkeit gegeben worden
sel, erst zu starten, wenn die Firmain der Schweiz gegriindet sei, was dann auch geschehen
und H. davon nachweidlich unterrichtet worden sei. Trotzdem habe H.

sofort starten wollen. Auch dies belege, dass der Beschuldigte keine unrechtmassigen
Vortelle zu erlangen beabsichtigt habe. Weiter sei dadurch keinerlel verstérkter Eindruck
von Professionalitét verschafft worden. Im Gegenteil. Eine Offshore-Gesell schaft
verschaffe bel einem seridsen Geschéftsmann wie H. mit Bestimmtheit keinen
Eindruck auf Seriositdt. Es sei jeder durchschnittlichen Person, welche sich im
Geschéftsleben befinde, klar, dass bel Offshore-Gesellschaften Vorsicht geboten sai. Ein
unrechtmaéssiger Vorteil sei auch hier nicht zu erblicken (OG GD 24 S. 4-5; SE GD 23/3 S.
6-7).

E.43



Selbst wenn diell. Ltd. tats&chlich nicht oder nicht mehr existiert hdtte und dies
dem Beschuldigten bewusst gewesen wére, falle die Strafbarkeit ausser Betracht. Die
Parteien hétten Uber den zu wahlenden Vertragspartner diskutiert und schliesslich die

l. Ltd. gewahlt, weil eine Firma bevorzugt worden sai. Es handle sich daher um
einen sogenannten "Inkognito-Fall”, wo der Aussteller unter falschem Namen handle, dem
Vertragspartner der Name des anderen aber gleichgultig sei, weil er mit demjenigen
kontrahieren wolle, der ihm gegenliberstehe. Bei dieser Konstellation soll mithin nur tGber
den Namen, nicht aber Uber die Identitdt getduscht werden. Da vorliegend Uber diese
Thematik diskutiert worden sei, falle schon aus diesem Grund eine Téuschung ausser
Betracht. Entsprechend spiele es keine Rolle, ob nun der "fiktive" Geschéaftsfuhrer der

l. Ltd. oder der Beschuldigte in Person den Vertrag unterzeichnet habe. Auch
wenn in dieser Konstellation von einer unechten Urkunde ausgegangen werden misste,
fehle es an der Tauschungsabsicht, da der mutmassliche Téter in diesem Fall stets ohne die
weitergehende Absicht zur Tauschung im Rechtsverkehr handle. Dass dies vorliegend der
Fall sei, zeige sich eindrticklich daran, dass der Beschuldigte die vertraglich vereinbarte
Leistung vollumfanglich erbracht habe. Zu keinem Zeitpunkt sei es zu einer Tauschung im
Rechtsverkehr gekommen. Nach der Tauschungsabsicht miisste sich der Vorteil aber gerade
aus dem Gebrauch der gefé schten Urkunde ergeben. Der Téater misste die Urkunde im
Rechtsverkehr als echt bzw. wahr verwenden (lassen) wollen, was hier gerade nicht der Fall
sai. Auch bei einem Wissen um die Nichtexistenz der Gesellschaft falle eine Strafbarkeit
daher ausser Betracht (OG GD 24 S. 5-6; SE GD 23/3 S. 7-8).

E.44

Zusammenfassend fehle es einerseits am Vorsatz bzw. Eventualvorsatz und der
Tauschungsabsicht. Weiter mangle es auch an einem Motiv. Der Beschuldigte habe
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finanzielles Interesse daran gehabt, sich dem Risiko einer Urkundenfal schung auszusetzen.
Auch nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" sel der Beschuldigte freizusprechen, da
aufgrund des Vorerwéahnten erhebliche Zweifel bestiinden. Gesamthaft erscheine das Urteil
der Vorinstanz rechtsfehlerhaft und willktrlich (OG GD 24 S. 6; SE GD 23/3 S. 9). 5.
Standpunkt der Staatsanwaltschaft

E.5

Am 30. Dezember 2021 (Postaufgabe: 29. Dezember 2021) reichte die Verteidigung
namens und im Auftrag des Beschuldigten eine Berufungserklérung bei der Strafabteilung
des Obergerichts des Kantons Zug (nachfolgend: Gericht) ein. Sie erklarte, das Urteil
vollumfanglich anzufechten, und beantragte die Aufhebung der Dispositivziffern 1-4. Der
Beschuldigte sei stattdessen von Schuld und Strafe freizusprechen, die Verfahrenskosten
seien auf die Staatskasse zu nehmen und der Beschuldigte sei angemessen zu entschédigen.
Gleichzeitig stellte sie den Beweisantrag, den sichergestellten Computer des Beschuldigten
(Acer Aspire E51-132) hinsichtlich entlastenden Materials Uberprifen zu lassen (OG GD
2).

E.51

Geméss Staatsanwaltschaft habe das Beweisverfahren ergeben, dass sich der Beschuldigte
durch das im Strafbefehl umschriebene Verhalten der Urkundenf&l schung schuldig gemacht
habe (OG GD 26 Zziff. 11.1).



E.5.2

Zum angeblich fehlenden Vorsatz entgegnete die Staatsanwal tschaft, dass der Beschuldigte
zwar ausgesagt habe, sich bei Mossack Fonseca dartiber beschwert zu haben, von deren
Filiale in Gibraltar nur das " Certificate of Incorporation”, nicht jedoch die
Gesellschaftsvertrage erhalten zu haben. Die vorhandenen objektiven Beweismittel aus der
V oruntersuchung belegten jedoch, dass der Beschuldigte die Unwahrheit gesagt habe. Es
sei aktenkundig, dass die Gesellschaft I. Ltd. in Gibraltar nie existiert habe.
Demnach kénne es auch nicht der Wahrheit entsprechen, dass der Beschuldigte ein
"Certificate of Incorporation” erhaten habe. In der E-Mail vom 29. Januar 2020 des
Beschuldigten an J. habe Ersterer sodann geschrieben, diel. Ltd. sel
2018 verkauft worden. Diese Nachricht habe offenkundig nicht der Wahrheit entsprochen,
weil diel. Ltd. gar nie existiert habe. Da es in besagter E-Mail darum gegangen
sei, Anspriiche abzuwehren, zeige das Vorgehen des Beschuldigten auch in dieser Situation
exemplarisch auf, wie er im Zusammenhang mit der angeblichen 1. Ltd. die
Tatsachen wahrheitswidrig wiedergebe. Weiter hétten die Beweiserhebungen keinerlei
Hinweise darauf ergeben, dass diel. Ltd. je existiert oder der Beschuldigte
entsprechende Anstrengungen zur Inkorporation einer solchen Gesellschaft unternommen
hétte. Geméass V orinstanz konne kein Zweifel daran bestehen, dass der Beschuldigte
aufgrund dusserer Umsténde zumindest in Kauf genommen habe, diel. Ltd. habe
zum Zeitpunkt des Versands des "License Agreements’ an H. nicht bestanden.
Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft zeigten die vorstehend dargel egten Beweismittel sogar
auf, dass der Beschuldigte wider besseres Wissen gehandelt habe (OG GD 26 Ziff. 11.2.1).

E.53

Aufgrund des Gesagten gehe auch das Argument des Beschuldigten fehl, er habe nicht in
Tauschungsabsicht gehandelt, da er davon ausgegangen sel, die Gesellschaft gegriindet zu

haben, und Uberzeugt gewesen sai, diel. Ltd. existiere tatsachlich. Das sei
nachgewiesenermassen falsch (OG GD 26 Ziff. 11.2.2).
E.54

Zur angeblich fehlenden unrechtméssigen Vorteilsabsicht hielt die Staatsanwaltschaft
zunéchst fest, der Beschuldigte verkenne die Rechtslage, wenn er geltend mache, es bestehe
kein Kausalzusammenhang zwischen der durch H. bezahlten Setup Fee von EUR
2'000.00 und der gefé schten Urkunde ("License Agreement"). Bel der Urkundenfél schung
handle es sich nicht um ein Erfolgs-, sondern um ein Téatigkeitsdelikt. In subjektiver
Hinsicht sei alternativ entweder unrechtméssige Bereicherungs- oder V orteilsabsicht
erforderlich. Dabei reiche bereits die Absicht auf das Erreichen eines der im Strafbefehl
vom 13. August 2020 beschriebenen Vorteile fur die Strafbarkeit des
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angebahnt worden sei, ergebe sich, dass der Beschuldigte samtliche der ihm vorgeworfenen
Vortelle angestrebt habe. Er und N. hétten sich am 5. April 2019 im Zuge der
Prasentation als Vertreter eben dieser inexistenten |. Ltd. ausgegeben und seien
gerade nicht in eigenem Namen aufgetreten. Letztlich habe der Beschuldigte mit dem
"License Agreement” und der unterzeichneten "Invoice" genau die am 5. April 2019 bereits
mundlich wiedergegebene L Uige verbrieft, wonach die Vertragspartnerin von H.

die angeblichel. Ltd. sein solle. Um Konsistenz mit seinen drel Tage zuvor
abgegebenen Erklarungen zu erreichen, habe er mit I. Ltd. firmieren missen und



sich damit den Vertragsabschluss erleichtert, indem er so kritische Rickfragen von

H. vermieden habe. Der Beschuldigte habe auch beabsichtigt, die Durchsetzung
von allfalligen Anspruchen zu erschweren. Das ergebe sich daraus, dass er auch den
Vertrag a's nattirliche Person hétte unterzeichnen oder — wie er selbst ausgesagt habe — eine
andere Moglichkeit, z.B. eine dsterrei chische Personengesel | schaft, hétte wahlen kdnnen.
Die bereits zitierte E-Mail an J. , iInwelcher der Beschuldigte diesen darauf
aufmerksam mache, dass er sich an die (angeblich verkaufte) 1. Ltd. und nicht an
deren ehemalige Organe wende musse, zeige anschaulich die vom Beschuldigten noch im
2020 verfolgte Intention, Anspriche gegen ihn personlich mit allen Mitteln abzuwehren.
Bei der Behauptung, es sei H. egal gewesen, mit wem oder welcher Gesellschaft
er den Vertrag geschlossen habe (angeblicher "Inkognito-Fall™), handle es sich um eine
Schutzbehauptung. Das gewichtigste Argument, welches gegen ein solches "Egal-sein” von
H. spreche, sei der Umstand, dass dieser am 21. November 2019 bel der
Staatsanwaltschaft Anzeige u.a. wegen Urkundenfal schung eingereicht habe. Abgesehen
davon entspreche es auch nicht der allgemeinen Lebenserfahrung und dem gewohnlichen
Lauf der Dinge, dass einer Person, welche ein Produkt einer angeblich existierenden
Gesellschaft prasentiert erhdlt, egal sei, mit wem sieim Anschluss an diese
Produktprésentation eine Geschéftsbeziehung eingehe (OG GD 26 Ziff. 11.2.3).

E.55

Zusammenfassend gingen die Einwénde des Beschuldigten gegen das vorinstanzliche Urteil
fehl. Dieses sei im Ergebnis nicht zu beanstanden (OG GD 26 Ziff. I1.3). 6. Beweislage

E.6

Mit Prasidialverfigung vom 5. Januar 2022 stellte die Verfahrendeitung die
Berufungserklarung der Staatsanwaltschaft zu und setzte den Parteien mehrere Fristen. Die
Verteidigung wurde u.a. aufgefordert, ihren Bewel santrag zu prazisieren und zu begriinden
sowie namentlich anzugeben, zu welchem Beweisthema nach welchem "Material" gesucht
werden soll. Gleichzeitig fragte die Verfahrengleitung die Parteien an, ob sie sich mit der
Durchfiihrung des schriftlichen Berufungsverfahrens einverstanden erklaren kénnten (OG
GD 3).

E.6.1

Die Vorinstanz hat die wesentlichen Aussagen des Beschuldigten an der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme und an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung
sowie die tbrigen Beweise aus dem bisherigen Verfahren zutreffend dargelegt. Eswird
deshalb diesbeziiglich auf das vorinstanzliche Urtell verwiesen (OG GD 1E. 11.2).

E.6.2

Auf dem sichergestellten Notebook Acer Aspire E51-132 (Sich-Nr. A3), welchesim
Berufungsverfahren ausgewertet wurde, befanden sich folgende Dokumente mit Bezug zur
l. Ltd. (einige davon mehrfach; OG GD 17): - Prasentation der I. Ltd. for
Vermittler mit Anmeldetalon fur eine Verkaufsschulung (OG GD 17/1); - Préasentation der
l. Ltd. fur die Verkaufsschulung (OG GD 17/2); - Blanko Provisionsvereinbarung

der 1. Ltd. fur Vermittler (OG GD 17/3);
Seite 15/26 - Nicht unterzeichnete und nicht datierte Provisionsvereinbarung zwischen der
l. Ltd. und L. (OG GD 17/4); - Blanko Mediation Agreement der

I Ltd. (OG GD 17/5); - Flyer E-Bike/ Fat Bike (OG GD 17/6); - Blanko



Kaufvertrag fur E-Bike (OG GD 17/7). 7. Beweiswirdigung und rechtliche Wirdigung

E.7

Mit Eingabe vom 11. Januar 2022 verzichtete die Staatsanwaltschaft auf eine
Anschlussberufung und das Stellen von Bewelsantrdgen. Sie erklarte sich mit der
Durchfuhrung des schriftlichen Berufungsverfahrens einverstanden. Gleichzeitig ausserte
sie sich bereits zum Beweisantrag der Verteidigung und beantragte dessen Abweisung (OG
GD 4).

E.71

Der sichergestellte Laptop Acer Aspire E51-132 SN: NXGGLEZ0037511706E7600
(Sich-Nr. A3) wird dem Beschuldigten nach unbentitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw.
Erledigung allfélliger Rechtsmittel gegen Unterschrift zurlickgegeben.

E.7.11

Der Beschuldigte hat anerkannt, das "License Agreement” (act. 20/17; 20/44) und die
"Invoice” (act. 20/45) namens der I. Ltd. unterzeichnet zu haben. Ebenfalls hat er
anerkannt, diese beiden Dokumente am 8. April 2019, 10.38 Uhr, per E-Mail an

H. gesandt zu haben (SE GD 23/1 S. 3-4; act. 21/3 Ziff. 6). Dies ergibt sich
zudem auch aus den Akten (act. 20/42-45). Weiter ist aufgrund der polizeilichen
Nachforschungen erstellt, dassdiel. Ltd., Gibraltar, nie bestanden hat (act. 10/3-8;
vgl. act. 20/18-21). Dies allesist auch seitens der Verteidigung unbestritten (act. 2/1/10-12;
act. 17/2 Ziff. C.ll.; SEGD 23/3S.5; OG GD 24 S. 3-6).

E.7.1.2

Die Vorinstanz be ahte sowohl beim "License Agreement” wie auch bel der "Invoice" die
Urkundeneigenschaft (OG GD 1E. I11.2.1). Das"License Agreement” stellt zweifellos eine
Urkunde dar, enthalt dieses doch die Erklarungen der Vertragsparteien und ist bestimmt
sowie geeignet, den Vertragsschluss sowie die getroffenen Vereinbarungen zu beweisen.
Zudem ist der — hier relevante — Aussteller, diel. Ltd., klar erkennbar. Die
Urkundeneigenschaft des "License Agreements' wird denn auch nicht bestritten. Hingegen
machte die Verteidigung beziiglich der "Invoice" (Rechnung) sowohl im Vorverfahren als
auch im erstinstanzlichen Hauptverfahren geltend, dass dieser kein Urkundencharakter
zukomme. Denn Rechnungen seien nach sténdiger Rechtsprechung in der Regel keine
Urkunden. Eine erhohte Glaubwirdigkeit und damit eine Urkundenqualitéat von
Rechnungen kénne sich ausnahmswei se aus dem konkreten V erwendungszweck ergeben.
Die Rechtsprechung bejahe dies etwa, wenn Rechnungen im Zollverkehr als Beleg fir die
Richtigkeit der Angaben in der Zollanmeldung verwendet werden. Eine Urkunde liege auch
vor, wenn dem Aussteller eine garantenghnliche Stellung zukomme bzw. wenn dieser in
einem besonderen Vertrauensverhdltnis zum Empféanger stehe, wie dies etwa bezlglich
eines Arztes gegentber der Krankenkasse angenommen werde. Vorliegend fehle eine
garantenahnliche Stellung. Weiter seien die vorliegenden Rechnungen nicht geeignet,
Tatsachen von rechtlich erheblicher Bedeutung zu beweisen (SE GD 23/3 S. 8; act. 2/1/11;
act. 17/3). Im Berufungsverfahren bestritt die Verteidigung die Urkundenqualitét der
"Invoice" nicht mehr. Dennoch ist hier kurz auf diesen Einwand einzugehen. Die von der
Verteidigung angeftihrte erhohte Glaubwirdigkeit ist bei der Falschbeurkundung relevant.
Vorliegend wird dem Beschuldigten jedoch eine Urkundenfé schung i.e.S. durch das
Herstellen einer unechten Urkunde vorgeworfen. Eine erhthte Glaubwurdigkeit ist deshalb
nicht erforderlich. Denn Rechnungen kénnen unabhéngig davon, ob sie inhaltlich richtig



sind, Urkunden fur den Beweis der Tatsache darstellen, dass die entsprechende Erklarung
durch den Rechnungssteller abgegeben wordenist (BGE 125 1V 273 E. 3a/ad). Die
"Invoice" enthalt die Erklérung der 1. Ltd. as erkennbare Ausstellerin, dasssie
eine "einmalige Setup Fee flr automatisierte FX Trading Software" in der Héhe von EUR
2'000.00

Seite 16/26 geltend macht. Somit stellt auch die "Invoice” eine Urkunde dar. Im Ubrigen
wird erganzend auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen (OG GD 1 E.
111.2.1).

E.7.13

Der Beschuldigte unterzeichnete eigenhandig namens der . Ltd. das"License
Agreement” und die "Invoice" und versandte diese beiden von ihm im Namen der
Gesellschaft unterzeichneten Dokumente per E-Mail vom 8. April 2019, 10.38 Uhr, an den
darin genannten Vertragspartner H. .Diel. Ltd. existierte nie, weshalb
der Beschuldigte auch nie deren rechtlicher Vertreter war, nie fir diese gultig zeichnen
konnte und dessen Erklarung der vertretenen, inexistenten Gesellschaft nicht zugerechnet
werden konnte (vgl. OG GD 1 E. 111.1.3). Damit stellte der Beschuldigte unechte Urkunden
her, deren wirklicher Aussteller (der Beschuldigte a's Privatperson) nicht mit dem aus den
Urkunden ersichtlichen Urheber (der Beschuldigte als Vertreter einer inexistenten
Gesellschaft) identisch ist. Somit erflllte er den objektiven Tatbestand der
Urkundenfalschung im engeren Sinn.

E.7.2

Die gesicherten Daten ab dem Laptop Acer Aspire E51-132 SN: NXGGLEZ0037511706-
E7600 (Sich-Nr. A3), dem E-Mail-Konto B. @gmail.com (Sich-Nr. A6) und dem
E- Mail-Konto G. @gmail.com (Sich-Nr. A7) sind nach unbenitztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfélliger Rechtsmittel zu |6schen. 8. Gegen diesen
Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf sachen erhoben werden. Die
Beschwerdegrinde und die Beschwerdel egitimation richten sich nach den massgeblichen
Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes (BGG). Die Beschwerde ist innert 30 Tagen,
vom Empfang der vollstandigen, begriindeten Ausfertigung an gerechnet, schriftlich,
begrindet und mit bestimmten Antrdgen sowie unter Beilage des Entscheids und der
Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schwelzerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
einzureichen. 9. Mitteilung an: - Staatsanwaltschaft des Kantons Zug, Staatsanwalt MLaw
A. - erbetene Verteidigung, Rechtsanwalt lic.iur. E.

Seite 26/26 - Strafgericht des Kantons Zug, Einzelrichter (zur Kenntnis) - Gerichtskasse des
Kantons Zug (im Dispositiv) - Amt fir Migration des Kantons Zug (gemass Art. 82 Abs. 1
VZAE und 8 7 Abs. 1 EG AuG) sowie nach unbentiitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw.
Erledigung allfélliger Rechtsmittel an: - Zuger Polizel (zum Vollzug der Ziffern 7.1 und 7.2
sowie zur Kenntnis geméss § 123 GOG) Obergericht des Kantons Zug Strafabteilung

lic.iur. M. Siegwart MLaw F. Eller Abteilungsprasident i.V. Gerichtsschreiber versandt am:
elf

E.721

Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz und Tauschungsabsicht sowie Schadigungs-
oder Vorteilsabsicht. Gemass Verteidigung seien diese subjektiven Tatbestandsmerkmale
allesamt nicht erfullt.



E.7.22

Zunéchst sei der Beschuldigte Uberzeugt gewesen, dass diel. Ltd. existiert habe.
Er habe nicht im Wissen um die fehlende Existenz der 1. Ltd. als deren Vertreter
das "License Agreement"” abgeschlossen und sei sich im Zeitpunkt der V ertragsschliessung
der fehlenden Vertretungsmacht nicht bewusst gewesen (act. 2/1/10-11; 17/2 Ziff. C.II.;
21/3 Ziff. 5 zweiter Abschnitt; 21/4 Ziff. 8-10; 21/5-6 Ziff. 15, 17, 19-26; SE GD 23/1 S. 3;
OG GD 24 S. 4). Der Beschuldigte brachte wiederholt vor, er habe von Mossack Fonseca
ein "Certificate of Incorporation” bzw. einen "Handelsregisterauszug” der 1. Ltd.
erhalten (act. 21/2-3 Ziff. 5; SE GD 23/1 S. 4-5, 7, 9). Dieses "Certificate of Incorporation”
konnte nicht gefunden werden. Der Beschuldigte sagte auch aus, dass es bzw. sémtliche
Korrespondenz mit Mossack Fonseca sich auf einem Laptop befunden habe, welchen er im
Zeitpunkt der Hausdurchsuchung bereits entsorgt gehabt habe. Die Grindungsurkunde
("Certificate of Incorporation™) habe er glaublich an einen Geschéftskontakt gesendet, was
er noch abklare (act. 21/3 Ziff. 5). Der Beschuldigte ausserte sich spéter jedoch nicht zu
diesen Abklarungen. Das Certificate of Incorporation wird ausgestellt, wenn die
Gesellschaft im Handel sregister eingetragen ist

(<https.//www.gibraltar.gov.gi/busi ness/compani es-house/companies>, besucht am 18.
Oktober 2022; vgl. Art. 15 [Gibraltar] Companies Act 2014). Dadiel. Ltd. nieim
Handelsregister eingetragen war (act. 10/3-8), konnte der Beschuldigte nie ein Certificate of
Incorporation erhalten haben. Deshalb konnte esim Rahmen des Strafverfahrens auch nicht
aufgefunden werden. Die entsprechenden Aussagen sind daher unwahr, wie esdie
Staatsanwal tschaft zutreffend vorbrachte (OG GD 26 S. 3). Falls er je ein Dokument von
Mossack Fonseca erhalten hat, muss es sich um etwas anderes gehandelt haben. Weiter will
der Beschuldigte Mossack Fonsecaim Jahr 2016, im ersten Quartal oder nach dem Sommer
mit der Grindung der 1. Ltd. beauftragt haben (SE GD 23/1 S. 7).

Seite 17/26 Ziemlich parallel oder zeitgleich habe Mossack Fonseca aufgrund der Panama
Papers Probleme bekommen. Mossack Fonseca sei im 2016 komplett geschlossen worden
bzw. Konkurs gegangen. Das sei ziemlich parallel gelaufen (act. 21/3 Ziff. 5; SE GD 23/1
S. 4,7,9). Wiedie Vorinstanz zu Recht erwogen hat, hétte diese zeitliche Nahe der
Probleme bzw. der Schliessung von Mossack Fonseca und der Griindung den Beschuldigten
mi sstrauisch werden lassen miissen. Dies gilt umso mehr, als dass von Beginn an handfeste
Anzeichen daflr bestanden, dass es bei der Grindung seiner Gesellschaft tatsachlich
Probleme gab. So erhielt der Beschuldigte geméss eigenen Angaben nicht die gesamten
Gesellschaftsunterlagen, sondern nur die Griindungsurkunde (" Certificate of
Incorporation™) bzw. den "Handelsregisterauszug”, der Uberdies noch einen formellen
Fehler aufgewiesen habe. Dass es sich dabei nicht um das Certificate of Incorporation
handeln konnte, wurde oben festgestellt. Und obwohl er das Fehlen der
Gesellschaftsvertrage etc. und den formellen Fehler im erhaltenen Dokument per Mail und
telefonisch bei Mossack Fonseca monierte, erhielt er keine (befriedigende) Antwort und
auch nie die fehlenden Vertrége (act. 21/3 Ziff. 5; SE GD 23/1 S. 4-5, 7-9), bzw. hat er bei
Mossack Fonseca gar niemanden erreicht (SE GD 23/1 S. 4). Auch hétte mit der Griindung
bei Mossack Fonseca ein Direktor eingesetzt werden sollen, wobei der Beschuldigte die
entsprechenden BeschlUisse nie erhielt (act. 21/5 Ziff. 19). All diese Méangel gleich bei der
(angeblichen) Grindung der 1. Ltd. und die fehlende bzw. nichtssagende Antwort
von Mossack Fonseca hétten beim Beschuldigten in Kombination mit den Problemen
Mossack Fonsecas im gleichen Jahr die Alarmglocken |auten lassen und ihn zu weiteren
Nachforschungen veranlassen sollen. Da— wie gesagt — die Gesellschaft nie gegriindet



wurde und daher kein Handel sregisterauszug bzw. Certificate of Incorporation vorlag, ist
seine Aussage, er sei aufgrund desihm von friher bekannten "Handel sregisterauszugs’
davon ausgegangen, dass die Gesellschaft schon korrekt gegriindet und das Fehlen der
erwahnten Unterlagen einfach nur " Schlamperel” gewesen sei (SE GD 23/1 S. 9), ds
unglaubhaft zu beurteilen. Der Beschuldigte konnte nicht auf eine korrekte Griindung
vertrauen. Denn erstens handelte es sich nicht um den Handel sregisterauszug, den er
erhalten hatte, und zweitens wenn dem so gewesen waére, hdtte M ossack Fonseca die
erwahnten Fehler im Nachhinein zum Grindungsauftrag irgendwann einmal bereinigen
mussen. Dies geschah jedoch — im Gegensatz zu einem friheren Fall ("damals auch zuerst
diesen Handel sregisterauszug und Wochen danach bekam ich die ganzen anderen Vertrage"
[SE GD 23/1 S. 9]) — anerkanntermassen nie. Mehr noch forschte der Beschuldigte nach
dem erwahnten Telefonat und der erwdhnten Mail nicht weiter und liess die Sache auf sich
beruhen, daer diese Firmafl. Ltd.] nicht mehr gebraucht habe (SE GD 23/1 S.
12). Selbst als er im Jahr 2019 fir das Geschaft mit H. diel. Ltd.
benutzte, unternahm er keine erneuten Abklarungen, obwohl er dachte, nochmals
nachhaken zu mussen (SE GD 23/1 S. 12). Der Beschuldigte wusste also, dass die
Grundung moglicherweise nicht oder nicht korrekt erfolgt war, verzichtete aber bewusst auf

Abklarungen. Bel einer Diskussion mit seinem Geschéftspartner, ob siediel. Ltd.
im Schweizer Handel sregister eintragen sollten, sagte der Beschuldigte gemass eigenen
Angaben zu seinem Geschéftspartner, dass die Gesellschaft, welche diel. Ltd.

gegrindet habe, nicht mehr existiere und ihm Unterlagen fehlen wirden, die man anfordern
musste, was er nicht méchte (SE GD 23/1 S. 6). Auch hier zeigt sich, dass der Beschuldigte
ganz bewusst darauf verzichtete, Nachforschungen zur 1. Ltd. anzustellen. Dem
Beschuldigten war weiter bekannt, dass Mossack Fonseca am Schlussihrer Tétigkeit sehr
viel Geld von Kunden nahm, aber nichts mehr tat (SE GD 23/1 S. 7,

Seite 18/26 act. 21/4 Ziff. 7). Dies hétte bei ihm ebenfalls Zweifel aufkommen lassen und
ihn zu konkreten Abkl&érungen anhalten miissen. Zusammengefasst wusste der Beschuldigte
am 8. April 2019, dass die Griindung der 1. Ltd. moglicherweise gar nicht oder
zumindest nicht korrekt erfolgt war. Aufgrund seines Wissens um die zahlreichen und
eindeutigen Alarmzeichen und seines bewussten, mehrfachen Verzichts auf weitere
Abklarungen, nahm er es klarerweise in Kauf, dassdiel. Ltd. nicht existierte und
er somit einen Vertrag und eine Rechnung im Namen einer nichtexistierenden Gesellschaft
erstellte, fir welche er entsprechend auch nicht vertretungsberechtigt sein konnte. Selbst
wenn der Beschuldigte von einer korrekten Griindung im 2016 ausgegangen wére, konnte
er im Jahr 2019 nicht davon ausgehen, dass diel. Ltd. weiterhin existierte. Gemass
seinen Aussagen habe er im 2016 ein Dreijahrespaket gekauft, welches alle Gebiihren und
Grundungskosten abgedeckt habe (SE GD 23/1 S. 7). Das Paket sei bis Oktober 2019 oder
bis am 31. Dezember 2019 guiltig gewesen (SE GD 23/1 S. 8). Ihm war auch bekannt, dass
eine jahrliche Fee bezahlt werden musste und auch beim Register of Companies etwas zu
zahlen war, damit die Firma weiter aktiv bleibt. Das sei alles vom Paket abgedeckt gewesen
(SE GD 23/1 S. 7). Wie der Beschuldigte korrekt ausgesagt hat, muss fur jede Gesell schaft
ein sogenannter annual return (Jahresausweis) beim Companies House

(Handel sregisteramt) eingereicht werden (Art. 189 f. [Gibraltar] Companies Act 2014) und
eine Gebuhr entrichtet werden (Gibraltar Companies House, Table of Fees, Ziff. 19,
<https.//www.companieshouse.gi/publications/C0019.pdf>, besucht am 18. Oktober 2022).
Der Beschuldigte nahm weiter an, dass Mossack Fonsecaim Jahr 2016 Konkurs ging bzw.
geschlossen wurde (SE GD 23/1 S. 7; act. 21/3 Ziff. 5). Mossack Fonseca schloss effektiv



im Jahr 2016 das Buro in Gibraltar
(<https.//www.tagesanzeiger.ch/mossack-fonseca-schliesst-
bueros-in-steuerparadiesen-984391099413>, besucht am: 18. Oktober 2022) und stellte im
Mérz 2018 das gesamte Geschéft ein

(<https://www.nzz.ch/wirtschaft/finanzkanzl ei-mossack-
fonseca-in-panama-ist-am-ende-1d.1366174?reduced=true>, besucht am 18. Oktober 2022).
Aufgrund der Schliessung von Mossack Fonseca, welche ihm bekannt war, konnte der
Beschuldigte nicht davon ausgehen, dass die jahrlichen Abgaben an das Companies House
noch geleistet wirden und diel. Ltd. noch bestand, zumal er —wie oben
ausgefihrt — sich Gberhaupt nicht mehr um diese Gesellschaft kimmerte.

E.7.23

Weiter fehle es gemass Verteidigung an der Tauschungsabsicht, da erstens der Beschuldigte
Uberzeugt gewesen sdi, diel. Ltd. existiere und zweitens es H.

gleichgiltig gewesen sei, mit welcher Vertragspartei er den Vertrag abschliesse (act. 7/19
Ziff. 2; 21/3 Ziff. 5; SEGD 23 S. 4f.; SEGD 23/1S.12; OG GD 24 S. 4-5). Esliege ein
sogenannter Inkognito-Fall vor. Dabei gehe esum Félle, wo der Aussteller unter falschem
Namen handle, dem Vertragspartner der Name des anderen aber gleichguiltig sei, well er mit
demjenigen kontrahieren wolle, der ihm gegentiberstehe. Bei dieser Konstellation soll
mithin nur Uber den Namen, nicht aber Uber die Identitéat getduscht werden. Dain casu Uber
diese Thematik diskutiert worden sai, falle schon aus diesem Grund eine Tauschung ausser
Betracht. Entsprechend spiele es keine Rolle, ob nun der "fiktive" Geschéftsfuhrer der

l. Ltd. oder der Beschuldigte in Person den Vertrag unterzeichnet habe (SE GD
23/3S.7, OG GD 24 S. 5-6)

Seite 19/26 Eine Félschungi.e.S. wird von einem Teil der Lehre verneint, wenn der
Aussteller unter falschem Namen handelt, dem Vertragspartner der Name des anderen aber
gleichglltig ist, weil er mit dem kontrahieren will, der ihm gegentibersteht (Inkognito-Fall).
Als solche Féalle werden bel spiel sweise das Fihren eines Falschnamens zum Zwecke des
Untertauchens oder zur Vortéauschung einer in Wahrheit nicht bestehenden Ehe [Hotelgast]
oder das Eigengeschéft unter falscher Namensangabe angefihrt. Beim Inkognito-Fall soll
mithin nur Uber den Namen (zur ausschliesslichen Wahrung des Inkognitos), nicht aber
Uber die Identitét getduscht werden (blosse Namenstauschung [ Tauschung tber den
Namen/Namensltige] bzw. Identitdtsleugnung). In diesem Fall wird zwar der objektive
Tatbestand erfillt, nicht jedoch der subjektive, da die Tauschungsabsicht fehlt. Denn der
Téater handelt im blossen Bestreben, sein Inkognito zu wahren, ohne die weitergehende
Absicht zur Tauschung im Rechtsverkehr (zum Ganzen: Boog, Basler Kommentar, 4. A.
2019, Art. 251 StGB N 12 m.w.H.) In casu ist die Sachlage anders. Es wurde nicht ein
anderer Name verwendet, sondern es geht um verschiedene Personen. Einerseitsum die

l. Ltd. und andererseits um den Beschuldigten. Der Beschuldigte wahrte also nicht
sein Inkognito, sondern setzte eine andere Person, die nichtexistierende 1. Ltd, as
Vertragspartel ein. Die Argumentation mit dem Inkognito-Fall geht deshalb fehl. Dass es
H. ega gewesen sein soll, mit wem er den Vertrag schliesst, d.h. mit der

l. Ltd., dem Beschuldigten personlich oder allenfalls spater mit der

M. AG, ist hier —wie esdie Vorinstanz bereits erkannt hat — Uberdies nicht
relevant. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass H. den Vertrag nur mit
einer tatséchlich existierenden Vertragspartel schliessen wollte. Esist lebensfremd,
anzunehmen, er hétte den Vertrag mit der |. L td. abgeschlossen, wenn er vorher



gewusst hétte, dass diese gar nicht existiert. Davon geht offenbar auch die Verteidigung aus,
wenn sie ausfuhrt, H. habe in jedem Fall mit demjenigen kontrahieren wollen,
welcher ihm tatsachlich gegeniiber gestanden sei (SE GD 23/3 S. 7-8; OG GD 24 S. 5-6).
Damit rédumt die Verteidigung aber selbst ein, dass H. nicht mit einer fiktiven
(juristischen) Person den Vertrag schliessen wollte. Dies zeigt sich auch —wie die
Staatsanwal tschaft zutreffend vorbrachte (OG GD 26 S. 5) — durch die von H.

eingereichte Strafanzeige. Wie oben ausgefiihrt, konnte der Beschuldigte zudem nicht
Uberzeugt sein und war es auch nicht, dassdiel. Ltd. existierte.

Der Beschuldigte handelte somit — wie es bereits die Vorinstanz zutreffend erkannte —in
Tauschungsabsicht, indem er die beiden Urkunden im Rechtsverkehr mindestens
eventual absichtlich als echt verwendete. Mit der Herstellung und dem Versand der beiden
unechten Urkunden téuschte er H. im Rahmen eines rechtserheblichen
Vertragsabschlusses tiber den tatséchlichen Aussteller der beiden Dokumente sowie tber
die Nichtexistenz der I. Ltd. und seine fehlende Zeichnungsbefugnis fir diese
bzw. ein Vertretungsverhéltnis seinersaits.

E.7.24

Schliesslich fehle, so die Verteidigung weiter, auch die Absicht, sich oder einem anderen
einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen. Wie die Staatsanwal tschaft zu Recht
vorbrachte, geht die Argumentation mit dem angeblich fehlenden Kausalzusammenhang
zwischen der durch H. bezahlten Setup Fee von EUR 2'000.00 und der

gefél schten Urkunde ("License Agreement™) fehl. Daes sich bei der Urkundenfa schung um
ein Tatigkeitsdelikt handelt, ist kein Kausalzusammenhang erforderlich. Durch die
Verwendung einer tatsachlich inexistenten Gesellschaft als vermeintliche Vertragspartnerin
des"License
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(act. 20/45) beabsichtigte der Beschuldigte — wie es bereits die Vorinstanz zutreffend
erkannte — mindestens eventualiter und realisierte es auch effektiv, auf diese Weise zu
vermeiden, sich selbst a's natiirliche Person oder allenfalls Dritte als Partel des mit

H. eingegangenen V ertrags aufftihren zu missen und durch die Einsetzung der
Inexistenten Gesellschaft H. die Durchsetzung allfalliger vertraglicher Anspriiche
gegenuber ihm als Privatperson zu erschweren. Bei diesen Vorteilen handelt es sich um
unrechtmassige Besserstellungen, auf welche der Beschuldigte keinen Anspruch hatte und
welche der Beschuldigte zumindest in Kauf nahm. Daran andert auch nichts, dass

H. gemaéss der Argumentation der Verteidigung den Beschuldigten per
Strafantrag oder — wie es noch an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung vorgebracht
wurde — Uber die aktienrechtliche Verantwortlichkeit belangen kénne (OG GD 24 S. 5; SE
GD 23/3 S. 6). Die Tatsache, dass H. nicht direkt gestiitzt auf den Vertrag seine
Anspriche hatte bzw. hétte geltend machen kénnen, stellt fir diesen bereits eine
Erschwerung und fur den Beschuldigten einen unrechtméssigen Vorteil dar. Esist nicht
verlangt, dass Ansprtiche Uberhaupt nicht geltend gemacht werden kénnen. Fehl geht auch
das Argument, H. sel sich vollauf bewusst gewesen, dass er mit einer Firma,
welche angeblich in Gibraltar registriert gewesen sei, einen Vertrag schloss, und er sich
damit auch einer maéglichen Erschwerung bel der Durchsetzung allfaliger Anspriiche
bewusst gewesen sei (OG GD 24 S. 5; SE GD 23/3 S. 7). Denn unabhangig davon, ob die
Firmaexistiere oder nicht, sei es dann quasi unmaoglich, irgendwelche [Anspriche] in
Gibraltar geltend zu machen oder nur mit einem grossen Aufwand (SE GD 23 S. 4 Ziff. 6).



Dass die Durchsetzung von Anspriichen in Gibraltar mit gewissen Erschwerungen
verbunden sein dirfte, ist vorliegend irrelevant. Entscheidend ist einzig, dass die direkte
vertragliche Durchsetzung von Anspriichen durch die Einsetzung der nichtexistierenden
Gesellschaft, wovon H. keine Kenntnis hatte, verunmoglicht wurde und allfallige
Anspriche Uber andere Wege gegentiber dem Beschuldigten personlich durchzusetzen
waren bzw. gewesen waren. Dass es dem Beschuldigten mit der Verwendung der
nichtexistierenden I. Ltd. gerade um die Abwehr oder zumindest um die
Erschwerung irgendwelcher Anspriiche gegen ihn personlich ging, zeigt —wie esdie
Staatsanwal tschaft zutreffend vorbrachte (OG GD 26 S. 4) — seine E-Mail an J.
eindricklich. Gemass dieser E-Mail vom 29. November 2020 hatte J. einen
Softwarelizenzvertrag fur eine Borsenhandel ssoftware mit der |. Ltd. in Gibraltar
abgeschlossen. Wie die weiteren Ausfuhrungen des Beschuldigten zum Vertragsinhalt
zeigen, handelte es sich um eine identische oder zumindest &hnliche Vereinbarung wie mit
H. . Der Beschuldigte machte J. klar, dass er seine Fragen und
Anspruche, nachdem dieser —wie H. — Verluste erlitten hatte, an die Firma und
nicht an ihn al's ehemaligen Geschéaftsfuhrer richten misse (act. 7/34). Nach dem Gesagten
ist zweifellos erstellt, dass der Beschuldigte beabsichtigte, sich einen unrechtmassigen
Vorteil zu verschaffen.

E.7.25

Zusammengefasst erfiillte der Beschuldigte den Tatbestand der Urkundenfélschungi.e.S.
eventualvorsétzlich, denn er nahm im Zeitpunkt der Unterschrift unter die inkriminierten

Urkunden bzw. zum Zeitpunkt deren elektronischen Versands an H. mindestens
in Kauf, dass nie eine unter der Firmal. Ltd. inkorporierte und an der F.
in
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zeichnen kénnen. Damit nahm er auch die tatséchliche Moglichkelt der Erfullung des

objektiven Tatbestands der Urkundenfaschung in Kauf. Diestat er, um diel. Ltd.
als Vertragspartnerin von H. und Rechnungsstellerin anstelle von sich personlich
einzusetzen und H. so die Durchsetzung von allfélligen (vertraglichen)

Ansprichen zu erschweren und sich damit einen unrechtméssigen Vorteil zu verschaffen.
Sowohl der objektive as auch der subjektive Tatbestand ist damit erfillt.

E. 7.3
Der E-Mail-Versand dieser vom Beschuldigten zuhanden der Gesellschaft unterzeichneten
beiden Dokumente an H. , mithin der Gebrauch zweier unechten Urkunden zur

Tauschung, stellt vorliegend —wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat — fir den
falschenden Beschuldigten eine mitbestrafte Nachtat der Urkundenfé schung dar, da der
spatere Gebrauch schon bei den Fal schungshandlungen vom urspriinglichen Téterplan
umfasst war. Es wird dazu erganzend auf die Begriindung der Vorinstanz verwiesen (OG
GD 1E. 111.2.3).

E.74

Die Staatsanwaltschaft klagte eine einfache Tatbegehung an, obwohl der Beschuldigte zwei
Urkunden féd schte und deshalb — wie es die Vorinstanz zutreffend erkannte — grundsétzlich
ein Schuldspruch wegen mehrfacher Urkundenfal schung in Betracht fallt. Die Vorinstanz
kam zum Schluss, dass von einer natirlichen Tateinheit auszugehen sei und féllte
entsprechend nur einen Schuldspruch. Der Vorinstanz ist diesbeziiglich zuzustimmen,



weshalb vollumfanglich auf ihre Ausfihrungen verwiesen wird (OG GD 1 E. I1I. 2.7).
Ohnehin konnte aufgrund des V erschlechterungsverbots kein zusétzlicher Schuldspruch
erfolgen.

E.75

Der Beschuldigteist folglich in Bestéatigung des vorinstanzlichen Urtells der (einfachen)
Urkundenfalschung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig zu sprechen. 1V. Sanktion 1.
Rechtliche Grundlagen

E.8

Nachdem der Verteidigung zweimal eine Fristerstreckung gewahrt worden war (OG GD
5-8), reichte sie am 17. Februar 2022 die Begriindung des Beweisantrags ein. Gleichzeitig
ersuchte sie, Uber die Durchfiihrung des schriftlichen Berufungsverfahren erst nach dem
Entscheid Uber den Beweisantrag zu befinden (OG GD 9).

E.9

Die Verfahrendeitung setzte der Staatsanwaltschaft mit Prasidialverfiigung vom 21.
Februar 2022 eine Frist fur eine alféllige erganzende Stellungnahme zum Beweisantrag.
Gleichzeitig hielt sie fest, dass Uber die Durchfiihrung des schriftlichen
Berufungsverfahrens erst nach dem Entscheid Uber den Bewelsantrag entschieden werde
(OG GD 10). Die Staatsanwaltschaft verzichtete auf eine erganzende Stellungnahme (OG
GD 11).

E. 10

Am 3. Méarz 2022 ersuchte die Verfahrendeitung die Zuger Polizei, den Bericht zur
forensischen Datensicherung vom 11. Dezember 2020 (SE GD 4/1) zu erléutern und
Insbesondere genauer anzugeben, weshalb beim sichergestellten Notebook kein " Speicher”
vorhanden bzw. installiert ist (OG GD 12). Mit Nachtragsbericht vom 14. Mé&rz 2022
erkléarte die Zuger Polizei, dass beim Notebook ein Speicherchip vorhanden sei, welcher
zuvor Ubersehen worden sei, und die Daten gesichert, aufbereitet und zur Verfligung gestellt
werden konnten (OG GD 13).

E. 11

Mit Prasidialverfiigung vom 22. Méarz 2022 hiess die V erfahrens eitung den Beweisantrag
des Beschuldigten gut und beauftragte die Zuger Polizei, die Daten des sichergestellten
Notebooks zu sichern, auf Dokumente und E-Mails zur "I. Ltd., Gibraltar" und zur
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und dem Gericht zuzustellen (OG GD 16).

E.12

Am 13. April 2022 stellte die Zuger Polizel dem Gericht ihren Bericht zur forensischen
Datensicherung und Auswertung sowie die gefundenen Dokumente zu (OG GD 17).

E. 13

Mit Présidialverfigung vom 14. April 2022 stellte die Verfahrensleitung den Bericht und
die Dokumente den Parteien zu. Zudem forderte sie den Beschuldigten bzw. die
Verteidigung auf, sich zur Durchfiihrung des schriftlichen Berufungsverfahrens zu dussern
(OG GD 18). Die Verteidigung erklarte mit Eingabe vom 29. April 2022 namens und im
Auftrag des Beschuldigten ihre Zustimmung zum schriftlichen Verfahren (OG GD 19).



E.14

Die Verfahrend eitung ordnete sodann mit Prasidialverfiigung vom 6. Mai 2022 das
schriftliche Berufungsverfahren an und setzte dem Beschuldigten eine Frist zur Einreichung
einer schriftlichen Berufungsbegriindung (OG GD 20).

E. 15

Nach zweimaliger Fristerstreckung (OG GD 21-23) reichte die Verteidigung am 30. Juni
2022 ihre Berufungsbegrindung ein (OG GD 24). Diese wurde der Staatsanwaltschaft mit
Prasidialverfigung vom 12. Juli 2022 zugestellt und ihr Frist zur Berufungsantwort
angesetzt (OG GD 25). Die Staatsanwaltschaft reichte am 28. Juli 2022 ihre
Berufungsantwort ein und stellte folgende Antréage (OG GD 26): "1. Es sei das Urteil des
Einzelrichters am Strafgericht des Kantons Zug vom 11. November 2021 zu bestétigen. 2.
Der Beschuldigte sei der Urkundenfal schung schuldig zu sprechen. 3. Der Beschuldigte sei
zu einer Geldstrafe von 25 Tagessétzen in gerichtlich zu bestimmender Hohe zu verurteilen,
unter Gewahrung des bedingten Strafvollzuges und einer Probezeit von zwel Jahren. 4. Der
Beschuldigte sei zu einer Verbindungsbusse ebenfalls in gerichtlich zu bestimmender Hohe
und im Falle des schuldhaften Nichtbezahlens zu einer Ersatzfreiheitsstrafe zu verurteilen.
5. Die Verfahrenskosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens seien dem
Beschuldigten aufzuerlegen.”

E. 16

Am 5. August 2022 stellte die Verfahrendeitung die Berufungsantwort der Verteidigung zu,
informierte sie, dass kein zweiter Schriftenwechsel angeordnet werde, und gab die
Besetzung des Gerichts bekannt (OG GD 27). Die Verteidigung reichte keine weitere
Stellungnahme ein. Erwagungen und Begrtindung des Urteils |. Prozessuales und Formelles
1. Diein Art. 399 StPO fir die Einlegung der Berufung vorgesehenen zwei
Partethandlungen (Berufungsanmeldung innert zehn Tagen seit Eroffnung des Urteils und
Berufungserkl&rung innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten Urteils) erfolgten
fristgerecht. Eswurde
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folglich einzutreten. 2.
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