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Regeste

gewerbsmassiger Betrug

Erwagungen

E.1l

Sowohl die Verteidigung wie die Staatsanwaltschaft haben fristgerecht zuerst bel der
Vorinstanz Berufung angemeldet und hernach ebenfalls innert Frist beim Gericht Berufung
erklart. Sodann wurden keine Nichteintretensantrage gestellt. 2.1 Im Berufungsverfahren
gilt die Dispositionsmaxime. Der Berufungskléger muss in seiner Berufungserklérung
angeben, ob er das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht (Art. 399 Abs. 3lit. a
StPO). Ficht er nur Teile des Urteils an, hat er in der Berufungserkl&rung verbindlich
anzugeben, auf welche Teile (Schuldpunkt, allenfalls bezogen auf einzelne Handlungen,
Bemessung der Strafe, etc.) sich die Berufung beschrankt (Art. 399 Abs. 4 StPO). Das
Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen Punkten
(Art. 404 Abs. 1 StPO). Es kann zugunsten der beschuldigten Person auch nicht
angefochtene Punkte Uberprifen, um gesetzwidrige oder unbillige Entscheidungen zu
verhindern (Art. 404 Abs. 2 StPO). Soweit die Einschrénkung der Berufung auf einzelne
Punkte eindeutig und der Grundsatz der Untrennbarkeit oder inneren Einheit nicht verletzt
ist, muss die Einschrankung durch das Berufungsgericht respektiert werden. Die nicht
angefochtenen Urteilspunkte werden - unter dem Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2 StPO -
rechtskréftig. Eine spétere Ausdehnung der Berufung ist ausgeschlossen, nicht aber eine
weltere Beschrankung (vgl. dazu umfassend Urtell des Bundesgerichts 6B _1403/2019 vom
10. Juni 2020 E. 1.3 m.H.). 2.2 Die Berufung der Verteidigung ist darauf ausgerichtet, einen
vollstandigen Freispruch fur den Beschuldigten zu erwirken, und richtet sich gegen das
gesamte Dispositiv des vorinstanz- lichen Urteils (OG GD 3/1). 2.3 Inihrer
Berufungserkl&rung vom 5. Juli 2021 verlangte die Staatsanwaltschaft die Aufhebung der
Dispositivziffern 2 und 3 (Sanktion und Téatigkeitsverbot) des vorinstanzlichen Urteils.
Stattdessen sei der Beschuldigte fur den von der Vorinstanz ausgefallten Schuldspruch mit
einer unbedingten Frelheitsstrafe von vier Jahren zu bestrafen und ihm sei die Téatigkeit als
Finanzanlagenhandler etc. in den néchsten flnf Jahren zu verbieten (OG GD 2/1). An der
Berufungsverhandlung schrankte die Staatsanwaltschaft ihre Berufung mit Hinblick auf die
Sanktion ein und verlangte die Bestétigung der Dispositivziffer 2 (Sanktion) des
vorinstanzlichen Urteils (OG GD 8/5). Eine solche nachtrégliche Beschrénkung der
Berufung ist zuldssig und hat zur Folge, dass der Beschuldigte geméss Art. 404 Abs. 1 StPO
1.V.m. Art. 391 Abs. 2 StPO nicht héarter bestraft werden darf als von der Vorinstanz. 2.4 Da
die Berufung der Staatsanwaltschaft aber nach wie vor die Aussprechung eines
Berufsverbots umfasst, darf das Urteil der Vorinstanz in dieser Hinsicht zuungunsten des
Beschuldigten abgedndert werden. Das V erschlechterungsgebot gemass Art. 391 Abs. 2



StPO findet diesbezuglich keine Anwendung. 3.1 Das Rechtsmittel verfahren beruht gemass
Art. 389 Abs. 1 StPO auf den Beweisen, dieim Vorverfahren und im erstinstanzlichen
Hauptverfahren erhoben worden sind. Von Amtes
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erforderlichen zusétzlichen Beweise erheben (Art. 389 Abs. 3 StPO). Notwendig ist dies
aber nur dann, wenn die zusétzlich erhobenen Beweise den Ausgang des Verfahrens
beeinflussen kénnen (vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 6B_288/2015 vom 12. Oktober
2015 E. 1.3.1 m.H.). Eine unmittel bare Beweisabnahme im Rechtsmittel verfahren hat
gemass Art. 343 Abs. 3i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO auch zu erfolgen, wenn eine solcheim
erstinstanzlichen Verfahren unterblieb oder unvollsténdig war und die unmittelbare
Kenntnis des Beweismittels fir die Urtellsféllung notwendig erscheint. Weiter kann eine
unmittel bare Bewei sabnahme durch das Berufungsgericht in den Fallen von Art. 343 Abs. 3
StPO erforderlich sein, wenn es von den erstinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
abweichen will (BGE 1401V 196 E. 4.4.1). Das Gericht verfugt bei der Frage, ob eine
erneute Beweisabnahme erforderlich ist, Gber einen Ermessensspielraum (Urteil des
Bundesgerichts 6B_1087/2019 vom 17. Februar 2021 E. 1.2.2). Lehnt das Gericht einen
Beweisantrag ab, hat es nicht nur darzulegen, weshalb es aufgrund der bereits
abgenommenen Beweise eine bestimmte Uberzeugung gewonnen hat, sondern auch,
weshal b die beantragte Beweismassnahme an der Uberzeugung des Gerichts nichts zu
andern vermag (Urteil des Bundesgerichts 6B_574/2021 vom 22. November 2021 E. 1.2).
3.2 Im vorliegenden Berufungsverfahren hat die Staatsanwaltschaft an der
Berufungsverhandlung verschiedene Kontoausziige von auf den Beschuldigten lautenden
Bankkonti sowie Handel sregisterausziige der G. AG und der J. AG
eingereicht und beantragt, diese zu den Verfahrensakten zu nehmen (OG GD 8/3). Die
Verteidigung machte keine Einwénde gegen diese Bewei santrage geltend, merkte aber an,
dass sich ihr die Relevanz dieser Unterlagen fir das vorliegende Verfahren nicht
erschliesse. In der Folge wurden die erwahnten Unterlagen praxisgemass zu den Akten
genommen (OG GD 8/3/1 und 8/3/2). 3.3 Die Verteidigung hatte bereits mit Eingabe vom
6. Oktober 2021 zahlreiche Beweisantrége gestellt. Mit Prasidialverfiigung vom 4.
November 2021 wies die Verfahrensleitung diese Beweisantrage ab (OG GD 5/5). 3.4.1 An
der Berufungsverhandlung vom 9. Mérz 2022 stellte die Verteidigung die mit
Présidialverfigung vom 4. November 2021 abgewiesenen Bewelisantrage erneut und
verlangte insbesondere die partei 6ffentliche Einvernahme derjenigen
"Rundschreibenausfiller”, welche im Vorverfahren nicht einvernommen worden sind. Die
Verteidigung fuhrte in ihrem Pl&doyer — mit dem Einverstandnis der Staatsanwaltschaft und
der Genehmigung der Verfahrensleitung begriindete die Verteidigung ihre Bewel santrage
erst im Rahmen ihres Parteivortrages — die sieben partei 6ffentlich befragten Anleger seien
nicht reprasentativ fiir die "Gesamtpopulation” der Anleger. WUTHRICH pladiere dafr,
die wohl einzige taugliche Mdglichkeit, von einem ltiickenl os untersuchten Teil des Ganzen
auf das Gesamte schliessen zu kénnen, sei das System der fundierten Hochrechnung. Dieses
basiere auf repréasentativen Stichproben; damit konne dem fir ein Massendelikt in Frage
kommenden Téater aufgrund einer aussagekraftigen und beweisfesten Basis an Einzeltaten
auch eine weit dartberhinausgehende Zahl von gleichartigen Delikten nachgewiesen
werden. Damit die zugrunde liegende Stichprobe représentativ sei, misseinihr die
Heterogenitdt der Gesamtheit der Grundelemente wiederkehren und zwar in dem
Verhdtnis, wie sie dort vertreten seien.
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2021 seien nur sieben Anleger parteioffentlich einvernommen worden, was gerade mal
einem Viertel der 29 Anleger entspreche. Dies konne keine solide Grundlage fur eine
Hochrechnung darstellen. Sinnvolle Kriterien fir die Auswahl der einzuvernehmenden
Anleger seien die Hohe der angel egten Betrége, Tatzeitpunkt, Alter, Geschlecht und
beruflicher Hintergrund. In den Akten konnten allerdings nur betreffend zehn Anleger
Angaben zum Alter gefunden werden, d.h. bei 34%. Auch die Geschlechter seien nicht
reprasentativ vertreten. Unter den 29 Anlegern habe sich nur eine Frau befunden, die auch
einvernommen worden sei und somit 14.28% der einvernommenen Anleger ausmache und
entsprechend Ubervertreten sei. Auch hinsichtlich der Hohe der angelegten Betradge sei die
Auswahl der einvernommenen Anleger nicht représentativ, da tendenziell Personen
einvernommen worden seien, die kleinere Betrage investiert hdtten. Von den zwol f
Anlegern, welche mehr als einen Kaufvertrag abgeschlossen hétten, sei nur ein einziger
einvernommen worden. Zudem seien digjenigen Anleger Ubervertreten gewesen, welche
sich als Zivilklager konstituiert hétten. Von den acht Anlegern, welche das Rundschreiben
der Staatsanwaltschaft nicht beantwortet hétten, sei kein einziger einvernommen worden.
Die Auswahl der einvernommenen Personen sei willkurlich und klarerwei se nachteilig fur
den Beschuldigten und habe mit dem Anspruch auf ein faires Verfahren wenig gemein. Die
fur die Einschétzung der Reprasentativitét erforderlichen Parameter hétten problemlos
mittels Fragebogen abgefragt werden kénnen. 3.4.3 Es liege sodann ohnehin kein "tbliches
Handlungsmuster” vor, welches die Annahme eines Seriendeliktes rechtfertigen wirde. Bel
einer identischen Vorgehensweise sei eine Prifung der einzelnen Téuschungshandlungen
nicht erforderlich; dies gelte namentlich bei einer untiberschaubaren Zahl von
Geschadigten. Im vorliegenden Fall seien "bloss" 29 Anleger angeblich geschadigt worden,
S0 dass keine untiberschaubare Anzahl Personen und damit kein Seriendelikt vorliege. Da
zu elf Anlegern jegliche Informationen fehlen wirden, sei nicht ersichtlich, wie das Gericht
beurteilen kdnne, ob vom ublichen Handlungsmuster abgewichen worden sai. Nicht alle
Anleger seien unaufgefordert kontaktiert worden und drei Anlegern sei auch der
Unterschied zwischen der STEMERGIE und der Stemenergie aufgefallen. Eslasse sich
zusammenfassend nicht feststellen, ob das beschriebene Handlungsmuster auf eine ganze
Opfergruppe angelegt gewesen sei (OG GD 8/4 S. 2 -10). 3.5 Bei einem serienmassig
begangenen Betrug handelt der Tater haufig mehrfach nach demselben Muster, wobei das
Handlungsmuster nicht auf ein konkretes Opfer, sondern auf eine ganze Opfergruppe
angelegt ist. Wie das Bundesgericht schon mehrfach dargelegt hat, darf das Gericht bei
dieser Konstellation, soweit die Einzelfalle in tatsachlicher Hinsicht gleichgel agert sind und
sich beztiglich Opfergesi chtspunkten nicht wesentlich unterscheiden, die
Tatbestandsmerkmal e des Betruges, namentlich das Element der arglistigen Tauschung,
zuné&chst in allgemeiner Weise fur alle Einzelhandlungen gemeinsam prifen. Eine
ausfuhrliche fallbezogene Erorterung der einzelnen Merkmale muss nur in denjenigen
Féllen erfolgen, die in deutlicher Weise vom ublichen Handlungsmuster abweichen. Dies
Setzt voraus, dass sich die einzelnen betriigerischen Handlungen voneinander tatséchlich
unterscheiden. Wo die Vorgehensweise bei den Einzelféllen nicht nur @hnlich oder gleich
gelagert, sondern identisch ist, entfallt die Notwendigkeit einer Prifung der einzelnen
Tauschungshandlungen, sofern sich diese schon aufgrund des Handlungsmusters fir alle
Opfer alsarglistig erweist. Das gilt namentlich bei Seriendelikten mit einer uniibersehbaren
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insbesondere etwa 6ffentlich erhobene fal sche Angaben getéauscht worden sind. Die



Annahme eines Serienbetruges darf allerdings nicht dazu fuhren, dass der Grundsatz "in
dubio pro reo" als Beweidastregel unterlaufen wird (Urteil des Bundesgerichts
6B_466/2008 vom 15. Dezember 2008 E. 3.3). 3.6 Angesichts der voranstehend zitierten
Rechtsprechung des Bundesgerichts ist vorab festzuhalten, dass ein Seriendelikt nicht nur
bei einer "unuberschaubaren Zahl von Geschédigten” vorliegen kann. Zwar ist namentlich
in diesen Féllen von einem Seriendelikt auszugehen, was aber mitnichten ausschliesst, dass
auch in Falen mit einer Uberschaubaren Anzahl von Geschadigten ein Seriendelikt
vorliegen kann. Hinzu kommt, dass unklar ist, ab welcher Zahl von einer uniiberschaubaren
Anzahl ausgegangen werden soll. Entsprechend ist auf andere Kriterien abzustellen, um zu
beurteilen, ob ein Seriendelikt vorliegt oder nicht. Somit kann auch offenbleiben, ob es sich
bei den in Frage stehenden 29 Anlegern um eine Uberschaubare Anzahl handelt, wie der
Verteidiger behauptet. Damit von einem Seriendelikt ausgegangen werden kann, dirfen
sich die Einzelfdle in tatsachlicher Hinsicht nicht wesentlich unterscheiden. Dies muss
zwingend bedeuten, dass bei der Einschédtzung, ob ein Seriendelikt vorliegt oder nicht, nur
auf Sachverhaltsel emente abgestel It werden kann, welche eine gewisse Relevanz fir die
konkret in Frage stehende Tauschung haben kénnen. Und auch bei der Auswahl der
einzuvernehmenden Personen kdnnen bel der Beurteilung ihrer Reprasentativitét nur jene
Aspekte eine Rolle spielen, die fur die in Frage stehende Téuschung von Belang sind. In
casu ist das dem Beschuldigten vorgeworfene Handlungsmuster in Bezug auf ale 29
Geschéadigten sowie hinsichtlich sdmtlicher Zahlungen in den wesentlichen Punkten
identisch. So ist erstellt, dass alle Geschadigten mindestens je einen Vertrag mit der
Stemenergie Uber den Erwerb von Aktien der STEMERGI E abgeschlossen und den
jeweiligen Kaufpreis auf ein Konto der Stemenergie bel der Y. in Liechtenstein
Uberwiesen haben. Die fraglichen Kaufvertrége, welche das Handlungsmuster des
Beschuldigten wiedergeben, sind identisch. Dabei ist nicht ersichtlich, inwiefern das Alter,
Geschlecht oder die Anlageerfahrung bzw. andere Eigenschaften der Anleger etwas an
dieser Feststellung andern konnten. Aufgrund der Akten ist sodann erstellt und unbestritten,
dass alle 29 Anleger mit der Unterzeichnung dieser Vertrége bzw. der Uberweisung der
entsprechenden Betrége an die Stemenergie beabsichtigt hatten, Aktien der STEMERGIE
zu erwerben. Dies bestétigten im Kern — mit unterschiedlichen Worten — alle

partei 6ffentlich einvernommenen Anleger und es kann als sicher gelten, dass auch die nicht
einvernommenen Anleger mit der genau gleichen Absicht handelten. Dies kann im Ubrigen
selbst den Ausfiihrungen des Verteidigers entnommen werden. Die einzig mogliche
Aussage eines Geschéadigten, welche den Beschuldigten entlasten konnte, wiirde darin
bestehen, dass ein Anleger sich dahingehend dussern wiirde, er habe beabsichtigt, der
Stemenergie — einer Gesellschaft mit Sitz auf den Marshallinseln, ohne Geschéftstatigkeit
und mit keinerlei Beziehung zur STEMERGIE — Geld zu Gberweisen, ohne einen
Gegenwert zu erhalten. Dain antizipierter Beweiswirdigung ausgeschlossen werden kann,
dass einer der noch nicht einvernommenen Anleger in diesem Sinne ausgesagt hétte, ist
nicht ersichtlich, welchen Erkenntnisgewinn eine entsprechende Einvernahme haben
konnte. Aus diesem Grund ist die beantragte Bewe smassnahme nicht geeignet, die
diesbeziigliche Uberzeugung des Gerichts zu dndern. Die einzig relevante Frage lautete im
vorliegenden Fall, was die Anleger mit der erwahnten V ertragsunterzeichnung und
dazugehorigen Uberweisung tun wollten bzw. was sie der
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sie effektiv taten. Zur Beantwortung dieser Frage ist die Einvernahme aller Anleger weder
notig noch hilfreich. 3.7 Geméss Art. 139 Abs. 2 StPO wird nicht Beweis gefhrt Gber



Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehtrde bekannt oder bereits
rechtsgentiglich erwiesen sind. In Bezug auf die Geschadigten des vorliegenden Verfahrens
ist anhand der von ihnen unterzeichneten Vertrage, der Uberweisungen sowie des
Aktienbuches der STEMERGIE rechtsgentiglich erwiesen, dass sie alle Aktien der
STEMERGIE erwerben wollten und zu diesem Zweck Geld an die Stemenergie Uberwiesen
haben. Auch ist unbestritten, dass sie nie Aktionére der STEMERGIE wurden. Vor diesem
Hintergrund ist fraglich, ob tGiberhaupt ein Fall der fundierten Hochrechnung vorliegt, denn
die Handlungen und Motive der nicht partei 6ffentlich einvernommenen Geschéadigten
ergeben sich grosstenteils aus den genannten, bei den Akten liegenden Dokumenten und
werden nicht aus den Aussagen der einvernommenen Geschédigten abgeleitet bzw.
"hochgerechnet”. Die vom Verteidiger zitierten Lehrmeinungen zur fundierten
Hochrechnung a's Beweismethode finden somit vorliegend keine Anwendung, da der
fragliche Sachverhalt anhand der vorliegenden Beweismittel bereits rechtsgentiglich erstellt
ist. 3.8 Aus den voranstehend genannten Griinden sind somit auch nach durchgefhrter
Berufungsverhandlung keine Griinde ersichtlich, weshalb neue Beweise abgenommen
werden muissten, so dass auf dieim Vorverfahren und erstinstanzlichen Hauptverfahren
abgenommenen Beweise - sowie die Eingaben und Pladoyers der Parteien im
Berufungsverfahren - abzustellen ist.

E.11

Die Verlegung der Kosten im Straf prozess richtet sich nach dem Grundsatz, wonach Kosten
Zu tragen hat, wer sie verursacht. Gemass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO trégt die beschuldigte
Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Wird das Verfahren eingestellt oder
die beschuldigte Person freigesprochen, so kénnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder
tellweise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des
Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfuhrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO).

E.12

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien grundsétzlich nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens. Erwirkt eine Partel, die ein Rechtsmittel ergriffen hat,
einen fUr sie guinstigeren Entscheid, so kdnnen ihr die Verfahrenskosten trotzdem auferlegt
werden, wenn die Voraussetzungen fir das Obsiegen erst im Rechtsmittelverfahren
geschaffen worden sind oder der angefochtene Entscheid nur unwesentlich abgedndert wird
(Art. 428 Abs. 1 und 2 StPO). Féllt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so
befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene K ostenregelung (Art. 428
Abs. 3 StPO).

E.121

DieJ. wurde am 9. Februar 2010 mit einem Aktienkapital in Hohe von CHF
100'000.00 (1 Mio. Namenaktien zu CHF 0.10) vom Beschuldigten und AL. mit
Sitz in Zurich gegrindet. AL. zeichnete 1 Aktie; die restlichen Aktien zeichnete

Seite 25/67 der Beschuldigte. Die Grinder waren gleichzeitig Mitglieder des
Verwaltungsrates, wobei der Beschuldigte Président des Verwaltungsrates war. Am 18.
August 2010 (Tagebuch-Eintrag) trat der Beschuldigte aus dem Verwaltungsrat aus (GD
7/1/1; act. 24/2/10/19; 4/2/4; 24/3/73).

E. 122



Der statutarische Zweck der J. besteht in Finanzberatungen und
Finanzvermittlungen aller Art, Anlageberatung im In- und Ausland sowie Vermittlung von
Aktien und anderen Anlagen von Gesellschaften, die nicht an der Borse kotiert sind (GD
7/1/1).

E. 123

Auf ihrer Internetseite beschrieb J. im hier relevanten Zeitraum ihre Téatigkeit
sowie die Art und Weise der zu erbringenden Dienstleistung gegeniber ihren
Mitarbeitenden wie auch gegeniiber der Offentlichkeit wie folgt (www.J. -ag.ch,
Zeitraum 2011-2012; act. 11/4/1 ff.): Register Home (Auszug): "J. widmet sich
dem Platzieren von erfolgsversprechenden Anlagen bei geeigneten Investoren. Die
Gesellschaft ist ausschliesslich as Vermittlerin tétig, d.h. die Anleger erwerben die
Anlagen direkt beim Emittenten und zahlen direkt an diesen ein. Spéter sollen weitere
Formen der Platzierung angeboten werden. J. fokussiert sich auf Anlagen in
Aktien nicht borsenkotierter Unternehmen in der Schweiz." Register Dienstleistungen
(Auszug): "Als Partner fur die durch uns betreuten Unternehmen begleiten wir diese durch
die einzelnen Wachstumsetappen. Bevor diese Partnerschaft beginnen kann muss sich jedes
Unternehmen einer eingehenden Prifung unterziehen. Je nach Grosse wird unsere Due
Diligence-Abteilung hierbel durch externe Spezialisten unterstiitzt. Fairness und
Transparenz stellen die Grundlage einer jeden erfolgsversprechenden Geschéaftsbeziehung
dar." Register Kunden (Auszug): "Bei der Individualitdt unserer Dienstleistung halten wir
Transparenz fur ein unabdingbares Versprechen. Ein Versprechen, basierend auf unserer
Unabhéngigkeit und ein Versprechen gegeniber unseren Kunden. Transparenz ist fUr uns
Synonym fur Echtheit und Wahrheit." Register Investoren: "Unsere Kundschaft besteht
sowohl aus privaten Anlegern a's auch ausinstitutionellen und strategischen Investoren. Als
Plattform fur aufstrebende Unternehmen und ausgewahlte Investoren fihren wir Angebot
und Nachfrage zusammen. Unsere langjdhrige Erfahrung ermdglicht uns die zielgerechte
Zusammenfuhrung der individuellen Investitionsbedirfnisse mit dem Kapitalbedarf
ausgewahlter, erfolgreicher Unternehmen. Professionell und unabhangig.”

E.124

DieJ. bzw. die fir diese tétigen natiirlichen Personen vermittelten im Zeitraum
vom 1. April 2011 bis am 31. Oktober 2012 Aktien der STEMERGIE an die Geschadigten.
E.13

Anspriiche auf Entschadigung und Genugtuung im Rechtsmittel verfahren richten sich
wiederum nach den Art. 429-434 StPO (Art. 436 Abs. 1 StPO). 2. Die vorinstanzlichen

K ostenregel ungen blieben unangefochten und erweisen sich als gesetzeskonform. Dies gilt
insbesondere auch in Beachtung des Ergebnisses des Berufungsverfahrens, in welchem der
Schuldspruch und die Sanktion bestétigt wurden. Das Urtell der Vorinstanz ist mithin auch
im Kostenpunkt zu bestédtigen. 3. Im Berufungsverfahren unterliegt der Beschuldigte, wird
seine Berufung doch abgewiesen. Auch die Staatsanwaltschaft unterliegt mit ihrer
Berufung, zumal das Gericht davon absieht, ein Tatigkeitsverbot geméss Art. 67 Abs. 1
StGB anzuordnen. Zudem beschrankte sie ihre Berufung erst an der Berufungsverhandiung
auf das Tétigkeitsverbot. Unter den gegebenen Umstanden rechtfertigt es sich, dem
Beschuldigten die Kosten des Berufungsverfahrens zu drei Vierteln aufzuerlegen. Im
tbrigen Umfang, d.h. zu einem Viertel sind diese Kosten auf die Staatskasse zu nehmen. 4.
Der Entschadigungsanspruch folgt dem Kostenspruch. Der erbetene Verteidiger macht fr



das Berufungsverfahren einen Verteidigungsaufwand von 41.25 Stunden zu einem
Stundenansatz von CHF 350.00 geltend. Eine ausreichend detaillierte Aufstellung seiner
Leistungen liegt alerdings nicht vor. Somit ist die Entsch&digung ermessenweise
festzusetzen. Angemessen erscheint fir das gesamten Berufungsverfahren eine
Entschédigung von insgesamt CHF 9'000.00. Dem K ostenspruch folgend ist der
Beschuldigte somit mit einem Viertel dieses Pauschalbetrages, d.h. mit CHF 2'250.00 aus
der Gerichtskasse zu entschadigen.
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Seite 66/67 Urteilsspruch 1. Die Berufung des Beschuldigten wird abgewiesen. 2. Die
Berufung der Staatsanwaltschaft wird abgewiesen. 3. Der Beschuldigte B. wird

schuldig gesprochen des gewerbsmassigen Betruges gemass Art. 146 Abs. 1 und 2 StGB. 4.
Der Beschuldigte wird dafUr bestraft mit einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten. Der Vollzug
wird im Umfang von 18 Monaten bel einer Probezeit von zwel Jahren aufgeschoben; im
Umfang von neun Monaten wird die Freiheitsstrafe vollzogen. 5. Gegentiber dem
Beschuldigten wird kein Tétigkeitsverbot geméss Art. 67 Abs. 1 StGB an- geordnet. 6. Der
Beschuldigte wird verpflichtet, die folgenden Zivilklager wie folgt zu entschadigen:

E. 131

Die STEMERGIE wurde am 18. Dezember 2009 gegrtindet. Die Gesellschaft bezweckte
die Entwicklung von Krebsmedikamenten bzw. die Erstellung von konzeptionellen Studien
und die praklinische Forschung mit solchen Medikamenten (act. 3/1/43; 24/3/6). Das
Aktienkapital betrug zunachst CHF 100'000.00 und es waren 100'000 Namenaktien a CHF
1.00 ausgegeben worden (act. 24/3/76).

E.13.2

Die Aktionare der STEMERGIE schlossen im Juli/August 2010 einen
Aktionarsbindungsvertrag (act. 24/3/75 ff.) ab, in welchem unter anderem Folgendes
vereinbart wurde: "In any case of an acquisition of Shares of the Company by athird party,
the acquiring third party shall join this Agreement or an agreement substantially in the form
of this Agreement. The assignor (seller) shall cause such acquirer to do so prior to the
effective transfer of Shares. Any share transfer made in violation of this Agreement shall
not be implemented and all partiesirrevocably instruct the Company or atrustee to block
such transfer." (Ziff. 7.4) Dartber hinaus vereinbarten die Aktionére ein V orkaufsrecht
("Right of First Refusal", Ziff. 8) mit der entsprechenden Pflicht eines verkaufswilligen
Aktionérs, den Verwaltungsratsprasidenten vor einem Verkauf Uber die Verkaufsabsichten
zu informieren und den bedingt abgeschl ossenen V erkaufsvertrag einzureichen.

E.133

Am 5. Ma 2011 wurde das nominelle Aktienkapital der STEMERGIE von CHF 100'000.00
auf CHF 147'427.00 erhoht. Diese Kapitalerhohung erfolgte durch die Ausgabe von 47'427
neuen, auf den Namen lautende Aktien anominal CHF 1.00 (act. 24/3/76).

E. 134

Am 26. Juli 2011 erhohte die STEMERGIE (gestutzt auf den Entscheid der
Generalversammlung vom 25. Mai 2011, vgl. act. 24/3/126 ff.) erneut das Aktienkapital um
CHF 6'302.00 durch Neuausgabe von 6'302 Namenaktien a CHF 1.00 (act. 24/3/76+129 f.).
Gemass Statuten vom 26. Juli 2011 verfugte die STEMERGIE zu diesem Zeitpunkt Gber
einvoall liberiertes Aktienkapital von CHF 153'729.00, wobei sie 153729 Namenaktien zum



Nennwert von CHF 1.00 ausgegeben hatte (act. 24/3/134). Zudem bestand ein bedingtes
Aktienkapital in der Hohe von CHF 37'778.00 (act. 24/3/135).

E. 135

Am 17. Dezember 2012 wurde das nominelle Aktienkapital der STEMERGIE von CHF
153'729.00 auf CHF 166'229.00 erhoht. Diese K apitalerhdhung erfolgte durch die Ausgabe
von 12'500 neuen, auf den Namen lautende Aktien anominal CHF 1.00 (act. 24/3/6 f.).

E.1.3.6

Die Generalversammlung der STEMERGIE beschloss am 27. Juni 2017 die Auflésung und
Liquidation, am 9. April 2019 wurde die Gesellschaft im Handel sregister geldscht (act.
3/1/43).

E.137
Mitglieder im Verwaltungsrat der STEMERGIE waren u.a. AM. (Zeitraum:

E. 138

Die STEMERGIE hatte im relevanten Zeitraum nie Aktienzertifikate ausgegeben (act.
22/8/4 Ziff. 18).

E.14
Stemenergie Financial Ltd. (Stemenergie)

E.14.1

Die Stemenergie war eine Gesellschaft mit Sitz in Majuro auf den Marshallinseln, welche
am

E.14.2

Der Beschuldigte veranlasste die Grindung der Stemenergie, hielt 100% der Aktien und
war wirtschaftlich allein an der Stemenergie berechtigt (act. 22/9/2 Ziff. 6+9+13+14;
24/3/73; 24/1/126+135; ferner auch 24/1/145+146).

E.143

Die Stemenergie erdffnete am 22. November 2010 bel der Y. Bank AGin
Liechtenstein in Vaduz ein Bankkonto (Kunden-Nr. 0007543). Der vom Beschuldigten
eingesetzte Treuhander Al. verflgte fUr dieses Konto Uber eine
Einzelzeichnungsberechtigung. Ab dem 20. April 2011 verflgte zudem BN. Uber
eine entsprechende Einzel zeichnungsberechtigung. Die Y. wurde unter anderem
erméachtigt, Auftrage per Telefax entgegenzunehmen. Die Korrespondenz mit der Bank
erfolgte Gber Al. bzw. die ihm gehdrende AJ. AG in Zirich (act.
24/1/123 ff.; 24/5/12; 24/5/680 ff.).

E.144

Am 6. Mérz 2012 erteilte Al. derY. den Auftrag, das entsprechende
Konto zu saldieren; die Bankbeziehung mit der Y. wurde am 14. Marz 2012
beendet (act. 24/5/12; 24/5/1012). Die Kundenbeziehung zur AJ. AG endete am
8. Marz 2012 (act. 5/1/4). Weitere Geschaftstatigkeiten der Stemenergie sind nicht
ersichtlich; die Gesellschaft wurde im Méarz 2012 faktisch liquidiert.

E. 145



Der Beschuldigte kontrollierte die strategische und operative Geschéftstatigkeit der
Stemenergie in allen Belangen. Er war alleiniger Aktiondr und wirtschaftlich berechtigte
Person (act. 22/9/2 Ziff. 6+9+13+14; 24/3/73; 24/1/126+135; ferner auch 24/1/145+146).
Der Beschuldigte wies im vorliegend relevanten Zeitraum vom Frihjahr 2011 bis Frihjahr

2012 seinen Treuhander Al. (Verwaltungsrat der AJ. AG) jeweils an,
bestimmte Handlungen fur die Stemenergie vorzunehmen, welche dieser welsungsgemass
ausfihrte. So fuhrte Al. an der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme aus, dass er

vom Beschuldigten mit der Grindung und K ontoer6éffnung beauftragt worden sei (act.
22/9/2 Ziff. 9), dieser ihm den Auftrag zur treuh&nderischen Verwaltung erteilt habe (act.
22/9/3 Ziff. 13) und der Beschuldigte auch jeweils die Zahlungsanweisungen betreffend die
Ausfuihrung von Zahlungen der Stemenergie erteilt habe (act. 22/9/4 Ziff. 17). Al.

habe die Aktienkaufvertrage betreffend die STEMERGIE-Aktien der Stemenergie mit den
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auf dessen Vertragsvorlage erstellt, die Vertrage auf Anweisung des Beschuldigten hin
unterzeichnet und dem Beschuldigten ausgehandigt (act. 22/9/6 Ziff. 29 ff.). Al.

fUhrte zudem aus, dass er "ganz, ganz selten” auch E-Mails von der J. erhalten
habe. Diese hétte ihm "ab und zu" Namen der Personen durchgegeben, welche in den
Vertrag eingefuigt werden sollten. Ansonsten habe es keine fremden Personen gegeben,
welche ihm Auftrage erteilt hétten (act. 22/9/5 Ziff. 25). Die Ausfuhrungen von

Al. erscheinen glaubhaft und decken sich mit den Ubrigen verflgbaren
Beweismitteln, weshalb darauf abzustellen ist.
E.146

Dader Beschuldigte samtliche Vorgange innerhalb der Stemenergie kontrollierte, kbnnen
deren Handlungen dem Beschuldigten zugerechnet werden. Die seltene Mitteilung des
Namens von neuen Kaufern von STEM ERGIE-Aktien durch Mitarbeiter der J. an
Al. andert daran nichts: Diese Namensmitteilungen spielten nur eine
untergeordnete Rolle. Zudem wurden die Vertrége nach der Unterzeichnung an den
Beschuldigten Ubergeben. Somit wusste der Beschuldigte auch in den Féllen, in welchen die
Namen durch Mitarbeiter der J. mitgeteilt wurden, welche Vertrage mit welchen
Personen abgeschlossen wurden, und er nahm mit der Stemenergie die jeweiligen
Zahlungen entgegen. 2. Stellung des Beschuldigten bel der J. 2.1 Wie bereits
aufgezeigt, war der Beschuldigte zusammen mit AL. —der alerdings nur eine
einzige Aktie zeichnete — Grunder der J. und bisam 18. August 2010 auch deren
Verwaltungsrat. AL. , der seit der Grindung neben dem Beschuldigten
Verwaltungsrat der J. war und diese Funktion bisins Jahr 2012 behielt, fuhrte an
seiner Einvernahm aus, die Aufgabe des Beschuldigten sei gewesen, die neuen und
bestehenden L eute zu schulen und ihnen zu sagen, wie man die neuen Produkte verkaufe
(act. 22/10/3). Diese Funktion behielt der Beschuldigte auch nach seinem Ausscheiden aus
dem Verwaltungsrat. Von 2011 bis 2012 war der Vater des Beschuldigten — sein bester
Freund, wie er in einem Artikel der Weltwoche vom Jahr 2007 ausfihrte (act. 1/1/20) —
Verwaltungsratsprasident der J. (act. 22/10/4). AL. fUhrte sodann aus,
die Zusammenarbeit der J. mit der STEMERGIE sal ein Produkt gewesen,
welches der Beschuldigte mit dem Geschéftsfuhrer der STEMERGIE ausgehandelt habe; es
sel eine Sache zwischen diesen beiden gewesen (act. 22/10/5). 2.2 Die Aussagen von

AL. Uber die Stellung und Funktion des Beschuldigten werden durch zahlreiche
weltere Aktenstiicke bestétigt. So unterzeichnete der Beschuldigte zusammen mit seinem



Vater und AL. am 1. April 2011 das Investment Agreement mit der
STEMERGIE, obwohl er zu diesem Zeitpunkt nicht zeichnungsberechtigt war. Er
unterzeichnete zudem auch das " Adherence Agreement and Addendum N°H. ,
womit die J. zum Aktionarshbindungsvertrag der STEMERGIE beitrat (act.
24/3/101). Das Schreiben vom 30. Juni 2011, in welchem die STEMERGIE der J.

die Frist i.S. Fundraising um drei Monate erstreckte, richtete sich priméar an den
Beschuldigten ("Dear XX") und erst in der Folge an die Verwaltungsréte der J.

(act. 24/3/35). AM. , der Mitgrinder der STEMERGIE, bestétigte an seiner
Einvernahme, dass primér der Beschuldigte als Vertreter der J. aufgetreten sei
und insbesondere er es gewesen sei, der den erwdhnten Investmentvertrag mit der
STEMERGIE ausgehandelt
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J. vorgestellt. 2.3 Dass die fraglichen Aktienkaufvertrage zwischen der
Stemenergie und den Geschadigten aufgrund der Vermittlung durch die J.

zustande kamen, geht eindeutig aus den Akten hervor. Die Vorinstanz hat klar dargelegt,
wie sieben einvernommene Geschadigte aussagten, sie hétten die jeweiligen
Aktienkaufvertrage in der Folge der Vermittlung durch die J. unterzeichnet (OG
GD 1 S. 25 ff.). Zudem werden diese Aussagen durch weitere Aktenstiicke gestiitzt, wie
bei spiel sweise das Schreiben vom 30. November 2011, in welchem sich die J.

beim Kaufer X. flr das entgegengebrachte V ertrauen bedankte und ihm den
Aktienkaufvertrag mit der Stemenergie zukommen liess (act. 3/1/24). Dadie
Vermittlungsrolle der J. im Wesentlichen unbestritten ist, kann im Ubrigen auf

die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen werden (OG GD 1 S. 26). 2.4
Sodann wird die Rolle des Beschuldigten beim Verkauf der STEMERGIE-Aktien durch die
Aussage von mehreren Angestellten der J. bestétigt. AO. , Vermittler bei
der J. , erlauterte, er habe vom Beschuldigten die Anweisung erhalten,
STEMERGIE-Aktien zu vermitteln; neben dem Beschuldigten sei nur noch AP.

involviert gewesen (act. 22/12/3). AO. vermutete auch, dass der Beschuldigte
dafUr verantwortlich gewesen sei, dass (nicht) mehr STEMERGI E-Aktien verkauft wurden,
als es gab, sowie daflr, dass das Geld einkassiert wurde (act. 22/12/5). Ein anderer
Angestellter, AQ. , bestétigte, dass der Auftrag zum Verkauf von
STEMERGIE-Aktien vom Beschuldigten gekommen sai, den er as "Inhaber
beziehungsweise als Chef von J. " kennengelernt habe (act. 22/13/2). Der
Beschuldigte sei es auch gewesen, der ihm gesagt habe, was er bel der Vermittlung von
STEMERGIE-Aktien am Telefon kommunizieren solle (act. 22/13/3). 2.5 Die tragende
Rolle, die der Beschuldigte seitens der J. in der Geschéaftsbeziehung mit der
STEMERGIE spielte, wird ferner auch dadurch bestétigt, dass die Kommunikation mit der
STEMERGIE in den Jahren nach dem Verkauf der vorliegend relevanten Aktien tber ihn
lief. In den Akten findet sich ein reger E-Mail-Verkehr aus den Jahren 2015 bis 2017

zwischen dem Beschuldigten und AN. , dem damaligen
Verwaltungsratsprasidenten der STEMERGIE (act. 24/3/ 11 f.). 2.6 Die vorgenannten
Aussagen von AL. , AO. und AQ. sind glaubhaft, zumal kein

Motiv ersichtlich ist, weshalb sie eine Fal schaussage machen sollten. VVor allem aber sind
die Aussagen in Bezug auf die Rolle des Beschuldigten bei der Vermittlung von
STEMERGIE-Aktien deckungsgleich und werden durch die tbrigen Verfahrensakten
zusétzlich bestatigt. Auch weisen die Aussagen der genannten Auskunftspersonen mehrere
Realkennzeichen auf. So beschuldigte keine der drei genannten Personen den Beschuldigten



direkt, etwas Unrechtes getan zu haben, was bel einer bewussten Falschaussage zu Lasten
des Beschuldigten naheliegend wére. Auch die Relativierungen der eigenen Aussagen ("'ich
vermute”, "ich weiss nicht"), wie sie sich bei allen drei Auskunftspersonen finden lassen,

sind als Realkennzeichen zu werten (act. 22/12/2; act. 22/13/5; act. 22/10/6).

Seite 30/67 2.7 Der Beschuldigte verweigerte bekannterweise die Aussage im gesamten
Verfahren. Uber das Pladoyer seines Verteidigers wird aber indirekt klar, dass der
Beschuldigte seine préagende Rolle bei der Vermittlung von STEMERGI E-Aktien nicht
grundsétzlich bestreitet. So fuhrte der Verteidiger vor der Vorinstanz u.a. aus, sein Mandant
sei immer davon ausgegangen, dass der J. aufgrund des Darlehens 13'541 Aktien
der STEMERGIE zur Verfigung gestanden hétten. Durch die Bestreitung des fehlenden
Leistungswillen bejaht der Verteidiger implizit auch, dass ein Leistungswille seitens seines
Mandanten bestanden habe, was zumindest eine Involvierung des Beschuldigten in die
Abl&ufe rund um die Vermittlung der STEMERGI E-Aktien voraussetzt (SG GD 7/1/11).
Insgesamt ergibt sich aus den Ausfihrungen des Verteidigersimmerhin, dass der
Beschuldigte anerkanntermassen eine Funktion bei der J. und insbesondere bei
der Vermittlung der STEMERGIE- Aktien einnahm,; bestritten wird seitens der
Verteidigung allerdings, dass der Beschuldigte digjenigen konkreten Funktionen und
Kenntnisse hatte, die ihm die Staatsanwaltschaft vorwirft. 2.8 Bei einer Gesamtwurdigung
der vorliegenden Beweise verbleiben keine Zweifel, dass der Beschuldigte in Bezug auf die
Vermittlung der STEMERGIE-Aktien die préagende, dominante Figur auf Seiten der

J. war. So war er es, der mit dem Geschéftsfuhrer der STEMERGIE den
Investmentvertrag aushandelte und — trotz fehlender Zeichnungsberechtigung —
unterzeichnete. Auf der anderen Seite war der Beschuldigte intern bei der J. far
den Verkauf der STEMERGIE-Aktien zustéandig und instruierte die Angestellten der

J. entsprechend. Schliesslich ist auch zu bedenken, dass die Aktienkaufvertrage
nach Aussage von Al. gemass einer Vorlage des Beschuldigten erstellt wurden
und auf die Stemenergie lauteten, die vollkommen vom Beschuldigten beherrscht wurde.
Zusammenfassend kann als erstellt gelten, dass der Beschuldigte in alle relevanten Abléufe
hinsichtlich der Vermittlung der STEMERGIE-Aktien involviert war. Folglich sind ihm alle

Handlungen der J. in diesen Belangen zuzurechnen. 3. Kaufvertrag 3.1 Nachdem
die interessierten Geschéadigten von der J. bzw. den von dieser angestellten

Telefonverkaufern kontaktiert worden waren, wurde ihnen ein Aktienkaufvertrag
hinsichtlich des Kaufs von Aktien der STEMERGIE zugestellt. Dass die jeweiligen
Aktienkaufvertrage den Geschéadigten aufgrund der Vermittlung der J. zugestellt
wurden, ergibt sich unzweifelhaft aus den Akten. Einerseits bestétigten alle
einvernommenen Geschadigten diese Kausalitét. Andererseits liegt bei den Akten auch ein
Schreiben, in welchem sich die J. betreffend den Abschluss einesin Frage
stehenden Aktienkaufvertrages fir das ihr entgegengebrachte V ertrauen bedankte (act.
3/1/24). Dadie Verbindung zwischen der Vermittlungstatigkeit der J. und der
Unterzeichnung der fraglichen Aktienkaufvertrage im Berufungsverfahren unbestritten
geblieben ist, kann diesbeziiglich im Ubrigen auf die zutreffenden vorinstanzlichen
Ausfihrungen verwiesen werden (OG GD 1 S. 25). 3.2 Bel Aktien, die nicht in einem
Wertpapier verbrieft sind, handelt es sich um unverkdrperte bzw. unverbriefte Aktien.
Sowohl Inhaber- wie auch Namenaktien kénnen unverkorpert sein. Ihre Ubertragung erfolgt
mittels Zession, die auch Abtretung genannt wird (Art. 164 ff. OR). Die Abtretung von
Aktien kann im Kaufvertrag selbst erfolgen. Als Abtretungserklarung
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100 Inhaberaktien der B AG an Y", da diese Klausel nur die Verpflichtung zum Verkauf,
nicht jedoch die Abtretung enthadt. Um eine Abtretung der Aktien zu bewirken, ist eine fir
Dritte ersichtliche Abtretungserkl&rung erforderlich, also beispielsweise "X tritt hiermit 100
Inhaberaktien der B AG an 'Y ab und Y nimmt diese Abtretung hiermit an”. Die
Abtretungserklérung des Veréausserers bedarf zu ihrer Gultigkeit der Schriftform und seiner
eigenhandigen Unterschrift, andernfallsist diese nichtig und es wird kein Eigentum
Ubertragen (Berweger, Fallgrube Aktienkauf, Expert Focus 6-7/2019, S. 471). Fir den
Eigentumsnachweis bei einer nicht verkdrperten Namenaktie bedarf es einer |tickenlosen
Zessionskette zuriick bis zur Grindung der Gesellschaft bzw. der Kapitalerhthung (Urtell
des Bundesgerichts 4A_314/2016 vom 17. November 2016 E. 4.2.3). Ein Mangel in der
Eigentumstibertragung wird nicht durch den Ablauf von Zeit geheilt. Die Zession ist kein
Schuldvertrag, aus dem eine Forderung entsteht, sondern ein Verfligungsgeschéft, durch das
eine Forderung vom Zedenten auf den Zessionar Ubergeht. Sie beruht wie grundsétzlich
jedes Verfligungsgeschéft auf einem Rechtsgrund. Besteht der Rechtsgrund in einem
schuldrechtlichen Vertrag oder einem einseitigen Rechtsgeschéft, die den Glaubiger zur
Abtretung der Forderung verpflichten, spricht man vom V erpflichtungsgeschéft. Aus dem
Rechtsgrund (causa) ergibt sich der sachliche Anlass bzw. die Pflicht des Zedenten zur
Abtretung, namlich zur Abgabe der Abtretungserkl&rung, d.h. zur Ausstellung einer
Zessionsurkunde, welche die Abtretungserklérung beurkundet. V erpflichtungs- und
Verfigungsgeschéft fallen zwar haufig zeitlich zusammen. Sie kdnnen aber auch in solchen
Fallen begrifflich getrennt werden (Girsberger/Hermann, Basler Kommentar, 7. A. 2020,
Art. 164 OR N 16). Auch die Zession kunftiger Forderungen ist moglich
(Girsberger/Hermann, a.a.0., Art. 164 OR N 36). Gemass Art. 686 Abs. 1 OR fuhrt die
Gesellschaft Uber die Namenaktien ein Aktienbuch, in welches Eigentimer und Nutzniesser
mit Namen und Adresse eingetragen werden. Die Eintragung setzt einen Ausweis tiber den
Erwerb der Aktie zu Eigentum oder die Begriindung einer Nutzniessung voraus (Abs. 2).
3.3 Dieals"Aktienkaufvertrag" betitelten, den Geschadigten zugestellten Vertrage sind bis
auf die Anzahl Aktien und den Kaufpreisinhaltlich identisch und lauten folgendermassen
(z.B. act. 4/19/24): "1. Kauf und Abtretung Die Verkauferin ist bereit, dem Kéufer [Anzahl]
Aktien der Gesellschaft zu einem Preis von CHF 80.00 je Aktie zu verkaufen und
abzutreten. Der Kaufpreis betrégt somit CHF [Betrag]. Der Kéaufer nimmt hiermit die
Abtretung der ob genannten Aktien der Gesellschaft zu den Bedingungen dieses Vertrages
an und verpflichtet sich zur Bezahlung des Kaufpreises. 2. Zahlung Der in Ziff. 1
vereinbarte Kaufpreisist durch den Kaufer wie folgt auf das nachstehend bezeichnete
Konto zu Uberweisen: CHF [Betrag] zahlbar innert 5 Tagen [Bankkontoverbindung] Dieser
Vertrag steht unter der aufschiebenden Bedingung der Bezahlung des Kaufpreises geméss
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Vertrag aufgel 6st wird, falls der Kaufer nicht als Aktionar im Aktienbuch der Gesellschaft
eingetragen werden kann. 3. Ubrige Bestimmungen 3.1 Salvatorische Klausel Sollte eine
oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrages nichtig oder unwirksam sein oder werden, so
wird der Ubrige Tell dieses Vertrages davon nicht bertihrt. Im Falle der Nichtigkeit oder
Unwirksamkeit einer Klausel, ist diese durch eine solche zu ersetzen, die den von den
Parteien beabsichtigten wirtschaftlichen Zweck der unwirksamen Bestimmungen am
nachsten kommt. 3.2 Schiedsgericht Alle sich aus oder im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Vertrag ergebenden Streitigkeiten, einschliesslich solcher Uber sein gultiges
Zustandekommen, seine Rechtswirksamkeit, seine Abanderung oder Aufldsung werden,



unter Ausschluss der ordentlichen Gerichte, endgultig durch ein Schiedsgericht mit Sitz in
Zurich entschieden. [..] 3.3 Anwendbares Recht Der vorliegende Vertrag untersteht
ausschliesslich schweizerischem Recht. 3.4 Schriftform und mindliche V ereinbarungen
Der Text dieses Vertrages bildet den gesamten Vertragsinhalt mit Bezug auf diein diesem
Vertrag beschriebenen Transaktionen. Dartiber hinaus bestehen keine weiteren Vertrage
oder mindliche Nebenabreden zwischen den Parteien. Dieser Vertrag kann nur durch
gegenseitige schriftliche Ubereinkunft der Parteien gedndert, ergénzt oder aufgehoben
werden. [Unterschriften]” 3.4 Fraglich ist, ob dieser Vertrag nur ein Kaufvertrag, also ein
Verpflichtungsgeschéft ist, oder ob er bereits eine Abtretungserklarung der Verkauferin
enthalt und somit auch ein Verfligungsgeschéft darstellt. Die Vorinstanz war der
Auffassung, dass bereits der Titel in Ziff. 1 "Kauf und Abtretung” klar mache, dassin
diesen Vertragen nicht nur der Erwerb der Aktien, sondern auch bereits die Abtretung
geregelt werde. Insbesondere die Formulierung, nach welcher der Kaufer die Abtretung der
Aktien annehme, sai eindeutig als Abtretung der Aktien zu verstehen. Der fur Ziff. 1
gewdhlte Titel deutet zweifelsfrei an, dass der nachfolgende Absatz Regelungen
hinsichtlich der Abtretung der Aktien enthélt, wobei der Titel aleine klarerweise noch
keine Abtretungserklérung ist. Hinsichtlich des Inhalts von Ziff. 1 ist die Ausgangslage
widersprichlich: Einerseits deutet die Formulierung "[..] ist bereit, [..] zu verkaufen und
abzutreten” eine bewusste Abkehr von den normal gebrauchlichen Bestimmungen einer
Abtretungserklérung an, zumal die Bereitschaft etwas zu tun nicht gleichbedeutend mit der
Tat selbst ist. Andererseitsist nicht ersichtlich, weshalb die Abtretung bzw. die Bereitschaft
dazu Uberhaupt erwahnt werden sollte, wenn es sich lediglich um ein
Verpflichtungsgeschéft handeln sollte, dajedem Aktienkaufvertrag die Verpflichtung des
Verkaufersinnewohnt, dem K&ufer das Eigentum an den Aktien zu verschaffen ggf. durch
die Abgabe einer Abtretungserklarung. Der Satz, nach welchem "der Kaufer" die Abtretung
der Aktien "hiermit" annehme und sich zur Bezahlung des Kaufpreises verpflichte, ist
ebenfalls ambivalenter Natur. So suggeriert die Annahme der Abtretung zwar das Vorliegen
einer Abtretungserklarung. Gleichzeitig konnte sich diese Annahme aber auch auf eine
kinftige, in einem separatem V erfligungsgeschéft beurkundete Abtretungserklarung
beziehen.
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habe in den mit den Investoren abgeschl ossenen Vertragen lediglich die Absicht bekundet,
diesen Aktien der STEMERGIE zu Ubertragen; wére die Stemenergie aber tatsachlich
Eigentimerin der fraglichen Aktien gewesen, so wére eine andere Formulierung betreffend
die Abtretung gewahlt worden (OG GD 8/4 S. 14). Damit scheint der Verteidiger die
Meinung zu vertreten, dass der fragliche Vertrag ein Verpflichtungs- aber kein
Verfigungsgeschéft enthalte. Fir das Vorliegen eines V erpflichtungsgeschéfts spricht auf
jeden Fall bereits die explizite Bezeichnung des Vertrages als " Aktienkaufvertrag”. Mit
Unterzeichnung eines Kaufvertrages verpflichtet sich der Verkaufer geméss Art. 184 Abs. 1
OR, dem Kaufer das Eigentum am Kaufgegenstand zu verschaffen. Ein
Verpflichtungsgeschéft ist im vorliegenden Fall somit zweifelsfrel zustande gekommen.
Fraglichist lediglich, ob der Vertrag auch bereits eine Abtretungserklarung enthalt. Sollte
man den Vertrag as reines Verpflichtungsgeschéft auslegen, so hétte er eine Pflicht der
Stemenergie begriindet, eine Abtretungserklarung abzugeben. Da Aktienkaufvertrége dem
Kaufvertragsrecht unterstehen, finden beziglich der Erfullung der Vertrége die normalen
Verzugsregeln nach Art. 102 ff. OR Anwendung. Entsprechend hétte in diesem Szenario
die Verkéuferin zur Erfullung angehalten und in Verzug gesetzt werden mussen. 3.6 Sollte



man den erwdhnten Vertrag in dem Sinne auslegen, dass keine gultige Abtretung
vorgenommen wurde, so konnte sich die Abtretungserklérung nur sinngemass auf eine
kunftige Forderung beziehen, daweder die Stemenergie noch der Beschuldigte bzw. die

J. Uber die verkauften Aktien verfugten. Bei dieser Betrachtungsweise wére der
Beschuldigte bzw. die Stemenergie verpflichtet gewesen, Aktien der STEMERGIE zu
erwerben und den Anlegern Eigentum daran zu verschaffen, um so der eingegangenen
Verpflichtung nachzuleben. 3.7 Alle einvernommenen Geschadigten sagten sinngemass
aus, sie hétten in die STEMERGIE investieren wollen, womit der Erwerb von Aktien der
STEMERGIE gemeint ist. Auch mit Blick auf die Ausfihrungen des Verteidigers vor der
Vorinstanz zum gewahlten Kaufpreis von CHF 80.00 pro Aktien ist eindeutig von einem
Kaufvertag auszugehen. Denn der Verteidiger erlauterte ausfuhrlich, dass es sich hierbel um
einen angemessenen Preis gehandelt hétte und der Beschuldigte der Auffassung gewesen
sei, eine herausragende Investitionsmdglichkeit gefunden zu haben (SG GD 7/1/1 S. 10).
Die Anleger sollten also von einer Investition in die STEMERGIE profitieren. Hierfir ist
ein Erwerb der Aktien der STEMERGIE aber unabdingbar, dasich nur so ein alfaliger
antizipierter Wertzuwachs der STEMERGIE auch zum Vorteil der als Aktionéren
beteiligten Investoren ausgewirkt hétte. VVor diesem Hintergrund ist die Behauptung des
Verteidigers, die fraglichen Vertrdge seien "félschlicherweise" als Aktienkaufvertrége
betitelt worden, widerlegt, zumal der Verteidiger auch keine Erkl&rung vorbringt, um
welche Art Vertrag es sich sonst gehandelt haben konnte. Gemass dem Aktienkaufvertrag
war die Verkauferin verpflichtet, den Investoren das Eigentum an den von ihnen gekauften
Aktien der STEMERGIE zu verschaffen. 3.8 Bei der Vertragsauslegung ist sodann auch zu
berticksichtigen, dass zwischen den Vertragspartnern ein frappantes Ungleichgewicht
hinsichtlich ihres Wissens beim Aktienkauf bestand. Geméass dem Grundsatz "in dubio
contra stipulatorem" wéren die zweifelhaften bzw. unklaren Vertragspassagen zu
Ungunsten der Stemenergie bzw. des Beschuldigten al's geistigem Vater des Vertrages
auszulegen. Schlussendlich kann eine abschliessende
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unterbleiben. Die voranstehend dargel egten V ertragsel emente werden im Rahmen der
Subsumtion einer strafrechtlichen Beurteilung unterzogen, um zu eruieren, ob eine
(arglistige) Tauschung vorliegt. 3.9 Grundsétzlich ist es zulassig, einen Gegenstand bzw.
eine Aktie zu verkaufen, die man noch nicht besitzt, wenn man die Méglichkeit und die
Absicht hat, diesen Gegenstand erhdltlich zu machen und dem Kéaufer das Eigentum daran
zu verschaffen. Die Vorinstanz legte in einer Tabelle anschaulich dar, dass die J.

zu keinem Zeitpunkt Uber digjenige Anzahl STEMERGIE-Aktien verfugte, die sie den
Investoren verkaufte, wovon unter anderem auch die Grosskunden betroffen waren (OG
GD 1 S. 32). Allerdings ist davon abzusehen, diese Ausgangslage al's " Short"-Position bzw.
"Short-Sein” der J. zu bezeichnen, da damit in der Finanzbranche Leerverkaufe
bezeichnet werden, bei welchen ein Spekulant von einem sinkenden Wert des
Vermogenswertes profitiert. Anzeichen dafir, dass der Beschuldigte bzw. die J.

auf sinkende Aktienkurse der STEMERGIE hofften, gibt es keine. Vielmehr schilderte der
Verteidiger, wie der Beschuldigte von einer Wertexplosion der STEMERGIE-Aktie
ausgegangen sein soll. Von einer " Short-Position” kann zudem nur die Rede sein, wenn eine
Deckungsmdglichkeit besteht. Die vom Verteidiger an der Berufungsverhandlung
aufgeworfene Frage, ob "Short-Sein" den Tatbestand des Betruges erfillen konne, stellt
sich somit vorliegend nicht (OG GD 8/4 S. 17). 4. Mdglichkeit der J. , weitere
STEMERGIE-AKktien zu zeichnen.



E.4

Unklare, mehrdeutige oder suggestiv angel egte Fragen, welche eine bestimmte Antwort
nahel egen, eine bestimmte Erwartung des V ernehmenden erkennen lassen oder denen nicht
bewiesene Tatsachen zu Grunde liegen, sind unzuléssig. Jedoch ist das Verbot von
Suggestivfragen, dadiese nicht unter den Begriff der Tauschung im Sinne einer verbotenen
Bewel serhebungsmethode fallen (Art. 140 StPO), als Ordnungsvorschrift ausgestaltet
(Urteil des Bundesgerichts 6B_1401/2016 vom 24. August 2017 E. 2.2). Antworten sind
trotz suggestiver Fragestellung grundsétzlich verwertbar. Der Art, wie sie erlangt wurden,
ist bei der Wirdigung der entsprechenden Aussagen Rechnung zu tragen (Urteil des
Bundesgerichts 6B_1162/2013 vom 8. Mai 2014 E. 1.5) 5.1 Der Verteidiger fuhrte vor der
Vorinstanz aus, das Vorgehen der Staatsanwaltschaft bezliglich Rundschreiben sei
unzulassig und nicht mit Art. 118 Abs. 4 StPO zu rechtfertigen. Dem Verteidiger ist
insofern Recht zu geben, als dass er vorbringt, bei Art. 118 Abs. 4 StPO handle es sich um
keine Rechtsgrundlage, um eine schriftliche Befragung durchzufihren, sollen auf der
Grundlage dieser Bestimmung die Geschéadigten doch lediglich Uber die Mdglichkeit
orientiert werden, sich am Strafverfahren zu beteiligen. Eine schriftliche Einvernahme bzw.
das Einholen schriftlicher Berichteist fur die Strafverfolgungsbehdrden alerdings auf der
Grundlage von Art. 145 StPO sehr wohl moglich, so dass sich die Frage stellt, ob die beiden
vorgenannten Schritte, d.h. die Orientierung der Geschadigten und das Einholen eines
Berichtesin einem Schriftstlick erledigt werden kénnen, oder ob damit dasin
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Verteidiger moniert. Zweifelsfrel hat der Gesetzgeber die Moglichkeit, ein Schreiben nach
Art. 118 Abs. 4 StPO mit einem solchen nach Art. 145 StPO zu verbinden, nicht geregelt;
weder kann dem Gesetz eine diesbeziigliche Norm enthommen werden, noch ist es den
Strafbehdrden explizit untersagt, entsprechend vorzugehen. Ob diese Vorgehensweise
zuldssig ist oder nicht, entscheidet sich somit anhand einer Auslegung des Gesetzesin
Anlehnung an die algemeinen Grundsétze des Strafprozessrechts. Einerseitsist zu
bedenken, dass mit der von der Staatsanwaltschaft gewahlten Vorgehensweise ein
Effizienzgewinn einhergeht und somit dem Beschleunigungsgebot geméss Art. 5 Abs. 1
StPO Rechnung getragen wird. Andererseits kann nicht ausgeschlossen werden, dass
gewisse Personen durch dieses Vorgehen in ihrem Aussageverhalten beeinflusst werden
und sich zu einer Aussage bzw. zur Beantwortung der schriftlichen Fragen gedrangt fuhlen,
auch wenn die Staatsanwaltschaft ausdrticklich darauf hingewiesen hat, dass die
Beantwortung der Fragen freiwillig sei. 5.2 Vor allem aber war es der Verteidigung nicht
maoglich, den angeschriebenen Personen, den potentiell Geschadigten, Fragen zu stellen,
womit der grundrechtlich vorgesehene K onfrontationsanspruch gemass Art. 6 Ziff. 31it. d
EMRK nicht gewahrt wurde, jedenfalls nicht in Bezug auf digjenigen Personen, welche
auch zu einem spéteren Zeitpunkt nicht partei 6ffentlich einvernommen wurden. Die
Vorinstanz weist zutreffend darauf hin, dassin der Lehre und Rechtsprechung umstritten
ist, ob im Falle von Seriendelikten, wie vorliegend, die Verletzung des
Konfrontationsanspruches in jedem Fall zur Unverwertbarkeit der schriftlichen Fragebogen
fuhrt (OG GD 1 S. 11). Angesichts der erwahnten Verknipfung des
Orientierungsschreibens nach Art. 118 Abs. 4 StPO mit den Fragen eines schriftlichen
Berichtes nach Art. 145 StPO ist im vorliegenden Fall zugunsten der Unverwertbarkeit der
fraglichen Berichte zu entscheiden, aber nur betreffend jene Privatklager, welche nicht
partel 6ffentlich einvernommen wurden. An dieser Auffassung andert auch die Tatsache
nichts, dass die Umschreibung des Sachverhaltes durch die Staatsanwaltschaft in den



genannten Schreiben entgegen den Ausfiihrungen des Verteidigers nicht als zugespitzt,
reisserisch oder suggestiv anzusehen sind. Eine Umschreibung des V erfahrensgegenstandes
war fir die Orientierung der Privatklager zweckdienlich und angemessen.

E.41
Terms of the Second Capital Increase

E.411

Nach der Rechtsprechung ist die V orspiegelung des L eistungswillens grundsétzlich
arglistig im Sinne von Art. 146 StGB, weil sie eineinnere Tatsache betrifft, die vom
Vertragspartner ihrem Wesen nach nicht direkt Uberpruft werden kann (BGE 142 IV 153 E.
2.2.2). Mit der Vorinstanz ist sodann festzuhalten, dass eine Tauschung tber innere
Tatsachen ausnahmsweise dann nicht arglistig ist, wenn eine Uberprifung der
Erfillungsfahigkeit nahegelegen und zumutbar gewesen ware. Der Uberpriifbarkeit konnen
nicht nur tatséchliche, sondern auch rechtliche Hindernisse entgegenstehen
(Trechsel/Crameri, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.] Schweizerisches Strafgesetzbuch
Praxiskommentar, 4. A. 2021, Art. 146 StGB N 9). Eine Tauschung ist sodann auch
arglistig, wenn sich der Téter besonderer

Seite 50/67 Machenschaften oder Kniffe bedient, d.h. wenn die Téuschung durch besondere
zusétzliche Massnahmen abgesichert wird (Trechsel/Crameri, a.a.O., Art. 146 StGB N 9).

E. 412

Geméass Rechtsprechung soll nicht den Strafrichter anrufen, wer allzu leichtglaubig auf ein
L Uge hereinfdlt, wo er sich mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit durch
Uberpriifung der falschen Angaben selbst hétte schiitzen kénnen (BGE 721V 126 E. 1). Bei
der Beantwortung der Frage, ob Arglist gegeben ist, ist auch der Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung zu beriicksichtigen (BGE 120 1V 186 E. 1a). Die Erfullung des
Tatbestands des Betruges erfordert aber nicht, dass die Tauschungsopfer die grosstmdgliche
Vorsicht walten lassen und alle erdenklichen V orkehrungen trifft (Urteil des
Bundesgerichts 6B_787/2021 vom 26. November 2021 E. 1.1). Investoren, die sich bewusst
auf Spekul ationsgeschéfte einlassen, verlieren den strafrechtlichen Schutz nicht, sofern
ihnen jedenfalls das Ausmass der mit der Investition verbundenen Risiken aufgrund der
raffinierten Tauschungen mittels falscher Werbeunterlagen und wahrheitswidriger
mundlicher Angaben verborgen bleibt. Ausserdem fuhrt nicht jedes erheblich naive
Verhalten des Opfers zur Verneinung der Arglist und zur Straflosigkeit des Téters. Denn
das Strafrecht schiitzt, wie das Bundesgericht in einem Betrugsfall im Rahmen eines
Schneeballsystems festgehalten hat, auch unerfahrene, vertrauensselige oder von
Gewinnaussi chten motivierte Personen vor betriigerischen Machenschaften (BGE 135 IV
76 E. 5.3). Unter dem Gesichtspunkt der Arglist respektive der Opfermitverantwortung
missachtet derjenige grundlegendste V orsichtsmassnahmen und verhdt sich leichtfertig, der
bei einem Kauf Uber das Internet ein Produkt mit einem hohen Warenwert auf Rechnung an
eine unbekannte Privatperson liefert, ohne deren Bonit&t zumindest rudimentar zu prifen
(BGE 142 1V 153). Eine mit gefal schten oder verfalschten Urkunden veriibte Téuschung ist
grundsétzlich arglistig, daim geschéftlichen Verkehr in aller Regel auf die Echtheit von
Urkunden vertraut werden darf. Man muss sich im Rechtsverkehr auf Urkunden verlassen
konnen (Urtell des Bundesgerichts 6B_423/2021 vom 17. Februar 2022 E. 6.2). Eine
Opfermitverantwortung kann nur in Ausnahmefallen bejaht werden, wenn der Getauschte
den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte vermeiden kénnen. Eine



Opfermitverantwortung wurde in der Rechtsprechung insbesondere bei Banken und sonst
im Geldanlagengeschéft berufsmassig tétigen Personen bejaht (Urteil des Bundesgerichts
6B_150/2017 E. 3.3).

E.4.13

Amount of the Second Capital Increase. The total amount to be subscribed by the Lead In
vestor under the Second Capital Increase will be CHF 1'375'000.-.

E. 4131

ff). Auf dem Auszug des Aktienbuchs (" Share Register") der STEMERGIE vom 27. Juli
2017 erscheinen sodann die Namen der erwahnten Grosskunden, womit als erstellt gelten
kann, dass diese Aktionédre der STEMERGIE wurden (act. 24/3/5). Im Unterschied zu den
Geschadigten erwarben die Grosskunden somit effektiv das Eigentum an den von ihnen
gekauften STEMERGI E-Aktien, womit die Stemenergie ihre vertraglichen Verpflichtungen
jewells erflillte. 3.10 Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschuldigte die
Geschédigten Uber seine Bereitschaft zur Leistungserfullung getéuscht hat. Er verkaufte den
Geschadigten Uber die J. und die Stemenergie Aktien der STEMERGIE, obwohl
er von Anfang an nicht beabsichtigt hatte, den Geschadigten das Eigentum an den
verkauften Aktien zu verschaffen. Zur Umsetzung dieser Tauschung hat der Beschuldigte
ein vielschichtiges Konstrukt errichtet. So hat er die Geschéadigten durch die Verwendung
des Namens der Stemenergie absichtlich im Glauben gelassen, sie schléssen direkt mit der
STEMERGIE einen Vertrag ab, obwohl er von Anfang an keine Absicht hatte, den
betroffenen Personen das Eigentum an den STEMERGI E-Aktien zu verschaffen. Zwar
benutzte der Beschuldigte das von ihm gegriindete Konstrukt der Stemenergie auch zum
Abschluss der Vertréage mit den sog. Grosskunden, welche er erfiillte. Angesichts der
Tatsache, dass die total von J. gezeichneten 20'000 Aktien genau denjenigen
entsprach, welche die Grosskunden kauften, ist aber davon auszugehen, dass sich die
Bereitschaft zur Leistungserfllung bewusst auf diese V ertrége beschrankte, wobei (auch)
die Grosskunden Uber den die Angemessenheit des Preises fir die STEMERGIE-Aktien
getauscht wurden. Bei einer Gesamtwirdigung sémtlicher Indizien — darunter die
Verwendung des wohldurchdachten und bewusst aufgegleisten Konstrukts der Stemenergie
— ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte die Geschéadigten von Beginn weg bewusst
Uber seinen fehlenden Leistungswillen tauschte. 4. Arglist

E.4.2

Die Téauschung des Beschuldigten ist vor diesem Hintergrund als arglistig zu qualifizieren,
dasie eineinnere Tatsache betraf, welche von den Vertragspartnern nicht direkt tberpruft
werden konnte. Denn der Uberpriifbarkeit des Erfiillungswillens standen sodann gleich
mehrere Hindernisse entgegen, sowohl tatschlicher wie auch rechtlicher Natur. In
tatsachlicher Hinsicht ist mit der Vorinstanz hervorzuheben, dass die J. bzw.
deren Angestellten um die Kontaktaufnahme mit den potentiellen Anlegern besorgt war.
DieJ. war eine Aktiengesellschaft nach schweizerischem Recht, hatte ihren Sitz
sowie ihre Brordumlichkeiten an prominenter Lage an der Borsenstrasse in Zurich und
verflgte Uber einen professionellen Internetauftritt. Dies alles hatte zur Folge, dass die

J. einen serigsen und vertrauenserweckenden Eindruck hinterliess und
Nachforschungen als nicht erforderlich erscheinen liess. Zudem ist auch zu berticksichtigen,
dass es sich bei STEMERGIE um ein real existierendes und einigermassen bekanntes
Start-Up handelte, was den seridsen Eindruck der J. —diejaeffektiv zur



Vermittlung von Aktien der STEMERGIE berechtigt war — weiter unterstiitzte.
Seite 51/67

E.4.21
Die Vermittlung der Aktien erfolgte geméass dem massgeblichen Ausgangssachverhalt
durch die J. (vorne E. 11.4.2). Diese Gesdllschaft hatte nicht nur den Sitz in der

Schweiz, einen professionellen Internetauftritt und einen Verwaltungsrat mit in der Schweiz
wohnhaften Personen. Sie hatte auch physische Buroraumlichkeiten und Angestellte,
welche fur die Geschéadigten telefonisch und wenn nétig auch personlich erreichbar waren
(z.B. act. 22/6/3; 22/7/4). Auch der Beschuldigte selbst traf Geschédigte personlich (act.
22/1/3 Ziff. 9). Die Geschéadigten wurden von den Mitarbeitern aufgrund von Telefonlisten
unaufgefordert kontaktiert (act. 22/12/3 Ziff. 13; 22/13/3 Ziff. 10; 22/1/4 Ziff. 11, 22/2/3
Ziff. 13; 22/3/5 Ziff. 20; 22/5/3 Ziff. 13; 22/7/3 Ziff. 15) und sodann - teilweise hartnackig
(act. 22/1/4 Ziff. 11; 22/3/5 Ziff. 20) - zum Kauf der STEMERGIE-Aktien bewogen.
Bereits damit wurde ein wesentlich grésserer Aufwand fir die Ermdglichung der falschen
Verkéufe betrieben, als dies bel plumpen Betrugsversuchen der Fall ist. Mit der
Kontaktierung einer Vielzahl von Personen fand sodann eine "V orselektion” statt, bei
welcher nur digjenigen Personen welter betreut wurden, welche die Vermittlung von Aktien
durch eine Gesellschaft wie die J. offen gegeniberstanden.

E.4.22

Beachtlich ist im Weiteren, dass die verkauften Aktien eine Gesellschaft betrafen, welche
tatséchlich existierte. Die STEMERGIE war ein Schweizer " Start-Up" und wurde von
vertrauenswirdigen Institutionen unterstitzt. Als Aktionédrin der STEMERGIE verfugte die
J. auch Uber die nétigen Informationen Uber das Unternehmen, um diese den
Geschadigten zur Verflgung zu stellen. Doch auch selbstandige Recherchen der
Geschadigten hétten die Angaben der J. bestétigt, wonach die STEMERGIE eine
angeblich vielversprechende, wenn auch riskante Investition war. Entgegen der
staatsanwaltschaftlichen Darstellung in der Anklage war das Risiko des Investments den
mei sten Geschéadigten bewusst, weshalb auch ndhere Erkundigungen in diese Richtung
keine neuen, alarmierenden Erkenntnisse geliefert hétten.

E.4.23

Die Aktienkaufvertrage wurden sodann mit der Stemenergie geschlossen - einer
Gesellschaft, deren Namen eine téuschende Ahnlichkeit zum Firmennamen der
STEMERGIE aufweist. Die Ahnlichkeit der beiden Namen kann dabei nicht zufallig erfolgt
sein. So besteht der Name STEMERGIE aus einer genuinen Wortschopfung, welche keine
eigene Bedeutung innehat. Aus der Tétigkeit der Stemenergie ergibt sich auch kein
Hinweis, weshalb dieser zum Verwechseln dhnliche Name gewéahlt werden sollte, wenn
damit nicht eine (in Wirklichkeit nicht bestehende) Nahe zur STEMERGIE hétte suggeriert
werden sollen.

Seite 19/67 Bei der Er6ffnung der Bankkonten bel der Y. fuhrte der Beschuldigte
aus, dass die Gesellschaft ein " Spin off Biotech Genf" sei (act. 247/5/683) und reichte
Prospekte der STEMERGIE als weitere Unterlagen der Stemenergie ein (act. 24/5/685 ff.).
Die Gesellschaft habe den Zweck "Ertrége aus Investitionen und Beteiligungen™ und werde
ca. CHF 1'000'000.00 in 6-12 Monaten an Umsatz generieren. In den zusétzlichen Angaben
wurde "Kommissionen aus Aktienverkaufen" aufgefihrt. Als Herkunft der



Vermogenswerte wurde "Kommissionen, Vermittlung von Investoren (private equity)”
angegeben (act. 24/5/683). Gegenuiber der Y. suggerierte der Beschuldigte damit
selbst, dass die Stemenergie ein Spin-off eines AW. Biotech-Unternehmens sel
und deren Aktien vermittle. Durch Beilage der Unterlagen der STEMERGIE zeigte der
Beschuldigte, dass dieses Biotech-Unternehmen die STEMERGIE sein solle. Der
Beschuldigte hatte diese Namensanlehnung somit bewusst gewahlt, um eine Néhe zwischen
seiner Offshore-Gesellschaft und dem in der Schweiz domizilierten und von renommierten
Personen und Instituten unterstitzten Start-up STEMERGIE herzustellen.

E.424

Der Name "Stemenergie Financial Ltd." suggerierte zudem, dass die Gesellschaft die
Finanzierungen fr die " Stemergie Biotechnology SA" vornehmen wiirde. Den
Geschadigten fiel der kleine Unterschied der Silbe "en" nicht auf (act. 22/1/5; 22/2/4,
22/3/6; 22/1413; 22/5/4; 22/7/3 Ziff. 10). Denjenigen Geschadigten, welchen die
Offshore-Domizilierung und das Konto in Lichtenstein auffielen, erklarte der Beschuldigte
bzw. die von ihm instruierten Mitarbeiter der J. zudem auch ausdricklich, dieses
Konstrukt sei aus steuerlichen bzw. rechtlichen Grinden so gewahlt worden (act. 22/1/5
Ziff. 14, 22/6/4 Ziff. 16). Diese Begrindung fihrte der Beschuldigte selbst auch gegentiber
dem Verwaltungsrat der STEMERGIE ins Feld (act. 22/8/5 Ziff. 20). Auch wurde as
Begrundung vorgebracht, die Geblhren seien dort tiefer (act. 22/7/4). Dass die Stemenergie
trotz der auffélligen Namensanlehnung keinerlel geschéftliche oder sonstige Beziehung zur
STEMERGIE hatte, wussten die Geschadigten nicht (vgl. act. 22/1/5 Ziff. 15-16; 22/3/6
Ziff. 25; 22/4/3 Ziff. 16). Vielmehr gingen die Geschédigten aufgrund der
verwechslungsanféligen Namensadhnlichkeit von einer Verbindung der Gesellschaften aus
(act. 22/4/4 Ziff. 17-18; act. 22/7/4 Ziff. 18).

E.43

Selbst wenn die Anleger den orthographischen Unterschied zwischen der Stemenergie und
der STEMERGIE bemerkt hétten, wére es ihnen unmoglich gewesen, herauszufinden, ob
die Stemenergie tber Aktien der STEMERGIE verfugt oder nicht. Denn wie die Vorinstanz
zutreffend anmerkt, ist es einer Gesellschaft grundsétzlich untersagt, Drittpersonen
Auskunft Gber ihr Aktionariat zu geben. Zwar hétten die Geschadigten nach der
Unterzeichnung des Aktienkaufvertrages wohl bei der STEMERGIE in Erfahrung bringen
konnen, ob sie ins Aktienbuch eingetragen worden sind oder nicht. Eine derartige
Abklarung wére zu diesem Zeitpunkt, d.h. nach Unterzeichnung des Vertrages und
Bezahlung des Kaufpreises, aber zu spét erfolgt und ist mit Hinblick auf den Tatbestand des
Betruges deshalb irrelevant. Zudem ist auch hier zu bedenken, dass selbst der Verkauf von
Aktien, Uber welche die verkaufende Gesellschaft zum Zeitpunkt des Verkaufs nicht
verflgt, nicht per se widerrechtlich ist. Der Beschuldigte erschuf ein komplexes Konstrukt,
welches die J. , die Stemenergie und die AT. Ltd. umfasste, die bei der
Vermittlung bzw. Zeichnung von Aktien der STEMERGIE alle eine Rolle spielten. Selbst
wenn sich die Anleger selbstandig einen Uberblick tiber das Aktionariat der STEMERGIE
hétten verschaffen kdnnen —wovon nicht auszugehen ist —, hétten sie nicht ohne Weiteres
auf die Erflllungsunfahigkeit bzw. den fehlenden Erflllungswillen des Beschuldigten bzw.
des von ihm beherrschten Konstruktes schliessen kénnen.

E.44



Denjenigen Anlegern, die sich nach den Griinden fur die Offshore-Domizilierung der
Stemenergie erkundigten, erklarte der Beschuldigte, dies sei aus steuerlichen bzw.
rechtlichen Griinden geschehen (act. 22/1/5; act. 22/6/4). Um beurteilen zu kénnen, ob es
aus steuerlichen Grunden tatsachlich sinnvoll ist, in einer entsprechenden Konstellation eine
Gesellschaft auf den Marshallinseln zu griinden, bedarf es fundierter Kenntnisseim
internationalen Steuerrecht. Entsprechend war es den Anlegern nicht zumutbar, die
Erklarung des Beschuldigten zu Gberpriifen, sodass ihnen nichts anderes Ubrig blieb, als
sich darauf zu verlassen. Auch hinsichtlich der Ubertragung von nicht verbrieften
Namenaktien sind fundierte juristische Kenntnisse erforderlich, damit die Verlasslichkeit
einer Ubertragung festgestellt werden kann. Vor diesem Hintergrund kommt dem
Vertrauen, welches die Anleger der J. und den von ihr vermittelten
Aktienkaufvertrdgen entgegenbrachten, besondere Bedeutung zu, bestand doch ein
offensichtliches Ungleichgewicht zwischen den Vertragspartnern hinsichtlich des
Fachwissens Uber Aktienkaufvertrage.

E.45

Sodann hat sich der Beschuldigte bei seiner Téauschung auch besonderer Kniffe bzw.
Machenschaften bedient. Insbesondere die Grindung der Stemenergie und deren
Verwendung in den bereits abgehandelten Aktienkaufvertrdgen ist - wie bereits dargestellt -
als Machenschaft im Sinne der Rechtsprechung zu qualifizieren. Die Vorgehensweise des
Beschuldigten erfiillt somit gleich mehrere Formen der Arglist gemass bundesgerichtlicher
Definition. Denn wie gezeigt, ist die blosse Tauschung Gber den Vertragspartner nicht
tatbestandsméssig, wenn die Vertrage erfiillt werden und die Anleger das Eigentum an den
von ihnen gekauften Aktien erlangen, wie dies bel den Grosskunden der Fall war. Im Falle
der Geschéadigten, welche nie Aktionare der STEMERGIE wurden, dienten die fraglichen
Vertrage mit der Stemenergie allerdings als besonderer Kniff, um den fehlenden
Erfallungswillen zu verschleiern. Einerseits geschah dies, wie gezeigt, durch die
Namenswahl der Stemenergie an sich, die den Anlegern suggerierte, sie wirden direkt mit
der STEMERGIE einen Vertrag abschliessen und aufgrund dieser Tauschung von einer
Uberpriifung der Stemenergie und ihrer Erfillungsfahigkeit absahen bzw. tiberhaupt nie
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inhaltlich und formelle Gestaltung des Vertrages als Tell dieser Machenschaften
einzuordnen. Hétte der Beschuldigte "bloss’, d.h. ohne besondere Machenschaften, tber
seinen Erfullungswillen hinwegtauschen wollen, hétten die Vertréage auch mit der

J. als Vertragspartnerin ausgestaltet werden konnen. Das ganze Konstrukt rund
um die Stemenergie hat aber zweifelsfrei dazu beigetragen, die Chancen auf eine gelungene
Tauschung der Anleger zu erhdhen und sie in ihrem Irrglauben zu bestarken, womit die
eigentliche Tauschung abgesichert wurde.

E.46

Im vorliegenden Fall kann von einer die Arglist ausschliessenden Opfermitverantwortung
keine Rede sein, da die Geschadigten ihren Irrtum auch mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit nicht hétten verhindern kénnen. Das vom Beschuldigten geschaffene
Konstrukt und die von ihm angewendeten Machenschaften waren geeignet, Menschen mit
unterschiedlichem sozialem Hintergrund, Alter und Bildungsniveau in die Irre zu flhren.
Zudem arbeitete der Beschuldigte aktiv daraufhin, moglichst viel Vertrauen aufzubauen und
jegliche Zweifel baldmdglichst zu zerstreuen, wie sich aus den Erklarungen des



Beschuldigten zur Offshore-Domizilierung ergibt. Auch in der Tatsache, dass die
Geschéadigten mit der Bezahlung des Kaufpreises durchschnittlich ca funf Tage zuwarteten,
kann entgegen der Auffassung des Verteidigers kein Anhaltspunkt fir eine die Arglist
ausschliessende Opfermitverantwortung erblickt werden. Es kann daraus nicht abgeleitet
werden, dass es den Geschadigten zumutbar gewesen wére, sich in dieser Zeit bei der
STEMERGIE nach der Ubertragbarkeit der Aktien zu erkundigen, wie der Verteidiger an
der Berufungsverhandlung ausfiihrte (OG GD 8/4 S. 18). Einerseits entspricht die genannte
Zeitspanne von funf Tagen der Ublichen Zeitspanne, welche fir derartige administrative
Erledigungen benttigt wird. Andererseits hétten die Geschéadigten von der STEMERGIE
eben gerade keine erhellenden Informationen erhalten konnen, da eine Aktiengesel | schaft
unbeteiligten Drittpersonen keine Auskunft tber ihr Aktionariat geben darf. Auch
hinsichtlich derjenigen Geschédigten, welche mehr as einen Vertrag mit der Stemenergie
abgeschlossen haben, kann keine die Arglist ausschliessende Nachlassigkeit seitens der
betroffenen Geschadigten festgestellt werden. Zwar hétte ein vorsichtiger Investor
maoglicherweise die Bestatigung seiner Eintragung im Aktienbuch der STEMERGIE
abgewartet, bevor er einen zweiten Aktienkaufvertrag unterzeichnet und zum zweiten Mal
Geld an die Stemenergie Uberwiesen hétte. Dass die betroffenen Geschadigten dies nicht
getan haben, zeigt aber vielmehr, wie erfolgreich der Beschuldigte Uber die J. und
durch Verwendung der Stemenergie Vertrauen aufbaute und aufrechterhielt. Angesichts
dieser Ausgangslage kann eine die Strafbarkeit ausschliessende Opfermitverantwortung
ausgeschlossen werden. 5. Vermdgensdisposition 5.1 Der Tatbestand des Betruges setzt
weiter voraus, dass der Getauschte aufgrund des Irrtums, der durch die Tauschung
verursacht wurde, eine Vermogensdisposition vornimmt. Die Getéuschten im vorliegenden
Verfahren zahlten aufgrund des vom Beschuldigten vorgespiegelten Leistungswillens den
Kaufpreis fir eine bestimmte Anzahl STEMERGIE- Aktien auf das Konto der Stemenergie
bei der Y. in Liechtenstein ein. Die Getéuschten Uberwiesen diese Geldbetrage
nur, weil sie der Auffassung waren, sie wirden damit Eigentum an STEMERGIE-Aktien
erwerben.
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bzw. dem Irrtum und der Vermodgensverfiigung. Der einzige Grund, weshab die
Geschédigten die jewelligen Geldbetrége an die Stemenergie Uberwiesen, war, dasssiein
die STEMERGIE investieren, d.h. deren Aktien zu Eigentum erwerben wollten. Es kann
zweifelsfrel ausgeschlossen werden, dass andere Beweggriinde hinter den jeweiligen
Uberweisungen standen, womit die Kausalitat zwischen Irrtum und Vermogensverfiigung
gegeben ist. 6. Vermdgensschaden

E.4.7

DieJ. — vertreten durch den Vater des Beschuldigten, den

V erwaltungsratspréasi denten — unterzei chnete sodann ein Wandeldarlehen (" Convertible
Loan Agreement”) mit der STEMERGIE, wobei gewisse Unklarheiten bezliglich des
Unterzei chnungsdatums bestehen. Das Wandeldarlehen vom 25. Februar 2014, geméass
welchem die J. der STEMERGIE ein Darlehen von CHF 250'000.00 gewéhren
sollte, wurde von der J. am 18. September 2014 unterzeichnet (act. 24/3/225).
Ebenfalls bei den Akten findet sich ein Vertrag Uber ein Wandeldarlehen hinsichtlich des
Betrages von CHF 200'000.00 vom 20. Mé&rz 2014, welcher ebenfalls vom
Verwaltungsratsprasidenten der J. unterzeichnet wurde, wobei kein
Unterzeichnungsdatum aufgefuhrt ist (act. 24/3/213). Allerdings findet sich beim



erstgenannten Vertrag vom Februar ein Zusatz, gemass welchem dieser den friiher
unterzeichneten — aber vom Méarz datierenden Vertrag (!) — ersetzen wirde (act. 24/3/225).
In einer dritten Version des Darlehensvertrages — datierend vom 20. Mérz 2014,
unterzeichnet am 10. Dezember 2014 — betragt die wandelbare Darlehenssumme CHF
275'000.00 (act. 24/3/171). Mit Quittung vom 20. Januar 2016 bescheinigte AN.

als Verwaltungsratsprasident der STEMERGIE sodann, dass die STEMERGIE zwischen
Mérz 2014 und Juni 2015 durch vier Uberweisungen insgesamt einen Betrag von CHF
325'000.00 von der J. im Zusammenhang mit dem Wandeldarlehen erhalten habe
(act. 24/3/151). Welcher Vertrag konkret gemeint ist, geht aus der Quittung nicht hervor
("[..] the following contribution in cash as per a certain convertible bridge note signed by
the parties:").

E.48

Wahrend die genauen Ablaufe unklar bleiben, kann aufgrund der erwadhnten Quittung mit
der Vorinstanz und den Ausfuhrungen des Verteidigers davon ausgegangen werden, dass
died. der STEMERGIE bisim Januar 2016 ein Wandeldarlehen i.H.v. CHF
325'000.00 gewahrte (OG GD 1 S. 20). Gemass der vertraglichen Vereinbarung hétte das
Darlehen bis zum 31. Mérz 2015 nur unter gewissen Bedingungen, d.h. im Falle einer
anderweitig vom

Seite 38/67 Verwaltungsrat beschlossenen Kapitalerhthung (" Qualified Equity Financing™),
in Aktien der STEMERGIE umgewandelt werden kdnnen (act. 24/3/156 Ziff. 7.1 ff.). Ab
dem 1. April 2015 hétte eine Mehrheit der Darlehensgeber die Umwandlung beschliessen
koénnen, wobei mit Mehrheit ("Lenders Mgority") Geldgeber gemeint sind, die
zusammengezahlt mehr als 60% der insgesamten Darlehenssumme reprasentieren (act.
53/3/153). Der Umwandlungspreis hétte im Falle einer beschlossenen Umwandlung ab dem
April 2015 CHF 24.00 pro Aktie betragen, womit die J. aufgrund ihres Darlehens
von CHF 325'000.00 unter den gegebenen Umstanden 13'541 Aktien der STEMERGIE
hétte erhalten konnen. Die V erfahrensakten geben allerdings keinen Aufschluss dartber,
wie viele Darlehensgeber effektiv an dem genannten " Convertible Loan Agreement”
partizipierten und effektiv die jeweiligen Betrage einzahlten. Zwar wird im erwahnten
Vertragswerk aufgefuhrt, dass sich zehn Darlehensgeber zur Uberweisung eines
bestimmten Betrages verpflichtet hétten, doch esist nicht ersichtlich, ob diese
Darlehensgeber den erwahnten Vertrag dann auch unterzeichnet und die jeweilige
Geldsumme effektiv Uberwiesen haben. Zudem springt ins Auge, dass das angegebene
Total von CHF 1'000'000.00 nicht der Summe der einzelnen Darlehensbetrége entspricht
(act. 24/3/172). Vor dem Hintergrund dieser Aktenlage bleibt unklar, ob die J. mit
ithrem Darlehen von CHF 325'000.00 eine Mehrheit bzw. 60% der gewéhrten Darlehen
reprasentierte und damit eigenméchtig die Umwandung des Darlehens hétte beschliessen
konnen. 5. Riickerstattungen 5.1 Die Verteidigung macht im Ubrigen geltend, dass die

J. bzw. die Stemenergie aufgrund von Ruckabwicklungen und Umdisponierungen
Uber zusétzliche STEMERGIE- Aktien verfugt haben soll. So sollen die an der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung eingereichten Unterlagen belegen, dass AH. ,
AF. , AR. , AS. , AA., und AC. insgesamt
11'250 STEMERGIE-Aktien an die J. oder die AT. Ltd. zurickverkauft
hétten. Weitere 2'500 Aktien sollen gemass Verteidigung aufgrund elner Umdisponierung
mit Herrn AG. zur Verfligung gestanden haben, wobei die diesbeziiglichen
Unterlagen nicht bei den Akten liegen (OG GD 8/4 S. 12). 5.2 Unbestritten und aufgrund




der Akten erstellt ist vorab, dass die folgenden sechs Personen durch die Vermittlung der

J. Aktionare der STEMERGIE wurden. Dabel unterzeichneten auch diese
Personen (auch: Grosskunden) einen Aktienkaufvertrag mit der Stemenergie und zahlten
den Kaufpreis auf deren Konto bel der Y. ein (OG GD 1 S. 30). Nr. Name Anzahl
Aktien 1 AC. 1'500 2 AD. 8000 3 AE. 17504 AF.

22505 AG. 1'500 6 AH. 5'000 Total 20'000
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died. von AC. am 18. November 2013 1'500 STEMERGIE-Aktien zu
insgesamt CHF 120'000.00, wobei der Kaufpreis gemass Vertrag von Seiten der

J. mittels Uberweisung von 30'000 AU. AG-Aktien zu begleichen war
(SG GD 5/4/13). AF. (Kéufer) und die dem Beschuldigten gehtrende

AT. Ltd. (Verkauferin) schlossen am 18. Juni 2013 einen Aktienkaufvertrag tber
50'000 Aktien der AU. AG zu insgesamt CHF 175'000.00 ab. Der Kaufpreis
wurde von Seiten AF. mittels Abtretung von 2250 STEMERGIE-Aktien
beglichen (SG GD 7/1/4). Gemass Aktenlage schlossen AH. (Kéufer) und die
AT. Ltd. (Verkauferin) am 26. Marz 2013 einen Aktienkaufvertrag tber 100'000
Aktien der AU. AG zu insgesamt CHF 350'000.00 ab. Der Kaufpreis wurde von
Seiten AH. mittels Abtretung von 5000 STEMERGI E-Aktien beglichen (SG GD
7/1/4). 5.4 DaAC. , AF. und AH. effektiv im Aktienbuch der
STEMERGIE eingetragen wurden und somit deren Aktionére waren, konnten sie tiber ihre
Aktien verfigen. Mit den eingereichten Unterlagen ist sodann der Beweis erbracht, dass sie
insgesamt 8750 Aktien der STEMERGIE an die AT. Ltd. oder die J.

verkauften. Wie bereits aufgezeigt, ist dies allerdings nicht gleichbedeutend damit, dass die
Aktien auch effektiv an die J. bzw. an die AT. abgetreten wurden.
Vielmehr scheint das Gegenteil der Fall zu sein, waren die drei Aktionéare AC. ,
AF. und AH. doch am 27. Juli 2017 noch im Aktienbuch der
STEMERGIE eingetragen (act. 24/3/5). Entsprechend ist davon auszugehen, dass die
Aktien nie abgetreten wurden und die J. bzw. die AT. nie das Eigentum
erlangten. 5.5 Anders verhdlt es sich hinsichtlich der geltend gemachten Ruickabwicklungen
der Anleger AR. , AA. und AS. (SG GD 7/1/11 S. 25). Diese
Personen waren nie im Aktienbuch der STEMERGIE eingetragen, waren somit zu keinem
Zeitpunkt Aktiondre der STEMERGIE und konnten somit auch deren Aktien nicht
verkaufen und abtreten (act. 24/3/5). Aus diesem Grund ist auch unerheblich, ob mit dem
Anleger AG. ebenfalls ein Vertrag betreffend Rickabwicklung von
STEMERGIE-Aktien abgeschlossen wurde. Da auch dieser Anleger Gber keine
STEMERGIE-Aktien verfugte, konnte er diese auch nicht verkaufen und abtreten, so dass
der Beweisantrag der Verteidigung auf Edition der entsprechenden Unterlagen wegen
Unerheblichkeit abgewiesen wurde (OG GD 5/5). 6. Geldfluss der Stemenergie

E.6

B. instruierte die J. -Telefonverkaufer bereits vor dem Erwerb der
STEMERGIE-Aktien zu einem unbekannten Zeitpunkt vor April 2011, die im Rahmen der
Kapitalerhohung Ubernommenen STEMERGI E-Aktien offentlich auf dem Sekundérmarkt
zu bewerben und mittels ‘ Cold Calling® (d.h. unaufgeforderte telefonische
Kontaktaufnahme) zu vertreiben. Die J. -Telefonverkaufer begannen daraufhin auf
Anweisung und unter der Aufsicht und der Verantwortung von B. die
STEMERGIE-Aktien zu vertreiben.




E.6.1

K. : CHF 80'000.00;

E.6.2

L. : CHF 40'000.00;

E.6.3

M. : CHF 70'000.00;

E.64

N. : CHF 10'000.00;

E.6.5

0. : CHF 40'000.00;

E. 6.6

Erbengemeinschaft von P. sel.: CHF 30'000.00;
E.6.7

Q. : CHF 40'000.00;

E.6.8

R. : CHF 80'000.00;

E.6.9

S. : CHF 20'000.00;

E.6.10

T. : CHF 80'000.00;

E.6.11

u. : CHF 20'000.00;

E.6.12

V. : CHF 50'000.00;

E.6.13

W. : CHF 40'000.00, zzgl. 5 % Zins seit 23. August 2011;
E.6.14

X. : CHF 40'000.00. 7. Die Kosten des Vorverfahrens und erstinstanzlichen

Hauptverfahrens betragen gesamthaft CHF 21'220.00 und werden — in Bestatigung der
Kostenregelung der Vorinstanz — vollumfanglich dem Beschuldigten auferlegt. 8. Die
Kosten des Berufungsverfahrens betragen CHF 10'000.00Entschei dgebihr CHF 280.00
Auslagen CHF 10'280.00Total und werden zu drei Vierteln (CHF 7'710.00) dem
Beschuldigten auferlegt. Im restlichen Umfang (CHF 2'570.00) werden diese Kosten auf die
Staatskasse genommen.

Seite 67/67 9. Dem Beschuldigten wird - fur seine Aufwendungen im Zusammenhang mit
seiner erbetenen Verteidigung im gesamten Berufungsverfahren - eine reduzierte
Entschadigung in Hohe von CHF 2'250.00 ausgerichtet. Die Gerichtskasse wird auf die
Moglichkeit der Verrechnung dieser Entschadigung mit den gesamten vom Beschuldigten



im Rahmen dieses Strafverfahrens zu tragenden Verfahrenskosten hingewiesen (Art. 442
Abs. 4 StPO). 10. Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in
Strafsachen erhoben werden. Die Beschwerdegriinde und die Beschwerdel egitimation
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes (BGG).
Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstéandigen, begrindeten Ausfer-
tigung an gerechnet, schriftlich, begrindet und mit bestimmten Antrégen sowie unter
Beilage des Entscheids und der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen
Bundes- gericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. 11. Mitteilung an: - Staatsanwal tschaft
des Kantons Zug, Leitende Staatsanwéltin A. - erbetene Verteidigung,
Rechtsanwalt F. - Privatkl&ger geméss Verzeichnis des Strafgerichts - Strafgericht
des Kantons Zug, Kollegialgericht - Gerichtskasse des Kantons Zug (nur im Dispositiv)
sowie nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist/Erledigung alfalliger Rechtsmittel
an: - Vollzugs- und Bewéhrungsdienst des Kantons Zug (zum Vollzug der Freiheitsstrafe
gemass Ziff. 4) - Zuger Polizel (zur Kenntnis geméass 8 123 GOG) Obergericht des Kantons
Zug Strafabteilung lic.iur. M. Siegwart MLaw O. Fosco Abteilungsprasident
Gerichtsschreiber versandt am: foo

E.7

B. und die J. -Telefonverkaufer (auf Instruktion von B. hin)
setzten dabel die nachfolgenden tauschenden Machenschaften ein, um die Geschadigten
(gem. Liste in Abschnitt D) in die Irre zu fuhren: - Die Telefonverkaufer kontaktierten die
Geschadigten unaufgefordert telefonisch und empfahlen diesen hartnackig und einseitig im
Sinne eines Anlagetipps, unbedingt die STEMERGI E-Aktie zum Preis von CHF 80.00 zu
erwerben. - Die Telefonverkéaufer traten als “Fundraiser” fur die STEMERGIE auf. Sie
présentierten dabei eine Private Equity-Anlage in die STEMERGIE und bestérkten die
Geschadigten in ihrem Irrtum, wonach die Stemenergie Financial Ltd. die Gelder als
verbundene bzw. nahestehende Gesellschaft zu Handen STEMERGI E entgegen nimmt,
wobel sie keinerlei Anstalten trafen, die Namensanlehnung STEM ERGI E-Stemenergie zu
erklaren.
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nicht nur angemessen und wertbestandig, sondern ein Erwerb zu CHF 80.00 pro Aktie sel
gleichzeitig auch hoch profitabel und es kdnnte dabei eine Vervielfachung der Anlage
erzielt werden. - Die Telefonverkaufer sagten jeweils, dass der Erwerb von
STEMERGIE-Aktien zu den vorgeschlagenen Konditionen ohne nennenswerte Risiken sei
(bzw. insinuierten dies, indem sie einseitig eln profitables und wertbesténdiges Geschéft
schilderten) und verschwiegen dabel die erheblichen Risiken fir die Anleger, welche durch
den mehr a's einhundertprozentigen Aufschlag auf den Erwerbspreis entstanden.

B. wusste und billigte, dass die J. -Telefonverkaufer die entsprechenden
Botschaften im Rahmen des Telefonverkaufs abgaben, zumal diese aufgrund seiner
Instruktionen erfolgten und die J. -Telefonverkaufer nicht ausreichend gebildet
und erfahren waren, um das Anlageobjekt selber zu prifen und eine sorgféltige Beratung
gegenuber den Anlegern abzugeben (was B. auch wollte). B. wusste
sodann, dass von den Anlagegeldern der Geschéadigten primér er selber Uber die
Stemenergie Financia Ltd. durch den mehr als hundertprozentigen Preisaufschlag (CHF
36.50 auf CHF 80.00) profitierte und dass die Geschéadigten effektiv entgegen den
mundlichen Versicherungen eine massiv Uberteuerte und damit eine hochst risikobehaftete,
nicht wertbesténdige Anlage erwarben (bzw. praziser: vermeintlich erwarben, vgl. dazu



néchster Abschnitt B3).

E.71

Der Beschuldigte kam tt.mMm.1972in C. zur Welt und ist schweizerischer
Staatsbirger. Sein Heimatort ist D. im Kanton Zurich. Aus den Verfahrensakten
ergibt sich, dass er mit AX. in einer Partnerschaft lebt und keine Kinder hat.
E.7.2

In den Verfahrensakten findet sich ein Leumundsbericht des Beschuldigten vom 16.
Dezember 2008, dem folgende Informationen entnommen werden kénnen: Der

Beschuldigte ist bei seinen Elternin BB. aufgewachsen und besuchte dort sechs
Jahre lang die Primar- und anschliessend zwei Jahre lang die Sekundarschule.
Anschliessend ging er wahrend finfeinhalb Jahren in ein Internat in BC. , WO er

das Wirtschaftsgymnasium absolvierte. Kurz vor der Maturawurde er aus disziplinarischen
Grunden von der Schule verwiesen, so dass er die Maturitét nicht erlangte. Anschliessend
besuchte er die BD. -Schule in Zirich, die er ebenfalls ohne Abschluss verliess.
Ca. 1992 begann der Beschuldigte bei BE. in Zurich zu arbeiten und war dann bei
verschiedenen Unternehmungen angestellt. Im Jahr 2000 machte er sich mit der
Unternehmung BF. AG selbstandig; im Jahr 2007 wendeten sich die
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Verwaltungsrat ab (act. 1/1/28 ff.).

E.73

Im Hinblick auf die Berufungsverhandlung im Verfahren S 2021 22 / 23 holte die
Verfahrensleitung bei der Kantonspolizel Zirich einen aktuellen, kurzen Leumundsbericht
ein. Dieser wurde im vorliegenden Verfahren beigezogen (OG GD 7/5). Gemass diesem
Leumundsbericht, der die letzten finf Jahre umfasst, zog der Beschuldigte am 1. Dezember
2016 nach Zug. Am 1. Oktober 2017 siedelte er nach BG. uber, biser sich am 4.
Juli 2018 nach BH. abmeldete, wo er sich allerdings nie anmeldete. Am 19.
Dezember 2018 zog er an die BI. , biser am 31. Marz 2020 seinen Wegzug an
eine unbekannte Wohnadresse vermelden liess. Gemass der definitiven Steuerrechnung des
Steueramtes der Stadt |. versteuerte der Beschuldigte im Jahr 2018 ein
Einkommen von CHF 201'000.00. In den Jahren 2019 und 2020 waren es gemass
provisorischer Steuerrechnung CHF 48'000.00. Der Auszug des Betreibungsamtes 7 Zurich
vom 10. Januar 2022 weist sodann funf Betreibungen in der Hohe von gesamthaft CHF
276'276.35 aus. Zudem sind nicht getilgte Verlustscheine aus Pfandungen in der Hohe von
CHF 256'114.10 vermerkt.

E.74

Der Beschuldigte verweigerte wahrend des gesamten V orverfahrens sowie anlasslich der
Haupt- und Berufungsverhandlung die Aussage zur Person und zur Sache, so dass keine
welteren Erkenntnisse zu seinen personlichen Verhaltnissen gewonnen werden konnten.

E. 75

Der Beschuldigte ist im schweizerischen Strafregister wegen vollendeter
Steuerhinterziehung im Jahr 2012 aufgrund eines Strafmandates des kantonalen
Steueramtes Zurich verzeichnet (OG GD 7/4).

E.7.6



Aus den personlichen Verhaltnissen ergeben sich keine strafzumessungsrel evanten
Umstande. Auch die zahlreichen Betreibungen und haufigen Wohnsitzwechsel sind nicht
straferhthend zu beriicksichtigen. Mit der Vorinstanz ist sodann festzuhalten, dassim
aktuellen Strafregisterauszug des Beschuldigten "nur” eine Verurteilung wegen vollendeter
Steuerhinterziehung verzeichnet ist, wobei das diesbeziigliche Strafmandat des Kantonalen
Steueramtes Zurich vom 20. Januar 2017 datiert und somit nicht als Vorstrafe fur diein den
Jahren 2011 und 2012 begangene, vorliegend zu beurteilende Straftat berticksichtigt werden
kann. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kann keine Wiedergutmachung erkannt
werden. Die von der Verteidigung an der Hauptverhandlung eingereichten
Aktienkaufvertrage belegen keine Ruickabwicklung der fraglichen Aktienkaufvertrage
betreffend STEMERGIE- Aktien (SG GD 7/1/5-7). So fehlen jegliche Belege dafUr, dass
der Beschuldigte oder eine von ihm beherrschte Unternehmung den betroffenen Personen
effektiv Geld Uberwiesen hat. Zudem war der vom Beschuldigten bzw. der AT.

Ltd. zu leistende Kaufpreisin einem Fall in Form von Aktien zu leisten, deren
Werthaltigkeit bestenfalls fraglich ist bzw. war (SG GD 7/1/4). Auch aufgrund des
anderweitigen aktenkundigen Verhaltens des Beschuldigten im Jahr 2013, als diese
Rickabwicklungsvertrage unterzeichnet wurden, sprechen gegen eine Wiedergutmachung.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte diese angeblichen
Ruckabwicklungen von STEMERGIE-Aktien in seinem eigenen Interesse veranlasste. Ein
Zeichen von Wiedergutmachung oder aufrichtiger Reue kann darin auf jeden Fall nicht
erblickt werden.
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zu konstatieren. Wahrend das V orverfahren seit Einreichung der Strafanzeige vom 3. Januar
2017 bis zur Anklageerhebung am 4. September 2018 speditiv durchgefihrt wurde,
verstrich zwischen der Hauptverhandlung am 25. Februar 2020 und der Urteilsfallung am
21. Mai 2021 zu viel Zeit. Die von der Vorinstanz grossziigig veranschlagte Straf minderung
von zwei Monaten kann Ubernommen werden. Aufgrund des V erschlechterungsverbots
muss auch die Strafminderung von einem Monat wegen "Wiedergutmachung"
berticksichtigt werden. 9. Im Endergebnisist die Strafzumessung der Vorinstanz zu
bestétigen. Der Beschuldigte ist mithin mit einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten zu
bestrafen. 10. Das Gericht kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr und hdchstens drei Jahren teilwel se auf schieben, wenn dies notwendig ist, um dem
Verschulden des Téters Rechnung zu tragen. Teilbedingte Strafen sind in eine gesetzliche
Stufenfolge eingebunden: Erst wenn das Gericht die Anwendung zunéchst einer bedingten
und anschliessend einer teilbedingten Strafe verneint hat, kommt eine unbedingte Strafe
zum Zug. Damit die teilbedingte Strafe verhangt werden kann, missen die materiellen

V oraussetzungen des bedingten Vollzuges erfillt sein, d.h. es darf keine ungiinstige
Prognose vorliegen (BGE 134 1V 1 E. 5.3.3). Die Prufung der Bew&hrungsaussichten des
Tatersist wie bei Art. 42 Abs. 1 StGB anhand einer Gesamtwurdigung aller wesentlichen
Umsténde vorzunehmen. In die Beurteilung miteinzubeziehen sind neben den
Tatumsténden auch das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die
gultige Schltisse auf den Charakter des Téters und die Aussichten seiner Bewahrung
zulassen. Fur die Einschdtzung des Ruckfallrisikosist ein Gesamtbild des Téters
unerlésslich (Schneider/Garré, Basler Kommentar, 4. A. 2019, Art. 43N 12). 11. Eine
bedingte Freiheitsstrafe kommt aufgrund der fir den gewerbsmassigen Betrug
auszusprechenden Strafe nicht in Betracht. (Art. 42 Abs. 1 StGB). 12. Sodann ist
hervorzuheben, dass das Gericht aufgrund der Beschrénkung der Berufung durch die



Staatsanwaltschaft auch in Bezug auf die Ausgestaltung der teilbedingten Freiheitsstrafe
Uber eine eingeschrankte Uberprifungsbefugnis verfiigt. Denn das Verschlechterungsverbot
schiitzt den Beschuldigten vor einer Verscharfung der Strafe, was zur Folge hat, dass dem
Beschuldigten der teilbedingte Vollzug der auszusprechenden Strafe zwingend zu gewahren
ist. Zudem ist das V erschlechterungsverbot auch bei der Festlegung der bedingten und
unbedingten Teile einer teilbedingten Strafe zu berticksichtigen ist, in dem Sinne als dass
der zu vollziehende Teil der Strafe nicht tber den von der Vorinstanz festgel egten neun
Monaten liegen darf. Gleiches gilt fur die Dauer der Probezeit (vgl. dazu nachfolgend Ziff.
14). Mit der Vorinstanz ist jedenfalls festzuhalten, dass die L egal prognose nicht von
vornherein as schlecht bezeichnet werden. Wie bereits gezeigt, ist der Beschuldigte wegen
Steuerhinterziehung vorbestraft. In diesem Zusammenhang wurde er allerdings mit einer
Busse bestraft. Die rechtshangigen, gegen den Beschuldigten im Kanton Zug gefihrten
Strafverfahren dirfen aufgrund der Unschuldsvermutung nicht in die Beurteilung der

L egal prognose miteinfliessen. VVor diesem Hintergrund gibt es keine Anhaltspunkte,
aufgrund derer von einer unguinstigen L egal prognose ausgegangen werden misste.
Insbesondere wurde der Beschuldigte noch nie zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.
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von ca. CHF 1.33 Mio. und 29 Geschadigten ist eine Reduzierung des zu vollziehenden
Teilsder Strafe zugunsten des Beschuldigten auf jeden Fall ausgeschlossen. Da, wie
gezeigt, auch eine Erhdhung des vollziehbaren Teils aufgrund des V erschlechterungsgebots
und der Dispositionsmaxime nicht zur Frage steht, ist der vollziehbare Teil —in Bestétigung
des Urteils der Vorinstanz — auf neun Monate und der aufgeschobene Teil dementsprechend
auf 18 Monate festzusetzen. 14. Schiebt das Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder
teilweise auf, bestimmt es dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis funf Jahren (Art. 44
Abs. 1 StGB). Geméss den voranstehenden Ausfiihrungen ist die Probezeit — in Bestdtigung
des vorinstanzlichen Urteils — auf das gesetzliche Minimum von zwel Jahren zu begrenzen.
15. Der Beschuldigte wird hiermit auf Art. 46 StGB hingewiesen. Begeht er wahrend der
Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere
Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht den bedingten Teil der Strafe (Art. 46
Abs. 1 StGB). Ist nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere Straftaten begehen wird, so
verzichtet das Gericht auf einen Widerruf. Es kann den Verurteilten verwarnen oder die
Probezeit um hochstens die Hélfte der im Urtell festgesetzten Dauer verlangern (Art. 46
Abs. 2 SIGB). IX. Berufsverbot 1. Hat jemand in Austibung einer beruflichen oder einer
organisierten ausserberuflichen Tétigkeit ein Verbrechen oder ein Vergehen begangen, fur
das er zu einer Freiheitsstrafe von tber sechs Monaten verurteilt worden ist, und besteht die
Gefahr, dass er seine Téatigkeit zur Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
missbrauchen wird, so kann ihm das Gericht geméss Art. 67 Abs. 1 SIGB die betreffende
oder vergleichbare Tatigkeiten fur sechs Monate bis zu finf Jahren ganz oder teilweise
verbieten. 2. Fur die Anordnung eines Tétigkeitsverbotes muss — wie bei jeder Massnahme
— eine schlechte L egalprognose vorliegen. Die Anordnung eines Tétigkeitsverbotes setzt
voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Tétersim
Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit weiterer schwerer Straftaten verhdltnismassig ist. Das
V erhd tnismassigkeitsprinzip bedingt sodann immer auch einen Zweck oder ein Ziel des
fraglichen Grundrechtseingriffs (Hagenstein, Basler Kommentar, 4. A. 2019, Art. 67 StGB
N 33). Die Aussprechung eines Berufsverbots erfordert eine negative L egal prognose im
Falle der Weiterfuhrung der betreffenden Téatigkeit. Sie setzt mithin Anhaltspunkte dafUr
voraus, dass die verurteilte Person trotz der Sanktionierung mit gewisser



Wahrscheinlichkeit ihre berufliche, gewerbliche oder handel sgeschéftliche Tatigkeit zur
Begehung weiterer Straftaten im selben beruflichen oder ausserberuflichen Umfeld
missbrauchen werde. Dariiber hinaus hat das Gericht zu prifen, ob die Massnahme
notwendig, geeignet und verhdltnismassig ist (Urteil des Bundesgerichts 6B_97/2019 vom
6. November 2019 E. 5.3). Eignung bedeutet, dass mit der Massnahme der verfolgte Zweck
erreicht werden kann.
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schon verschiedene Male versucht habe, gegen den Beschuldigten ein Berufsverbot zu
erwirken, bisher aber immer erfolglos. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei fur das
Aussprechen eines Berufsverbots zwar eine negative L egal prognose erforderlich, aber
bezogen auf die Weiterfiihrung der massgeblichen oder einer ahnlichen Tétigkeit. Mit
anderen Worten brauche es gewisse Anhaltspunkte, wonach im gleichen beruflichen
Umfeld mit gewisser Wahrscheinlichkeit wieder delinquiert werden konnte. Diese

V oraussetzung bestehe entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht nur bel
Wiederholungstétern, sondern kénne auch ohne Weiteres bei einem Ersttéater mit
ausgepragter deliktischer Neigung in Bezug auf gewisse Delikte bestehen. Gegen den
Beschuldigten wirden derzeit drel Verfahren laufen, die allesamt den Handel mit Aktien
betr&fen. Im Verfahren S 2021 22 / 23 habe er den Kaufpreis fur Aktien eingesackt, die ihm
nicht gehdrt hétten. Es ergebe sich insgesamt, dass der Beschuldigte hartndckig immer im
gleichen Tétigkeitsumfeld sich nicht gesetzeskonform verhalte, sondern immer auf seinen
Vortell bedacht sei. Man misse daher von einer ausgepragten deliktischen Neigung
sprechen. 3.2 Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft wirden die eingereichten
Kontounterlagen aus der Verdachtsmeldung auf Geldwascherei durch die MROS insofern
Licht ins Dunkel bringen, als dass in den Jahren 2018 bis ca. Mitte 2021 erkleckliche
Betréage auf die beiden Konten des Beschuldigten bei der BJ. Bank eingegangen
seien. Diese Betrage stiinden zumindest teilweise im Zusammenhang mit
Aktienkaufvertragen. Bei weiteren Eingangen seien die jeweiligen Begrindungen zudem
sehr abstrus. So habe der Beschuldigte von der G. AG grundsétzlich monatlich
Geldbetrége in der Hohe von tiber CHF 162'000.00 erhalten, wobei als Begriindung jewells
"Provision”" und vor allem "Dienstleistung” angegeben sai. Die G. AGsa im
Bereich der Anlageberatung fur nicht borsenkotierte Gesellschaften tétig gewesen und ihr
Verwaltungsrat sei AO. , genau wie bel der J. . Die Zahlungen von den
beiden Rechtsanwalten seien vollig konfus. So habe der Beschuldigte von Rechtsanwalt
BK. ublicherweise unter dem Titel "BL. " insgesamt elf Zahlungen im
Gesamtbetrag von CHF 166'000.00 erhalten. Ebenso habe Dr. BM. von Januar
2019 bis Januar 2020 unter dem Titel "Honorar" in neun Tranchen einen Gesamtbetrag von
uber CHF 182'000.00 Uberwiesen. Auch wenn nach Kenntnisstand der Staatsanwal tschaft
derzeit keine weiteren Strafuntersuchungen gegen den Beschuldigten hangig seien, andere
dies nichts daran, dass die Gefahr eines Missbrauchs durch die angestammite berufliche
Téatigkeit des Beschuldigten sehr hoch sei, zumal er in der Vergangenheit eine ausgepréagte
deliktische Neigung gezeigt habe. Sodann habe der Beschuldigte diese Einkunfte offenbar
auch nicht entsprechend versteuert. Im Ubrigen erhalte der Beschuldigte von der SVA
Zurich sowie der Zirich Lebensversicherung eine monatliche Invalidenrente von CHF
9'200.00, wobei nicht bekannt sei, wofur diese Rente genau sei. Insgesamt sei davon
auszugehen, dass der Beschuldigte weiterhin im angestammten Bereich tétig sei, so dassdie
Wahrscheinlichkeit eines Missbrauchs weiterhin gross sei (OG GD 8/5). 4. Der Verteidiger
verzichtete an der Berufungsverhandlung darauf, sich zu der von der Staatsanwal tschaft



beantragten Anordnung eines Berufsverbots zu dussern (OG GD 8/4 S. 21).
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V oraussetzungen fir ein Berufsverbot vorliegen, wird der Beschuldigte doch mit einer
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten bestraft. Weiter fuhrte die Vorinstanz
zutreffend aus, dass das weitere vor dem Strafgericht des Kantons Zug héngige, gegen den
Beschuldigten gefiihrte Strafverfahren aufgrund der Unschuldsvermutung nicht in die
hinsichtlich des Berufsverbots zu erstellende L egal prognose miteinfliessen durfe. Dieser
Rechtsauffassung der Vorinstanz ist beizupflichten. Soweit die Staatsanwaltschaft ausfiihrt,
ein Berufsverbot kénne nicht nur bei Wiederholungstéter, sondern auch bei Ersttétern mit
ausgepragter deliktischer Neigung ausgesprochen werden, ist festzuhalten, dass esfir die
Annahme einer negativen Legal prognose in jedem Fall konkreter Anhaltspunkte bedarf. Ob
dies grundsétzlich auch bel Ersttétern moglich ist, kann vorliegend offengel assen werden,
dasich aus den von der Staatsanwaltschaft eingereichten Unterlagen keine ausgepragte
deliktische Neigung des Beschuldigten ableiten 18sst. Es verstiesse gegen die
Unschuldsvermutung, anzunehmen, die von der Staatsanwaltschaft prasentierten
Bankiberweisungen stiinden im Zusammenhang mit einer vom Beschuldigten begangenen
Straftat. Die Hintergriinde der erwahnten Zahlungseingange sind vollkommen unklar und
fur das vorliegende Verfahren irrelevant. 6. Ferner bedarf es fur die Aussprechung eines
Berufsverbotes Anhaltspunkte, dass der Beschuldigte seine berufliche Téatigkeit trotz der
Sanktionierung zur Begehung weiterer Straftaten im selben beruflichen oder
ausserberuflichen Umfeld missbrauchen werde. Da der Beschuldigte aber noch nie zu einer
unbedingten bzw. teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, kann tGber die
spezialpraventive Wirkung der mit vorliegendem Urtell ausgesprochenen Sanktion und v.a
des nachfolgenden teilweisen Vollzugs (noch) keine Aussage gemacht werden. Auf jeden
Fall liegen keine Anhaltspunkte daftr vor, dass die teilbedingte Freiheitsstrafe ihre

spezial praventive Wirkung nicht entfalten wird. 7. Im Ubrigen gibt es keine Anzeichen,
aufgrund derer sich eine schlechte Legal prognose erstellen liesse. So weist der Beschuldigte
abgesehen vom erwahnten Strafmandat keine Vorstrafen auf. Mangels einer negativen
Legalprognose sind die V oraussetzungen fur die Anordnung eines Berufsverbotes
vorliegend nicht gegeben. X. Zivilklagen 1. Als geschadigte Person gilt die Person, die
durch die Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO).
Als Privatklagerschaft gilt die geschédigte Person, die ausdriicklich erklart, sich am
Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin oder -kl&ger zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1
StPO). Die Erklarung ist gegenuber einer Strafverfolgungsbehorde spatestens bis zum
Abschluss des Vorverfahrens abzugeben (Art. 118 Abs. 3 StPO). Die geschadigte Person
kann zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat a's Privatkl&gerschaft adh&sionsweise im
Strafverfahren geltend machen (Art. 122 Abs. 1 StPO). Bezifferung und Begriindung haben
spatestens im Parteivortrag zu erfolgen (Art. 123 Abs. 2 StPO). Das Gericht entscheidet
unter anderem Uber die anhéngig gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person
schuldig spricht (Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO).
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Person Uberlassen, ob und in welchem Umfang sie einen Anspruch geltend machen will.
Stellt sie keinen Antrag, ist ihr nichts zuzusprechen. Das Gericht darf der geschadigten
Person nicht mehr und nichts anderes zusprechen, als sie verlangt hat (Dolge, Basler
Kommentar, 2. A. 2014, Art. 122 StPO N 22). Der Anspruch der geschéadigten Person muss
ein zivilrechtlicher sein und sich aus der Straftat herleiten. Anspriiche aus der Straftat sind



namentlich solche, welche sich auf deliktische Anspruchsgrundlagen stiitzen (Art. 41 ff.
OR). In erster Linie sind es Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche aus unerlaubter
Handlung geméass Art. 41 OR und Art. 49 OR. Fir eine Anwendung von Art. 41 OR
mussen die folgenden V oraussetzungen erfillt sein: Schaden, adaquater

Kausal zusammenhang zwischen dem schadigenden Ereignis und dem Schaden,
Verschulden und Widerrechtlichkeit. Zum klagbaren Schaden gehort auch der
Schadenszins; er ist Teil der Schadenersatzforderung. Der Schadenszins betragt 5 % pro
Jahr (Art. 73 Abs. 1 OR). Schéden, die ohne Eingriffe in ein absolut geschiitztes Rechtsgut
entstehen, werden as reine Vermdgensschaden bezeichnet. Sie sind nur dann
widerrechtlich im Sinne von Art. 41 OR, wenn sie unter Verletzung einer besonderen
Verhatensnorm bewirkt werden, die nach ihrem Zweck (auch) vor Schadigungen von der
Art der konkret eingetretenen schiitzen sollen. Solche Normen werden als

V ermogensschutznormen bezeichnet und finden sich vor alem im Vermoégensstrafrecht.
Ein im Zusammenhang mit einem Betrug verursachter Schaden ist daher widerrechtlich im
Sinnevon Art. 41 OR (Kessler, Basler Kommentar, 6. A. 2015, Art. 41 OR N 34-35). 3. Der
Beschuldigte ist wegen gewerbsmassigem Betrug, eines Kollektivdeliktes, schuldig zu
sprechen. Er hat in diesem Zusammenhang alle Geschédigten widerrechtlich und schul dhaft
am Vermogen geschadigt. Die Widerrechtlichkeit leitet sich direkt aus der
vermogensstrafrechtlichen Schutznorm von Art. 146 StGB ab. Haben die Privatkléger
Forderungen in der Hohe der von Ihnen Gberwiesenen Betrége geltend gemacht, ist der
Beschuldigte entsprechend zur Zahlung der jeweiligen Betrége zu verpflichten. Angesichts
der stets identischen Ausgangslage sowie der Tatsache, dass die vorinstanzlichen
Ausfihrungen zu den Zivilklagen unbestritten geblieben sind, kann auf die diesbeziiglichen
Erwégungen verwiesen werden (OG GD 1 S. 53 ff.) Der Beschuldige ist daher auch im
Berufungsverfahren zu verpflichten, die folgenden Privatklager in genannter Hohe zu

entschadigen: 1. K. : CHF 80'000.00; 2. L. : CHF 40'000.00; 3.

M. : CHF 70'000.00; 4. N. : CHF 10'000.00; 5. O. : CHF
40'000.00; 6. Erbengemeinschaft von P. sel.: CHF 30'000.00; 7. Q. :
CHF 40'000.00; 8. R. : CHF 80'000.00; 9. S. : CHF 20'000.00; 10.

T. : CHF 80'000.00; 11. U. : CHF 20'000.00;
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% Zins seit dem 23. August 2011; 14. X. : CHF 40'000.00. X1. Kosten- und
Entschédigungsfolgen

E.8

B. wusste sodann, dass der aggressiv betriebene Telefonverkauf mittels * Cold

Calling’ eine selektive Wirkung erzielte und unter den tausenden kontaktierten Personen
digjenigen herausgepickt und gekodert werden, welche fir die Argumente am
empfanglichsten waren und gebotene Prifungshandlungen unterliessen. B. wollte
dies auch, denn er wusste, dass er mittels seinen unlauteren Machenschaften an diesen
Leuten sich privat Uber seine Offshore- Konstrukte unrechtmassig bereichern konnte. B3.
Schein-Eigentumstibertragung von tatsachlich inexistenten STEMERGIE-Aktien

E.8.1

Der Beschuldigte hat sich in 44 Féllen des Betrugs schuldig gemacht. Diesist klarerweise
eine mehrfache Begehung, welche fir die Gewerbsmassigkeit gemass Art. 146 Abs. 2 StGB
vorliegen muss. Mit der Vorinstanz ist zudem davon auszugehen, dass beim Beschuldigten



die Bereitschaft bestand, bel einer Vielzahl von unbestimmten Féllen auf dhnliche Art und
Weise vorzugehen. Wie dargelegt, hat der Beschuldigte alle auf dem Konto der
Stemenergie eingegangen Betrage direkt oder indirekt z.B. durch Uberweisung an seine

L ebenspartnerin in seinem Interesse verwendet. Aus der Zeit und den Mitteln, die der
Beschuldigte fur die deliktische Tétigkeit aufwendete, aus der Haufigkeit der Einzelakte
innerhalb der bestimmten Zeitperiode sowie aus den angestrebten und erzielten Einkinften
ergibt sich, dass er die deliktische Tétigkeit nach Art eines Berufs ausgetibt hat.

E.82

An dieser Qualifikation andert sich auch nichts, wenn man berticksichtigt, dass der
Beschuldigte wéhrend dem fraglichen Zeitraum auch einen Lohn von der J. bezog
und somit ein zusétzliches Einkommen erwirtschaftete. Denn geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist Gewerbsméassigkeit auch gegeben, wenn die deliktische Tétigkeit nicht
die einzige oder hauptsachliche Einnahmequelle des Téters bildet, sondern schon dann,
wenn damit lediglich ein Nebenerwerb erzielt wird (Urteil des Bundesgerichts
6B_1214/2019 vom 1. Mai 2020 E. 3.4). Im Ubrigen kann auch hier auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (OG GD 1 S. 47). Der Beschuldigte ist
mithin —in Bestatigung
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Abs. 1i.V.m. Abs. 2 StGB schuldig zu sprechen. Der Deliktsbetrag bzw. der Schaden bei
den geprellten Anlegern liegt dabei bei total CHF 1'332'160.00. V111. Sanktion 1. Gemass
Art. 47 Abs. 1 StGB bemisst der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem V erschulden des Téters und berticksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben. Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsguts, der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téters
sowie danach bestimmt, wie weit dieser nach den inneren und ausseren Umstanden in der
Lage war, die Gefdhrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Die
Straftat wird zunéachst unter den Gesichtspunkten von objektiver Tatschwere (elngetretener
Erfolg bzw. Schwere der Gefahrdung sowie Bedeutung des verletzten Rechtsguts) und
subjektivem Verschulden (Vorsatzform, Beweggriinde, kriminelle Energie des Téaters)
bewertet. Die objektive Tatschwere beschreibt die Tat, wie sie nach aussen in Erscheinung
tritt, und sie bewertet diese objektiv festgestellten Tatsachen nach strafrechtlichen Kriterien
(Mathys, Leitfaden Strafzumessung, 2. A. 2019, Rz. 77). Dabel ist das Gericht aber nicht
gehalten, in Zahlen oder Prozentpunkten anzugeben, wie es die einzelnen

Straf zumessungskriterien gewichtet (BGE 136 IV 55 E. 5.6). Der Einbezug der einzelnen
taterbezogenen Komponenten (V orleben, personliche Verhdltnisse, Verhalten nach der Tat
und im Strafverfahren, alenfalls gezeigte Reue und Einsicht sowie Strafempfindlichkeit
[vgl. dazu das Urteil des Bundesgerichts 6S.237/2006 vom 10. November 2006 E. 1.2])
fuhrt dann zu einer Erhéhung oder Reduzierung der schuldangemessenen Strafe. Bezliglich
der subjektiven Tatschwere ist insbesondere entscheidend, wie welt der Téter subjektiv in
der Lage war, nach den inneren und dusseren Umstanden die Verletzung zu vermeiden; je
leichter es fUr ihn gewesen wére, die verletzte Norm zu respektieren, umso schwerer ist
seine Schuld. Eventualvorsatz wiegt weniger schwer als Absicht. Zu berticksichtigen ist
Uberdies das Verhalten nach der Tat; Reue, innere Umkehr und die Ubernahme der
Verantwortung fr die Tat entlasten den Téater, wahrend sich insbesondere ein Delinquieren
wahrend laufender Untersuchung oder in einer Probezeit straferhdhend auswirken



(Wiprachtiger/Keller, Basler Kommentar, 4. A. 2019, Art. 47 StGB N 84 ff.;
Trechsel/Thommen, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar, 3. A. 2017, Art. 47 StGB
N 15 ff.). Das Fehlen von Vorstrafen, Straffreiheit wahrend des hangigen Verfahrens sowie
ein Wohlverhalten seit der Tat stellen i.d.R. keine besondere L eistung dar und sind
grundsétzlich neutral zu werten (Urteil des Bundesgerichts 6B_687/2016 vom 12. Juli 2017
E. 1.6), wéhrend Vorstrafen, die im Strafregisterauszug erscheinen, straferhéhend
berticksichtigt werden (BGE 136 1V 1 E. 2.6.4). Gestandnisse kénnen straf mindernd
berticksichtigt werden, namentlich wenn sie Ausdruck von Einsicht und Reue des Téters
sind, wobei fur ein vollumfangliches Gesténdnis eine Strafminderung von einem Finftel bis
zu einem Drittel als angemessen erachtet wird (Urteil des Bundesgerichts 6B_1366/2016
vom 6. Juni 2017 E. 4.6). Hat ein Gestandnis die Strafverfolgung nicht erleichtert oder ist
die beschuldigte Person nur aufgrund einer erdriickenden Beweislage gestandig geworden,
wird demgegentber auf eine Strafminderung zu verzichten sein (Urtell des Bundesgerichts
6B_687/2016 vom 12. Juli 2017 E. 1.5.2).
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aus, betreffend die objektive Tatschwere sei in jedem Fall zu berticksichtigen, dass die
Tauschung im Ergebnis auf einer einfachen schriftlichen Liige beruhe. Bis auf die
Formulierung im Kaufvertrag, wonach die Verkéuferin "hiermit" die STEMERGIE-Aktien
abtrete, sei es zu keinen tauschenden Handlungen gekommen. Die befragten Anleger hétten
sodann Uberwiegend bestétigt, dass der Mitteleinsatz verglichen mit ihrem
Gesamtvermdogen vertretbar gewesen sei; der Beschuldigte habe also keine "armen
Schlucker" geschadigt. Sodann sei dem Beschuldigten sein deliktisches Handeln durch das
arglose Verhalten der Anleger erleichtert worden, hétten diese doch keinerlei Belege fur die
Verfugungsfahigkeit der Stemenergie verlangt, was insbesondere fir jene Anleger gelte, die
mehrfach Aktien gekauft hétten. Selbst diese hatten nicht nachgefragt, ob sie nunim
Aktienbuch eingetragen worden seien. In Bezug auf die subjektive Tatschwere habe die
Vorinstanz die in dubio pro reo angenommene eventual vorsétzliche Tatbegehung zu wenig
gewichtet. Der Eventualvorsatz beziiglich des Vermégensschadens sei zentral fir das
Ausmass des Erfolges, komme dem Deliktsbetrag beim Betrug doch eine erhebliche
Bedeutung zu. Sodann sollte die teilweise Wiedergutmachung stérker gewichtet werden.
Eine Sanktion von maximal 21 Monaten sei schuldangemessen. Die Vorinstanz habe sich
zudem nicht dazu gedussert, dass die Grenze zwischen bedingter und unbedingter Strafe bei
der Strafzumessung berticksichtigt werden misse. Das Gericht habe sich zwingend mit der
Frage ausei nanderzusetzen, ob angesichts der personlichen Verhaltnisse des Schuldigen der
Vollzug der Freiheitsstrafe nicht dem Zweck der Verbrechensverhitung zuwiderlaufe. 3.
Die Staatsanwaltschaft beschrankte ihre Berufung anlasslich der Berufungsverhandlung,
wie bereits erwdhnt, auf die zusétzliche Ausfélung eines Berufsverbots. Anders als noch in
der Berufungserklarung vom 5. Juli 2021 erkléarte sich die Staatsanwaltschaft mit der von
der Vorinstanz ausgeféllten Strafe von 27 Monaten einverstanden und zog ihren
darUberhinausgehenden Antrag zurtick. Zur Begriindung verwies die Staatsanwaltschaft auf
die Ausfuihrungen der Vorinstanz, merkte aber an, dass die Strafe sicher nicht wegen des
weiteren Zeitablaufs zu verklrzen sei, zumal das Berufungsverfahren zligig vorangetrieben
worden sei (OG GD 8/5 S. 3). 4. Wer sich des gewerbsmaéssigen Betruges gemass Art. 146
Abs. 1 und Abs. 2 StGB schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder
Geldstrafe nicht unter 90 Tagessétzen bestraft. Um die angemessene Strafe fur den
Schuldspruch wegen gewerbsméssigen Betrugs zu finden, muss in einem ersten Schritt
anhand der Tatkomponenten die verschuldensangemessene Strafe eruiert werden. Diese gilt



es anschliessend alenfalls aufgrund der Taterkomponenten anzupassen. 5.1 Bei der
objektiven Tatschwere ist als wichtiges Kriterium vorab der verursachte hohe Schaden von
CHF 1'332'160.00 zu berticksichtigten. Sodann bediente sich der Beschuldigte
verschiedener Machenschaften und errichtete ein regelrechtes Netzwerk an verschiedenen
Akteuren, um sein Vorhaben umzusetzen. So liess er Uber Al. und die

AJ. AG die Stemenergie Financia Ltd. auf den Marshallinseln grinden und fir
diese Unternehmung ein Konto bei der Y. in Liechtenstein er6ffnen. Sodann
benutzte er den seridsen Auftritt der J. um bei moglichen Investoren einen
vertrauenserweckenden Eindruck zu hinterlassen und seinen von Beginn weg fehlenden

Seite 57/67 Leistungswillen zusétzlich zu kaschieren. Der Beschuldigte traf somit mehrere
Vorkehrungen, um die Geschadigten betriigen zu kdnnen, was eine beachtliche kriminelle
Energie offenbart. Entgegen den Ausfihrungen der Verteidigung kann somit nicht von
einer einfachen schriftlichen Liige die Rede sein (OG GD 8/4 S. 19). Auch ist unter dem
Gesichtspunkt der objektiven Tatschwere zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte tiber
died. mittels Kaltakquise an die Geschédigten gelangte. Durch die raffinierte

V orgehensweise konnte der Beschuldigte 44 Betriige zulasten von 29 verschiedenen
Personen begehen. Bei einer Gesamtbetrachtung der erwdhnten Tatkomponenten erweist
sich die objektive Tatschwere als mittelschwer. 5.2 Mit Bezug auf die subjektive
Tatschwere ist zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte mit direktem Vorsatz, d.h. mit
Absicht und aus rein egoistischen Motiven gehandelt hat. Durch seine Handlungen wollte er
sich einen grosstmoglichen finanziellen Vortell verschaffen, um sich einen luxuridsen

L ebensstil leisten zu kdnnen. Die Schadigung der Geschéadigten war sicherlich nicht sein
eigentliches Ziel aber eine unabdingbare Begleiterscheinung seiner Betrugsmasche, die er
ohne Skrupel bereitwillig in Kauf nahm. Das Tatverschulden ist folglich auch unter
Berlicksichtigung der subjektiven Elemente bel mittelschwer zu belassen. 6. Aufgrund des
mittel schweren Gesamtverschuldens und der Schadenshohe ist die
verschuldensangemessene Strafe im unteren Drittel des Strafrahmens anzusiedeln, so dass
eine Geldstrafe von vornherein nicht in Betracht kommt. Da die Staatsanwaltschaft ihre
Berufung an der Berufungsverhandlung hinsichtlich der Sanktion beschrénkt hat, kann der
Beschuldigte aufgrund des V erschlechterungsgebotes und der Dispositionsmaxime nicht
harter bestraft werden als durch die Vorinstanz. Aufgrund des V erschlechterungsverbots
muss die Einsatzstrafe bei 30 Monaten festgelegt werden. Ob eine héhere Einsatzstrafe
gerechtfertigt ware, hat somit offen zu bleiben. Auf jedem Fall eribrigen sich vor diesem
Hintergrund auch jegliche Ausfihrungen hinsichtlich der vom Verteidiger verlangten
Abgrenzung zu einer Strafe, fir welche der bedingte VVollzug in Frage kéme, wobel die vom
Verteidiger erwdhnte diesbeziigliche Rechtsprechung vom Bundesgericht aufgehoben
wurde (Urtell 6B_560/2007 vom 21. Januar 2008 E. 2.5.1).

E.9

B. liess tber J. alen kaufwilligen Geschadigten (gem. Listein
Abschnitt D) einen Aktienkaufvertrag zur Unterzeichnung zustellen. B. wies
sodann den Treuhander Al. (AJ. AG) an, diese Aktienkaufvertrage fur

die Stemenergie Financial Ltd. jeweils zu unterzeichnen und den Eingang des Kaufpreises
auf den Konten der Stemenergie Financial Ltd. jeweils zu kontrollieren.

E. 10



Gemass diesem Aktienkaufvertrag verpflichteten sich die Geschadigten den Preis von CHF
80.00 pro gekaufte STEMERGIE-Aktie zu bezahlen. Die Stemenergie Financial Ltd. trat
als Gegenleistung das Eigentum an der gekauften Anzahl STEMERGIE-Aktien an denim
Vertrag genannten Geschédigten ab. Der Geschédigte nahm die Abtretung der
STEMERGIE-Aktien zum Eigentum jeweils an.

E.11

Diese Abtretung der STEMERGI E-Aktien war indes eine Schein-Eigentumsibertragung:
B. beabsichtigte zu keinem Zeitpunkt, den Geschédigten mittels der
Abtretungserklarung auch guiltiges Eigentum an den STEMERGIE-Aktien zu Ubertragen.
E.12

B. wusste, dass die Stemenergie Financia Ltd. zu keinem Zeitpunkt (i.)

STEMERGIE-Aktien erworben hat und diese zum Eigentum besass, (ii.) Uber
STEMERGIE-Aktien frei verfiigen konnte, und (iii.) STEMERGIE-Aktien gultig an Dritte
zum Eigentum abtreten und Gbertragen konnte. B. wusste sodann auch, dass die
von ihm kontrollierte J. zwar insgesamt 20'000 STEMERGI E-Aktien gezeichnet
hatte und diese zumindest theoretisch an die Stemenergie Financial Ltd. liefern konnte (was
indes tatsachlich nie stattfand). Es war ihm aber auch bekannt,
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der Aktien von STEMERGIE an J. fur die grossen Kunden von J.

reserviert waren (insbesondere AC. , AD. , AE. , AF. ,
H. AG. und AH. ).

E. 13

B. verschwieg trotz seiner Beraterstellung gezielt gegentiber den Geschéadigten,

dass er Uber die Stemenergie Financial Ltd. ihr Geld einkassierte und trotz
Abtretungserklérung nicht iber STEMERGIE-Aktien verfiigte und diese auch nicht
abtreten und liefern konnte und wollte. Er unterdriickte gegentiber den Geschadigten, dass
er entgegen der mittels schriftlicher Abtretung vorgenommenen Eigentumstibertragung gar
nie die Absicht, den Willen und die F&higkeit hatte, ihnen entsprechend das Eigentum an
den STEMERGIE Aktien zu Gbertragen und zu verschaffen. B. verschwieg
sodann gegeniiber den Geschéadigten, dass er von Anfang an plante, sich einseitig und
ungerechtfertigt mit ihrem Geld zu bereichern.

E.14

B. verschwieg trotz seiner Beraterstellung gegeniiber den Geschadigten auch nach
dem Deliktszeitraum weiterhin, dass er nicht Uber die STEMERGI E-Aktien verflgte und
solche nie gultig an die Geschéadigten abgetreten hatte und auch gar nicht abtreten konnte.
Sofern maoglich, drtickte sich B. vor Geschéadigtenanfragen, indem er das Telefon
nicht abnahm. Sofern dies nicht moglich war, gaukelte B. den Geschadigten vor,
sie sesien STEMERGIE- Aktionéare und J. waurde ihre (faktisch inexistenten)
STEMERGIE-Aktien “im Sammelverfahren” fir sie aufbewahren (bzw. liess dies durch die
J. -Angestellten AL. , AO. und weitere vorgaukeln). Sodann
liess B. den Geschadigten auch nach dem Deliktszeitraum Uber J.

offizielle Unterlagen der STEMERGIE zukommen, um ihnen vorzugaukeln, dass mit ihrer
(vermeintlichen, faktisch aber inexistenten) STEMERGIE-Beteiligung allesin Ordnung sai.
B. verbreitete diese Unwahrheiten, um die Geschadigten in Sicherheit zu wiegen,




ihnen den effektiven Aktienbesitz vorzugaukeln und von rechtlichen Schritten abzuhalten.
C. Arglistige Irrefiihrungen

E.15

B. orchestrierte die in Abschnitt B beschriebenen Tauschungen, um die
IrrefUhrungen der Geschadigten geméss Abschnitt C herbeizufiihren. Er wollte die
entsprechende Irrefiihrung der Geschéadigten oder nahm diese zumindest billigend in Kauf.

E. 16

Die Geschéadigten (vgl. im Einzelnen nachfolgend, Abschnitt D) wurden durch diese oben
genannten Tauschungen in die Irre gefuhrt. Sie gingen deswegen insbesondere davon aus, -
dass J. ein gewerbsmassiger Anlageberater und -vermittler sei, welcher nach den
Regeln des Berufsstands und der Schweizer Gesetze seri6s, transparent und in ihrem
Interesse handelte und nicht unlautere und unfaire Machenschaften einsetze, um ihnen das
‘Fell Uber die Ohren* zu ziehen, - dass J. ihnen a's gewerbsmassiger
Anlageberater und -vermittler sorgfaltig geprifte Anlagetipps in ihrem Interesse abgab und
ihnen insbesondere ein Angebot in ihrem Interesse machte und ihnen zum Preis von CHF
80.00 pro STEMERGI E-Aktie grundsétzlich eine hoch profitable, wertbestéandige und
relativ sichere Anlage in ihrem Interesse anbot, - wobel sie nicht wussten, dass J.

die entsprechenden STEM ERGI E-Aktien unmittelbar vorher zum Preis von CHF 36.50 bei
der STEMERGIE an einer Kapitalerhthung zeichnete und dann mit einem
ungerechtfertigten Aufpreis von mehr as 100 % an die Geschadigten weiterverkaufte,
womit die Aktientransaktion nicht mehr wertbestandig war, sondern mit schadensgleichen
Risiken behaftet wurde,
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marktgerechter Preisist, wobel ein Weiterverkauf der STEMERGIE-Aktie zu diesem Preis
jederzeit moglich und realistisch ist, - dass J. als“Fundraiser” eine Investition in
die STEMERGIE vermittelte und ihre Anlagegelder in wesentlichem Ausmass dazu
dienten, die STEMERGIE mittels Betriebskapital als Start-up Gesellschaft auf zubauen und
deren Geschéftstatigkeit zu finanzieren, - dass die Stemenergie Financial Ltd. eine
verbundene Gesellschaft der STEMERGIE und die Zahlstelle der STEMERGIE war und
die Aufgabe hatte, ihre Anlagegelder entgegen zu nehmen und zu wesentlichen Teilen an
die STEMERGIE weiterzuleiten, - dass sie mit Zahlung des Kaufpreises, der Abtretung der
STEMERGIE-Aktien und Annahme der Abtretung der STEMERGIE-Aktienim
Aktienverkaufsvertrag auch Eigentum an den Aktien erwarben und Aktionére der
STEMERGIE wurden, wobei sie nicht wussten, dass B. weder direkt noch
indirekt (sei es tber J. oder die Stemenergie Financial Ltd.) STEMERGIE-Aktien
besass, diese folglich nicht zum Eigentum Ubertragen konnte und entgegen der
Abtretungserklarung im Kaufvertrag auch nie beabsichtigte, ihnen STEMERGIE-Aktien
zum Eigentum zu Ubertragen, - dass B. existierende STEMERGIE-Aktien an sie
abgetreten hat und sie damit Eigentimer der Aktien und Aktiondre der STEMERGIE
wurden, wobei sie nicht damit rechneten, dass B. direkt oder indirekt (sei es tber
J. oder die Stemenergie Financial Ltd.) ihren Kaufpreis einkassierte und ihnen nur
vorgaukelte, sie hétten fur die Zahlung eine entsprechende Anzahl STEMERGIE Aktien
zum Eigentum abgetreten erhalten.

E. 17



B. wusste, dass die Geschéadigten durch das von ihm aufgesetzte System mit

J. (Telefonverkauf) und der Stemenergie Financial Ltd. (Geldeinzahlung) wie
beschrieben in die Irre gefihrt werden. Er wollte dies, denn so konnte er sich mit dem Geld
der Geschadigten einen finanziellen Vorteil zuschanzen, der ihm nicht zustand.

E. 18

Dezember 2009 - 25. Juli 2012) sowie AN. (Zeitraum: 1. September 2015 - 9.
April 2019). Im Zeitraum vom 24. Juli 2017 bis zu deren Lschung am 9. April 2019 amtete
Letzterer dsLiquidator der STEMERGIE (act. 3/1/43-44; 24/3/6-7).
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E. 19

September 2011 und dem 17. Februar 2012 unter dem Titel "Kommissionen" CHF
243'151.60 Uberwiesen hatte (act. 22/11/5). In Bezug auf den Beschuldigten ist somit
betreffend diese eine Zahlung von einem fremdniitzigen Betrug auszugehen, wobel die
Rollevon BA. im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht weiter zu prifeniist.
7. Vorsatz
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