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Regeste

versuchter Betrug

Erwagungen

E.1l

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) wirft

D. (nachfolgend: Beschuldigter) zusammenfassend vor, er habe zwischen
Méarz/April 2005 und 29. April 2015 eine "totalgefd schte" Schuldanerkennung erstellt und
diese Uber seinen Rechtsanwalt als Beweismittel seiner Zivilklage, welche am 9. Dezember
2015 beim Kantonsgericht des Kantons Zug erhoben worden sei, eingereicht. Damit habe er
beabsichtigt, den zustandigen Einzelrichter Uber seine Forderung zu tauschen und einen
antragsgemassen Urteil sspruch zu erwirken. Aufgrund des vorliegenden Strafverfahrens sei
das Zivilverfahren sistiert worden (SE GD 1/1).

E.11

Die Verlegung der Kosten im Strafprozess richtet sich nach dem Grundsatz, wonach Kosten
Zu tragen hat, wer sie verursacht. Gemass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO trégt die beschuldigte
Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird.

E.12

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien grundsétzlich nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partel als obsiegend
oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre vor Berufungsgericht
gestellten Antrage gutgeheissen wurden. Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen
Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von der Vorinstanz getroffene
Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO).

E.13

Anspriche auf Entschéadigung und Genugtuung im Rechtsmittel verfahren richten sich
wiederum nach den Art. 429-434 StPO (Art. 436 Abs. 1 StPO). Wird die beschuldigte
Person ganz oder teilweise freigesprochen, hat sie gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO
Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die angemessene Austibung ihrer
Verfahrensrechte. Die Entschadigungsfrage ist nach der Kostenfrage zu beantworten,
sodass der Kostenentscheid diese prgjudiziert. Demzufolge ist der beschuldigten Person bei
einer Auferlegung der Verfahrenskosten keine Entschédigung auszurichten (Urteil des
Bundesgerichts 6B_877/2016 vom 13. Januar 2017 E. 3.1). 2.

E.2



Die Hauptverhandlung vor der Einzelrichterin am Strafgericht des Kantons Zug
(nachfolgend: Vorinstanz) fand am 19. Mai 2021 statt. Dabei wurde der Beschuldigte zur
Person und zur Sache befragt (SE GD 8/2). Die Verteidigung reichte drei Dokumente zu
den Akten (SE GD 8/4/1-3). Nach Abschluss des Bewelisverfahrens, den Parteivortrégen
und dem Schlusswort des Beschuldigten teilte die Vorinstanz den Parteien mit, dass das
Urteil aufgrund ihres Einverstandnisses schriftlich eréffnet werde (SE GD 8/1).

E.21

Der Beschuldigte unterliegt im Rechtsmittel verfahren vollumfanglich und hat daher die
Verfahrenskosten sowie seine Aufwendungen fir die erbetene Verteidigung zu tragen.

E.22

Die Vorinstanz setzte die Verfahrenskosten fir das Vorverfahren und das erstinstanzliche

Hauptverfahren auf insgesamt CHF 10'552.00 fest. Diese beinhalten namentlich die Kosten
fur das Urkundengutachten (SE GD 1/1/2; vgl. nachstehend E. V11.4). Die K osten bewegen
sich im von der Kostenverordnung (KoV OG, BGS 161.7) vorgegebenen Rahmen und sind
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dagegen keine Einwande vor. Die vollstandige K ostenauferlegung trotz der
Verfahrenseinstellung hinsichtlich des Vorwurfs der Urkundenfél schung (Herstellung) ist in
zutreffender Weise erfolgt. Es wird diesbeziiglich auf die Begriindung der Vorinstanz
verwiesen (OG GD 1 E. I1V.1). Die Kostenregelung der Vorinstanz ist folglich zu
bestétigen.

E.23

Die Entscheidgebuhr fir das Berufungsverfahren ist auf CHF 4'000.00 festzusetzen. Hinzu
kommen die Auslagen. 3.

E.24

Dader Beschuldigte wusste, dass die fragliche Unterschrift von der Privatklagerin stammt,
wusste er auch, dassihm eine Falschung derselben selbst gutachterlich
(hochstwahrscheinlich) nicht nachgewiesen werden konnte (OG GD 27 S. 41-42 Ziff. 34).
Er konnte sich somit — mit den Worten der Privatkl&gerin — sehr sicher sein und es wagen,
ein solches Verfahren anzustrengen, zumal er im Zeitpunkt der Klageerhebung und seiner
Replik, mit welcher das Dokument "Darlehensschuld” im Original eingereicht wurde, noch
keine Kenntnis von dem gegen seine Person gefihrten Strafverfahren hatte. Somit bezog
sich seine Absicht auch auf die Arglist der (versuchten) Tauschung. Dass der Beschuldigte
mit einer Strafklage der Privatkl&gerin rechnen musste, vermag daran nichts zu andern,
hatte er doch durch ein allfalliges Gutachten nichts zu befrchten.

E.25

Zudem wusste der Beschuldigte al's Urheber des Dokuments " Darlehensschuld”, dass es
sich um eine unechte Urkunde handelt, mit welcher er auf die Vorstellung des zusténdigen
Zivilrichters ein- und einen materiell unbegrindeten, das Vermdgen der Privatklagerin
schéadigenden Entscheid bewirken wollte. Dass er dabel mit Bereicherungsabsicht gehandelt
hat, bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, hétte das von ihm angestrebte Zivilurteil doch zu
seinen Gunsten ausfallen sollen.
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E.26

Angesichts der vorgenannten Erwagungen ist der Schuldspruch der Vorinstanz zu
bestétigen und der Beschuldigte des versuchten Betrugs gemass Art. 146 Abs. 1i.V.m. Art.
22 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen. 3. Die Vorinstanz hat das Verfahren hinsichtlich des
Tatvorwurfs der Herstellung einer unechten Urkunde zufolge Eintritts der
Verfolgungsverjahrung eingestellt. Wie bereits unter E. 1.2 vorstehend erwahnt, wurde die
Verfahrenseinstellung nicht angefochten. Die Vorinstanz erkannte weiter auf unechte
Konkurrenz zwischen dem Gebrauch der gefdlschten Urkunde (Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3
StGB) und dem versuchten Betrug. Fir die Begrindung wird auf das vor-instanzliche Urteil
verwiesen (OG GD 1 E. 11.5.3). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung besteht
zwischen Urkundenfé schung und Betrug selbst dann echte Konkurrenz, wenn das
Urkundendelikt als Vortat allein im Hinblick auf das Vermogensdelikt begangen wurde
(Urteil BGer 6B_772/2011 vom 26. Mé&rz 2012 E. 1.3 m.H.). Der Gebrauch einer falschen
Urkunde durch den Falscher selbst soll jedoch als mitbestrafte Nachtat der
Urkundenfalschung gelten. Wegen Gebrauchs strafbar sei er nur, wenn er fur die Falschung
straflos blieb (Weder, in: Donatsch et al. [Hrsg.], StGB Kommentar, 20. A. 2018, Art. 251
StGB N 54 m.H.). Wie es sich vorliegend mit der Konkurrenz verhélt, kann jedoch
offenbleiben, da aufgrund des V erschlechterungsverbots keine zusétzliche Verurteilung
zulassig ist. VI. Sanktion 1. Betreffend des anwendbaren Sanktionenrechts und der
allgemeinen Ausfihrungen zur Strafzumessung wird auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen (OG GD 1 E. 111.1). 2. Der Beschuldigteist in E. ,
Deutschland, geboren und deutscher Staatsangehoriger. Er ist verheiratet und hat zwei
Kinder (Jahrgange 2014 und 2020). Im Formular "Abklarung finanzielle Verhéltnisse" vom
30. September 2020 hat der Beschuldigte angegeben seit September 2020 nicht mehr
arbeitstédtig zu sein (D 7/3). An der Berufungsverhandlung gab er hingegen an, seit
glaublich Mai 2019 arbeitslos zu sein (OG GD 27 S. 33 Ziff. 6). Da er angegeben hat, seine
Kundigung habe im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie gestanden (OG GD 27 S. 33
Ziff. 6), hat er sich offensichtlich um ein Jahr vertan. Offenbar wurde ihm im Mai 2020
gekiindigt und er ist seit September 2020 arbeitslos. Er erhalt aktuell bisim Herbst 2022
eine monatliche Arbeitslosenentschédigung von ca. CHF 8'600.00 (OG GD 27 S. 33 Ziff. 7,
S. 34 Ziff. 10; OG GD 26/1). Eine konkrete Stelle hat er nicht in Aussicht (OG GD 27 S. 34
Ziff. 8). Sein Vermogen bzw. das gemeinsame eheliche Vermdgen belduft sich auf CHF
600'000.00 (OG GD 27 S. 35 ziff. 14, OG GD 26/1; bei der VVorinstanz noch mit CHF
550'000.00 [SE GD4/4/1] und bei der Staatsanwaltschaft mit CHF 500'000.00 [D 7/3]
angegeben). Seine Ehefrau verdient monatlich CHF 5100.00 (OG GD 27 S. 34 Ziff. 8; OG
GD 26/1; SE GD 4/4). Bei den Auslagen sind die Miete von CHF 2'650.00 (OG GD 27 S.
34 Ziff. 12) bzw. CHF 2'700.00 (OG GD 26/1) und die Kinderbetreuungskosten von
jahrlich CHF 20'000.00 bis CHF 30'000.00 zu berticksichtigen (OG GD 27 S. 35 Ziff. 13).
Im Schweizerischen Strafregister ist der Beschuldigte nicht verzeichnet (OG GD 25).
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i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen. Die fir Betrug vorgesehenen Sanktionen
sind Geldstrafe bis 180 bzw. nach altem Recht bis 360 Tagessétzen oder Freiheitsstrafe bis
funf Jahre. Aufgrund der Milderung wegen des Versuchsist auch eine Busse bis CHF
10'000.00 mdglich (Art. 48a StGB).

E.2.7



Gutschriften mit BESR-Nummern Aus den Kontoausziigen ergeben sich nachfolgende
Gutschriften mit einer BESR-Nummer. Datum Betrag (CHF) Gutschriftskonto
Bemerkungen Aktenverweis 20.08.2004 2'000.00 UBS UBS BESR Quick OG GD 10/1/13b
31.08.2004 490.00 UBS UBS BESR Quick OG GD 10/1/13b 12.10.2004 1'698.50 UBS
UBS BESR Quick OG GD 10/1/13b 04.01.2005 7'530.00 UBS UBS BESR Quick OG GD
10/1/14 29.08.2002 16'005.00 BLKB [BESR Nr.] OG GD 10/1/4b 05.12.2002 5'975.75
BLKB [BESR Nr.] OG GD 10/1/4b 07.03.2003 68'385.00 BLKB [BESR Nr.] OG GD
10/1/5b 28.07.2003 7'662.50 BLKB [BESR Nr.] OG GD 10/1/5b An der
Berufungsverhandlung konnte die Privatkl&gerin keine Auskunft dazu geben, worum es
sich dabei handelt. Einzig bei der Gutschrift vom 7. Mérz 2003 tber CHF 68'385.00
vermutete die Privatkl&gerin, dass es sich um eine Uberweisung ihrer Eltern fir den Kauf
des Studios handeln kdnnte (OG GD 27 S. 27-28 Ziff. 41-43).
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E.28

Bargeldeinzahlungen Weiter ergeben sich folgende Bargel deinzahlungen auf Konten der
Privatklagerin: Datum Betrag (CHF) Gutschriftskonto Bemerkungen Aktenverwels
06.08.1999 2'130.00 UBS Saldovortrag CHF 901.30 OG GD 10/1/8b 31.08.1999 3'100.00
UBS Saldovortrag CHF 908.40 OG GD 10/1/8b 01.11.1999 1'000.00 BLKB Saldovortrag
CHF 300.00 OG GD 10/1/1b 03.12.1999 700.00 BLKB Saldovortrag CHF 972.65 OG GD
10/1/1b 10.01.2000 700.00 BLKB Saldovortrag CHF 1'054.85 OG GD 10/1/2b 17.01.2000
1'109.00 UBS Saldovortrag CHF 1'109.00 OG GD 10/1/9b 05.04.2000 260.00 BLKB
Saldovortrag CHF 153.00, anschl. Einkaufe Coop und Migros sowie Bancomat-Bezlige,
fUhrte zu Minus von CHF 101.90 OG GD 10/1/2b 14.04.2000 300.00 BLKB Saldovortrag
(-) CHF 101.90 OG GD 10/1/2b 19.04.2000 158.60 UBS Saldovortrag CHF 3'451.50 OG
GD 10/1/9b 08.11.2000 260.00 UBS Saldovortrag CHF 2'662.10 OG GD 10/1/9b
15.11.2000 249.00 UBS Handschriftlicher Vermerk "retour v Globus' OG GD 10/1/9b
04.05.2001 1'500.00 BLKB Sadovortrag CHF 11'725.75 OG GD 10/1/3b 01.07.2002
590.00 UBS Sadovortrag CHF 15'254.25 OG GD 10/1/11b 30.08.2002 200.00 BLKB
Saldovortrag CHF 17'331.90, gleichentags Auszahlung von CHF 17'513.30 OG GD 10/1/4b
04.03.2003 430.50 BLKB Saldovortrag CHF 1'298.35 OG GD 10/1/5b 03.06.2003 950.00
UBS Saldovortrag CHF 14'946.20 OG GD 10/1/12b 03.07.2003 480.00 UBS Saldovortrag
CHF 16'021.30 OG GD 10/1/12b
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Belastung von CHF 76'000.00 OG GD 10/1/5b 13.01.2004 200.00 UBS Saldovortrag CHF
5'054.55 OG GD 10/1/13b 18.05.2004 300.00 UBS Saldovortrag CHF 10'609.45 OG GD
10/1/13b An der Berufungsverhandlung konnte sich die Privatkl&gerin nicht konkret zu
diesen Bargeldeinzahlungen @ussern. Sie erklarte, dass es sich um Bargeld-Geschenke ihrer
Grossmutter zu Weihnachten oder zum Geburtstag handeln kdnnte. Sie konnte auch nicht
sagen, ob sie die Einzahlungen gemacht hatte (OG GD 27 S. 26 Ziff. 36). Auf die Frage zur
Bargeldeinzahlung vom 5. April 2000 von CHF 260.00, welche aufgrund der Kontosaldi
darauf hindeute, dass sie von jemandem Bargeld erhalten habe, um die Minussaldi
auszugleichen, erklérte sie, dass sie auf keinen Fall von ihm [dem Beschuldigten] Geld
erhalten habe. Sie sagte weiter aus, dass Geschenke und Weihnachtsbatzen auf das UBS-
Konto einbezahlt worden seien, welchesihr privates Konto gewesen sei. Sie bestétigte, dass
auch ihre Mutter die Einzahlungen getétigt haben kdnnte und dass sie dlenfallsihrer Mutter
Schenkungen zum Einzahlen gegeben habe (OG GD 27 S. 26 Ziff. 37).



E.29

Als einzige Transaktion zwischen der Privatklagerin und dem Beschuldigten ist in den

K ontoausziigen die Uberweisung der Privatklagerin an den Beschuldigten vom 13.
November 2002 im Betrag von CHF 460.00 ersichtlich (OG GD 10/1/11b). Die
Privatklagerin konnte sich dazu nicht aussern (OG GD 27 S. 31 Ziff. 56). Auch der
Beschuldigte erinnerte sich nicht mehr konkret, vermutete aber einen Zusammenhang mit
einer verspéteten Mietzinszahlung (OG GD 27 S. 39 Ziff. 26). 3. Auf die Aussagen des
Zeugen H. sowie die weiteren Aussagen der Privatklagerin und des Beschuldigten
anlasslich der Berufungsverhandlung wird — soweit erforderlich —im Rahmen der
Bewelswirdigung eingegangen. IV. Beweiswirdigung 1. Fur die allgemeinen
Ausfuhrungen zur Beweiswirdigung wird auf die Erwagungen der Vor- instanz verwiesen
(OG GD 1E. 1.4.2-4.4). 2. Wie die Vorinstanz korrekt festhalt, ist erstellt und unstreitig,
dass der Beschuldigte das Dokument "Darlehensschuld” beim Kantonsgericht des Kantons
Zug im Zivilverfahren EV 2015 226 in Sachen D. gegen B. betreffend
Forderung am 9. Dezember 2015 in Kopie und am 20. April 2016 im Original durch seinen
Rechtsvertreter einreichen liess (OG GD 1E. 11.4.1). 3. Gemass dem Gutachten vom 27.
November 2019 des Forensischen Instituts Zirich stammit die fragliche Unterschrift auf
dem Dokument "Darlehensschuld” mit starker Wahrscheinlichkeit von der Privatklagerin
(D 4/60 S. 12). Die Beurteilung, dass die
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sprechen, bedeutet eine hohe Sicherheit bzw. geringe Ungewissheit. Die Befunde sind mit
der Hypothese vereinbar und gleichzeitig unter der Alternativhypothese wenig plausibel.
Der Beweiswert ist stark (D 4/60 S. 5). Die Beurteilung als starke Wahrscheinlichkeit liegt
im Mittelfeld der Skala. Mit der Vorinstanz ist zu erkennen, dass keine triftigen Grinde fir
ein Abweichen von diesen gutachterlichen Schlussfolgerungen ersichtlich sind. Im
Einklang mit den Parteien ist auf das Gutachten abzustellen (OG GD 1 E. 11.4.2). Folglich
ist davon auszugehen, dass die fragliche Unterschrift von der Privatklagerin stammt und der
Beschuldigte diese nicht nachgemacht hat. Daher bleibt nachfolgend der VVorwurf der
Blankettfal schung zu prifen.

E.3

Am 20. Mai 2021 féllte die Vorinstanz ihr Urtell und versandte esim Dispositiv (SE GD
9/1). Dieser Urteilsspruch wurde den Parteien am 21. Mai 2021 zugestellt (SE GD 9/1/1-3).
Mit Schreiben vom 27. Mai 2021 meldete die Verteidigung fristgerecht bei der V orinstanz
Berufung an (SE GD 4/5).

E.31

Die Privatklagerschaft hat gegentber der beschuldigten Person Anspruch auf angemessene
Entschédigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn sie obsiegt oder die
beschuldigte Person nach Art. 426 Abs. 2 StPO kostenpflichtig ist. Sie hat ihre
Entschédigungsforderung bei der Strafbehorde zu beantragen, zu beziffern und zu belegen.
Kommt sie dieser Pflicht nicht nach, tritt die Strafbehdrde auf den Antrag nicht ein (Art.
433 Abs. 1 und 2 StPO). Im Ubrigen wird auf die allgemeinen Ausfiihrungen der
Vorinstanz verwiesen (OG GD 1 E. IV.3.1).

E.3.2

B. hat sich als Privatklagerin im Strafpunkt konstituiert. Ab dem 11. Oktober
2015 wurde sie durch Rechtsanwalt lic.iur. R. und seit dem 28. Februar 2021 wird



sie durch Rechtsanwaltin MLaw C. vertreten.

E.33

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die Privatkl&gerin vollumfanglich obsiegt hat und
Ihre Rechtsvertretung im Strafverfahren notwendig war. Eswird auf die Begriindung im
vor- instanzlichen Urteil verwiesen (OG GD 1E. IV.3.2.1-3.2.2).

E. 331

Die Vorinstanz stellte eine leichte Verletzung des Beschleunigungsgebots fest und
reduzierte die Strafe um 10 % (OG GD 1 E. 111.3.3). Namentlich sind zwischen der letzten
polizeilichen Einvernahme vom 15. Mai 2016 und der ersten staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme vom 9. Februar 2017 (abgesehen von einer Aktenedition vom 15. Juni 2016)
ca. neun Monate, zwischen den Akteneditionen vom 28. Mai 2018 und 20. Mé&rz 2019 ca.
zehn Monate, zwischen den beiden staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen vom 11.
Februar 2020 und 24. Juni 2020 ca. vier Monate sowie zwischen Letzterer und der
Anklageerhebung vom 8. Oktober 2020 wiederum ca. vier Monate verstrichen. Die
Gesamtdauer von der Strafklage bis zur Anklageerhebung dauerte rund funf Jahre
(Strafklage vom 19. Oktober 2015, Anklageerhebung vom 8. Oktober 2020). Auch unter
Berticksichtigung des
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Einstellungsverfigung (D 10) und der Einholung eines Schriftgutachtens erscheint die
Untersuchungsdauer als lang.

E.3.3.2

Das Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behdrden, ein Strafverfahren mit der gebotenen
Beférderung zu behandeln, nachdem die beschuldigte Person dartiber in Kenntnis gesetzt
wurde. Sie soll nicht langer al's notwendig den Belastungen eines Strafverfahrens ausgesetzt
sein. Die Beurteilung der angemessenen Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln. Ob
sich die Dauer a's angemessen erwelst, ist in jedem Einzelfall unter Wirdigung aller
konkreten Umsténde zu prifen (BGE 143 1V 373 E. 1.3.1). Soweit das Verfahren aus
Grunden der Arbeitslast und wegen faktischer und prozessuaer Schwierigkeiten zu
unumganglichen Verfahrensunterbrtichen fuhrt, ist dies fur sich allein nicht zu beanstanden,
solange der Stillstand nicht al's stossend erscheint. Das Beschleunigungsgebot ist nur
verletzt, wenn eine von der Strafbehtrde zu verantwortende krasse Zeitliicke zu Tage tritt.
Dafur genugt es nicht schon, dass diese oder jene Handlung etwas rascher hétte
vorgenommen werden kénnen (Urteil BGer 6B_942/2019 vom 2. Oktober 2020 E. 1.2.1).
Eine krasse Zeitllicke wird von der Rechtsprechung fur das Untersuchungsverfahren bel
einer Untétigkeit von 13 oder 14 Monaten bejaht (BGE 124 1 139 E. 2c, Urteil BGer
6B_105/2007 vom 2. November 2007 E. 3.3). Bei der Frage nach der sachgerechten Folge
der Verletzung des Beschleunigungsgebots ist zu berlicksichtigen, wie schwer die
beschuldigte Person durch die Verfahrensverzogerung getroffen wurde, wie gravierend die
ihr vorgeworfenen Taten sind und wel che Strafe ausgesprochen werden musste, wenn das
Beschleunigungsgebot nicht verletzt worden ware. Rechnung zu tragen ist auch den
Interessen der Geschéadigten und der Komplexitét des Falls. Schliesslichist in Betracht zu
ziehen, wer die Verfahrensverzdgerung zu vertreten hat (BGE 1431V 373 E. 1.4.1).

E.3.33



In der Gesamtbetrachtung ist aufgrund der Gesamtdauer und den doch langen Zeitlticken
zwischen den Verfahrenshandlungen der V orinstanz zuzustimmen und eine Verletzung des
Beschleunigungsgebotes zu bejahen. Bel den Folgen ist zu berlicksichtigen, dass die dem
Beschuldigten vorgeworfenen Taten nicht besonders gravierend sind. Auch die
auszusprechende bedingte Geldstrafe fuihrte nicht zu einer hohen Belastung des
Beschuldigten. Jedoch ist zu berticksichtigen, dass das Einburgerungsverfahren des
Beschuldigten wegen des laufenden Strafverfahrens zurtickgestellt worden ist (SE GD 8/1
S. 4 Ziff. 5). Weiter war der Fall in der Untersuchungsfiihrung nicht sonderlich komplex.
Die Strafe ist daher —in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz — um weitere 10 % zu
reduzieren.

E.34

Fir das Vorverfahren und das erstinstanzliche Hauptverfahren machte die Privatkl8gerin
einen Aufwand von CHF 23'180.85 (79.82 Std. a CHF 250.00 bis CHF 300.00 zzgl.
Auslagen und MWST [SE GD 5/4]) geltend. Die Vorinstanz hielt fest, dassdie
Aufwendungen im Zusammenhang mit den Verfahren betreffend Ausstand und Einstellung
nicht im vorliegenden Verfahren zu entschadigen und der Aufwand im Zusammenhang mit
den Positionen "Rechtsschutzversicherung” sowie "rechtliche Abklérungen einer alfalligen
Staatshaftung” nicht als notwendig zu qualifizieren sind. Da Uberdies nur ein Stundenansatz
von CHF 220.00 entschéadigt wird, verpflichtete die Vorinstanz den Beschuldigten, die
Privatklagerin fur ihre anwaltlichen Aufwendungen mit CHF 16'629.86 zu entschadigen. Im
dartiber hinausgehenden Betrag wies sie ihr Entschédigungsantrag ab. Die Privatklagerin
hat weder eine selbstandige Berufung noch eine Anschlussberufung erhoben, sondern
beantragte im Berufungsverfahren lediglich sémtliche angefochtenen Punkte des
vorinstanzlichen Urteils zu bestétigen (OG GD 27/7 S. 2). Somit beantragte sie keine
hohere Entschédigung fur das Vorverfahren und das vorinstanzliche Hauptverfahren alsihr
die Vorinstanz zugesprochen hat. Den Erwagungen der Vorinstanz ist zuzustimmen und der
Beschuldigte — in Bestatigung des vorinstanzlichen Urtells — zu verpflichten, die
Privatklagerin fur ihre anwaltlichen Aufwendungen im Vorverfahren und im
vorinstanzlichen Hauptverfahren mit CHF 16'629.86 (inkl. MWST) zu entschadigen und im
Ubrigen ist der Antrag der Privatklagerin auf Entschadigung abzuweisen.

E.35

Fir das Berufungsverfahren machte die Privatklégerin eine Entschadigung von CHF
6'262.25 (inkl. MWST) geltend (OG GD 27/7/2). Der geltend gemachte Aufwand ist
angesichts des
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Stundenansatz betragt CHF 220.00. Der Beschuldigte ist folglich zu verpflichten, die
Privatklagerin fur ihren Aufwand im Berufungsverfahren mit CHF 6'262.25 (inkl. MWST)
zu entschadigen. 4. Die Staatsanwaltschaft hat von der Privatklagerin einen

K ostenvorschuss von insgesamt CHF 11'300.00 fur das Urkundengutachten erhoben,
welchen die Privatklagerin am 4. Mai und 21. Juni 2018 einbezahlt hat (SE GD 1/1 S. 4, D
4/5, 419, 4/14, 4/37). Die effektiven Kosten fir dieses Gutachten beliefen sich auf CHF
2'810.00. Zudem wurden Gebihren und Auslagen fur das Urkundengutachten dem
Kostenvorschuss belastet (SE GD 1/1/2). Die Vor- instanz hat diese Kosten dem
Beschuldigten auferlegt und die Gerichtskasse angewiesen, der Privatkl&gerin den
Kostenvorschuss von CHF 11'300.00 zuriickzuerstatten. In ihrer Begriindung vertrat die



Vorinstanz die Ansicht, dass kein Kostenvorschuss hétte verlangt werden dirfen. Es wird
dazu auf die Ausfihrungen im vorinstanzlichen Urtell verwiesen (OG GD 1 E. IV .4). Diese
Frageist im vorliegenden Verfahren nicht relevant und kann folglich offenbleiben. Denn
die Gutachtenskosten kdnnen dem Beschuldigten unabhéngig von der Zuléssigkeit des
Kostenvorschusses gestiitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO auferlegt werden. Die Erhebung eines
K ostenvorschusses bedeutet nicht, dass die Privatklagerin die Kosten am Ende auch
tatsachlich zu tragen hat. Der Kostenvorschuss dient nur dazu, das Kostenrisiko des Staates
abzudecken, fur die Féle in den geméss Art. 427 StPO der Privatklagerschaft
Verfahrenskosten auferlegt werden kdnnen (Landshut/Bosshard, in: Donatsch et. al.
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3. A. 2020, Art. 313 StPO
N 13). Dader Beschuldigte verurteilt wird und somit die Verfahrenskosten zu tragen hat,
sind ihm auch die Gutachtenskosten aufzuerlegen und der Privatklagerin der
Kostenvorschuss von CHF 11'300.00 zuriickzuerstatten. VII1. Aktenverbleib /
Erkennungsdienstliche Daten 1. Die Staatsanwaltschaft hat fur die Erstellung des
Handschriftengutachtens zahlreiche Unterlagen im Original ediert (D 4/60). Da die edierten
Originalunterlagen nicht mehr bendtigt werden, sind sie nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist/Erledigung allfalliger Rechtsmittel den Berechtigten geméss Art. 103 Abs.
2 StPO zuriickzugeben. 2. Von der Privatklégerin wurden eine DNA-Probe (Ordner 4) und
die Fingerabriicke abgenommen (D 4/25). Diese erkennungsdienstlichen Daten sind nach
unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist/Erledigung allfélliger Rechtsmittel zu vernichten
(Art. 261 Abs. 3 StPO).
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Strafgericht des Kantons Zug vom

E.3.6

Der Beschuldigte wird hiermit auf Art. 46 StGB hingewiesen. Begeht er wéhrend der
Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere
Straftaten vertben wird, so widerruft das Gericht die bedingte Strafe (Art. 46 Abs. 1 StGB).
Ist nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere Straftaten begehen wird, so verzichtet das
Gericht auf einen Widerruf. Es kann den Verurteilten verwarnen oder die Probezeit um
hochstens die Halfte der im Urtell festgesetzten Dauer verlangern (Art. 46 Abs. 2 StGB).
VII. Kosten- und Entschédigungsfolgen 1.

E.4

Die Verfahrenskosten betragen CHF 8'282.00Untersuchungskosten CHF
2'000.00Entscheidgebihr CHF 270.00 Auslagen CHF 10'552.00T otal und werden dem
Beschuldigten auferlegt.
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E.41

einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu CHF 170.00, unter Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs fir eine Probezeit von zwel Jahren;

E.42

einer Busse von CHF 800.00, bei schuldhaftem Nichtbezahlen ersatzweise mit einer
Freiheitsstrafe von funf Tagen. 5. Die Kosten des Vorverfahrens und des erstinstanzlichen
Hauptverfahrens betragen gesamthaft CHF 10'552.00 und werden — in Bestétigung der
Kostenregelung der Vorinstanz — vollumfanglich dem Beschuldigten auferlegt. 6. Der



Beschuldigte wird fur seine Aufwendungen im Zusammenhang mit seiner erbetenen
Verteidigung im Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren — in Bestétigung
des Entscheids der Vorinstanz — nicht entschadigt. 7. Der Beschuldigte wird —in
Bestétigung des Entscheids der Vorinstanz — verpflichtet, die Privatklagerin B.

fur ihre notwendigen Aufwendungen im Vorverfahren und im erstinstanzlichen
Hauptverfahren mit CHF 16'629.86 (inkl. MWST) zu entschadigen. Im Ubrigen wird der
Antrag der Privatkl&gerin, den Beschuldigten zu verpflichten, sie fur ihre prozessualen
Aufwendungen im Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren zu entschadigen,
abgewiesen. 8. Die Kosten dieses Verfahrens betragen CHF 4'000.00Entscheidgebtihr CHF
160.00 Auslagen CHF 4'160.00Total und werden dem Beschuldigten auferlegt. 9. Der
Beschuldigte wird fur seine Aufwendungen im Zusammenhang mit seiner erbetenen
Verteidigung im Berufungsverfahren nicht entschadigt.
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notwendigen Aufwendungen im Berufungsverfahren mit CHF 6'262.25 (inkl. MWST) zu
entschadigen. 11. Die Gerichtskasse wird angewiesen, der Privatklagerin B. den

per 4. Mai bzw. 21. Juni 2018 auf das Fallkonto 1A 2018 593 einbezahlten Kostenvorschuss
von total CHF 11'300.00 zurlickzuerstatten. 12. Die edierten Originalunterlagen (Ordner 4)
werden nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfélliger
Rechtsmittel den Berechtigten gegen Unterschrift zurtickgegeben und die DNA-Probe
sowie das Fingerabdruckblatt der Privatklégerin vernichtet. 13. Gegen diesen Entscheid
kann bundesrechtliche Beschwerde in Strafsachen erhoben werden. Die Beschwerdegriinde
und die Beschwerdel egitimation richten sich nach den mass- geblichen Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG). Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der
vollstéandigen, begrindeten Ausfertigung an gerechnet, schriftlich, begriindet und mit
bestimmten Antragen sowie unter Beilage des Entscheids und der Beweismittel (vgl. Art.
42 BGG) beim Schweizerischen Bundes-gericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. 14.
Mitteilung an: - Staatsanwaltschaft des Kantons Zug, Staatsanwalt lic.iur. A. -
erbetene Verteidigung, Rechtsanwadltin lic.iur. G. - Rechtsvertreterin der
Privatkl&gerin, Rechtsanwaltin MLaw C. - Strafgericht des Kantons Zug,
Einzelrichterin - Gerichtskasse des Kantons Zug (nur im Dispositiv) - Amt fir Migration
des Kantons Zug (geméass Art. 82 Abs. 1 VZAE und 8 7 Abs. 1 EG AuG) sowie hach
unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung alféliger Rechtsmittel an: -
Zuger Polizei (zur Kenntnis gemass 8§ 123 GOG) Obergericht des Kantons Zug
Strafabteilung lic.iur. M. Siegwart MLaw F. Eller Abteilungspréasident Gerichtsschreiber
versandt am

E.43

Schliesslich haben beiden Parteien aufgrund des hangigen Zivilverfahrens ein erhebliches
Interesse am Ausgang des vorliegenden Strafverfahrens. Da der Beschuldigte das
Dokument "Darlehensschuld” bereits mit seinem Schlichtungsgesuch vom 20. Juli 2015
zum Nachwel's seines Zivilanspruchs eingereicht hatte und sich die Privatklégerin bereits
seit diesem Datum gegen dessen Inhalt zur Wehr setzen musste, bestand schon seit der
Er6ffnung der Strafuntersuchung bzw. der Strafklage vom 19. Oktober 2015 eine
entsprechende Interessenlage. Dass ein Strafurteil fir das Zivilgericht grundsétzlich
unverbindlich ist (Art. 53 OR), vermag daran — in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz —
nichts zu &ndern, zumal die Sistierung des Zivilverfahrens gerade damit begriindet wurde,
dass die Ergebnisse der von der Staatsanwaltschaft zur Echtheit des Dokuments



"Darlehensschuld" abgenommenen Beweise — mithin auch die Einvernahmen —
entscheidend seien (SE GD 6/2/1). Hinzu kommt mit der Vor-instanz (OG GD 1E. 11.4.3
dritter Absatz), dass der Beschuldigte und die Privatkl8gerin geméss ihren insofern
Ubereinstimmenden Aussagen im Zeitraum 1998 bis 2004/2005 (Beschuldigter) bzw. 2005
(Privatkl&gerin) ein Paar waren und sich angesichts des am 26. September 2007 erledigten
Gerichtsverfahrens betreffend den "Vertrag Diplomarbeit” vom 29. Februar 2004
offensichtlich zerstritten hatten. Somit erscheinen beide Parteien nicht as uneingeschrénkt
glaubwurdig. Esist hier in Erinnerung zu rufen, dass der allgemeinen bzw. personlichen
Glaubwurdigkeit der einvernommenen Person gegentber der Glaubhaftigkeit ihrer
Angaben jedoch eine vergleichswel se untergeordnete Rolle zukommt (vgl. OG GD 1 E. I.
4.3.2m.H.). 5. Allgemeine Glaubhaftigkeit der Aussagen der Parteien

E.5

Der Beschuldigte wird fur die Aufwendungen in Zusammenhang mit seiner erbetenen
Verteidigung nicht entschadigt.

E.511

Die Privatklagerin hat stets klar ausgesagt, das Dokument " Darlehensschuld” nicht
unterzeichnet zu haben und vom Beschuldigten finanziell nicht unterstiitzt worden zu sein
(D 13 ziff. 10, 13-16; D 1/5 ziff. 12-14, 39; D 1/6 Ziff. 13-14; OG GD 27 S. 22-23 Ziff.
20-26, S. 28-29 Ziff. 45, S. 31). Dies bildet jedoch kein eigentliches
Glaubhaftigkeitskriterium, da es sich um "einfache" Aussagen handelte und durch ihre
Position bedingt waren. Gegen die generelle Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Privatklagerin bringt die Verteidigung im Wesentlichen zwei Punkte vor. Erstens zeige das
Aussageverhaten der Privatklagerin, dass sie ihre Aussagen stets dem aktuellen
Untersuchungsergebnis angepasst habe. Die
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geliefert, wie es zur Unterschrift auf der Schuldanerkennung gekommen sein soll (OG GD
27/6 Rz. 8-11). Im Kern geht es darum, dass die Privatklagerin die dem Beschuldigten
Uberlassenen Blankounterschriften und damit die Blankettfal schung erst nach Vorliegen des
Gutachtens (ausdrucklich) im Verfahren vorgebracht hat. Zusétzlich sei der Zeitpunkt ihrer
Erinnerung an die Blankounterschriften hdchst kontrovers (OG GD 27/6 Rz. 11). Zweitens
habe die Privatklagerin stets und von Beginn an bewusste Seitenhiebe gegen den
Beschuldigten platziert, was as L iigensignal zu werten sei. So habe die Privatkl&gerin
bereitsin der Strafanzeige ausgefihrt, dass der Beschuldigte ein Cambridge Certificate
gefélscht und anschliessend verwendet habe (OG GD 27/6 Rz. 18 f.). Die Rechtsvertreterin
der Privatkl&gerin verneinte hingegen die stetige Anpassung der Aussagen an das aktuelle
Untersuchungsergebnis. Die Privatklagerin habe von Beginn an die Blankettfalschung als
Maoglichkeit erachtet (OG GD 27 S. 50 Ziff. 12).

E.51.2

In der Strafklage vom 19. Oktober 2015 ging die Privatklagerin davon aus, dass es sich bei
der massgeblichen Unterschrift um eine Kopie oder Nachbildung ihrer eigenen Unterschrift
handle, wobei sie angab nicht zu wissen, wie der Beschuldigte das Dokument
"Darlehensschuld" hergestellt habe (D 1/2 S. 4). In der polizeilichen Einvernahme vom 28.
April 2016 erkléarte sie, es sei durchaus moglich, dass der Beschuldigte wahrend ihrer
gemeinsamen Zeit ihre Unterschrift gesehen oder Uber ihre auf einem Dokument
aufgefuhrte Unterschrift verfigt habe (D 1/3 Ziff. 19). Am 9. Februar 2017 sagte Sie aus, es



ndhme sie Wunder, wie der Beschuldigte das Dokument "Darlehensschuld” gefél scht habe.
Es sai ihm leicht m6glich gewesen, zu Vergleichsunterschriften von ihr zu kommen.
Moglicherweise habe er den Text auf ein leeres Blatt geschrieben, auf welchem sieihre
Unterschrift versucht habe. Es gebe technisch mehrere Mdglichkeiten, Unterschriften zu
kopieren (D 1/5 Ziff. 12 und 13). Gemass ihren Aussagen anlasslich der Befragung vom 11.
Februar 2020 habe der Beschuldigte vermutlich eine Blankounterschrift verwendet. Thr sei
schon ziemlich am Anfang dieses Verfahrens, etwaim Jahr 2015, eingefallen, dass sieihm
im April 2005 im Hinblick auf die Fertigstellung seiner Rekurse mehrere Blé&tter mit ihrer
Blankounterschrift gegeben habe (D 1/6 Ziff. 7 ff.). Schliesslich erklérte sie am 24. Juni
2020, ihr sai, as sie den "Entwurf FRC" im Juni 2018 auf ihrem Computer gefunden habe,
wieder in den Sinn gekommen, weshalb und wofir sie dem Beschuldigten
Blankounterschriften gegeben habe, sie habe schon zuvor dartiber nachgedacht und den
Entwurf dann ihrem Rechtsvertreter geschickt (D 1/7 Ziff. 9).

E.5.13

Mit der Vorinstanz (OG GD 1 E. 11.4.4.1) ist es nachvollziehbar, dass die Privatkl&gerin
anfanglich davon ausging, der Beschuldigte habe die fragliche Unterschrift gefd scht, d.h.
kopiert bzw. nachgebildet, da dies die naheliegendste Variante der Urkundenfal schung
I.e.S. ist. Zutreffend ist, dass die Privatklagerin in der Strafklage und in ihren Aussagen vor
der Erstellung des Gutachtens vom 27. November 2019 eine Blankettféa schung nicht
explizit ausgeschlossen (sie wisse nicht bzw. es nédhme sie Wunder, wie er das Dokument
"Darlehensschuld" gefélscht habe) bzw. in Erwégung gezogen hat (er habe den Text
moglicherwelise auf ein leeres Blatt geschrieben, auf welchem sie ihre Unterschrift versucht
habe). Der Vor-instanz und der Verteidigung ist zwar zuzustimmen, dass nicht
nachvollziehbar ist, weshalb die Privatkl&gerin damals davon ausgegangen ist, auf einem
Blatt Papier nur gerade eine Unterschrift "versucht” zu haben, geht es dabel in der Regel —
wie die Vorinstanz korrekt ausfihrt — darum, beispielsweise einen neuen Stift oder Aspekte
in der Ausfuhrung der Unterschrift auszuprobieren, wofUr in der Regel auf demselben
Papier
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Ziff. 24 1., 8/1 S. 4 Ziff. 13; OG GD 27/6 Rz. 9). Allein aus diesem nicht ganz stimmigen
Erklarungsversuch auf die generell fehlende Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Privatklagerin zu schliessen, geht allerdings zu weit. Auch dass die Privatkl&gerinim
Verlaufe des Verfahrens mehrere Erklarungsversionen fir die Falschung geliefert hat,
spricht nicht gegen ihre generelle Glaubhaftigkeit. Denn es war vor Vorliegen des
Gutachtens nicht ausgeschlossen, dass es sich statt um eine Blankettfa schung um eine
Urkundenfalschung i.e.S. handelt.

E.514

Zum von der Verteidigung vorgebrachten unklaren Zeitpunkt der Erinnerung an die
Blankounterschriften dusserte sich auch die Vorinstanz. Nach ihrer Auffassung hat sich die
Privatklagerin in Kenntnis des Gutachtens widerspriichlich zum Zeitpunkt ihrer Erinnerung
an die Blankounterschriften im Zusammenhang mit dem "Rekurs FRC" gedussert
("ziemlich am Anfang dieses Verfahrens, etwaim Jahr 2015" vs. "im Juni 2018"; OG GD 1
E. Il. 4.4.1). In der Einvernahme vom 11. Februar 2020 sagte sie auf die Erganzungsfrage
des Verteidigers, seit wann sie genau wisse, wie es zu diesen Blankounterschriften
gekommen sei, Folgendes aus (D 1/6 Ziff. 23): "Ich kann esjetzt grad so nicht beantworten.



Ich habe mir Uberlegt, wie er diesen angeblichen Darlehensvertrag fé schen konnte,
irgendwann ist mir eingefallen, dass ich ihm Blankounterschriften fir die Rekurse zur
Verfligung gestellt hatte, was ich dann auch Rechtsanwalt R. mitgeteilt habe."
Auf die Nachfrage, ob sie dies zeitlich nicht ein wenig eingrenzen konne, erklarte sie, dies
sai schon ziemlich am Anfang dieses Prozesses gewesen, ca. im Jahr 2015, als er mit dieser
Geschichte gekommen sei (D 1/6 Ziff. 24). Am 24. Juni 2020 erklarte die Privatklagerin, sie
habe schon vor Juni 2018 (Zeitpunkt in dem sie das Dokument "Entwurf FRC" fand) Gber
die Blankounterschriften, welche sie dem Beschuldigten gegeben habe, nachgedacht. Sie
habe damals aber nicht mehr gewusst, weshalb und wofir sieihm diese
Blankounterschriften gegeben habe. Erst im Juni 2018 als sie dieses Dokument auf ihrem
PC gefunden habe, sai ihr dies wieder in den Sinn gekommen (D 1/7 Ziff. 9). An der
Berufungsverhandlung erklérte die Privatklagerin auf die Frage, wann sie sich an die dem
Beschuldigten tiberlassenen Blankounterschriften erinnert habe, sie habe natirlich schon
am Anfang des Verfahrens Uberlegt, wie er das Dokument gefélscht habe. Sie hétte
irgendwie im Kopf gehabt, dass sieihm schdtzungsweise drei Blankounterschriften gegeben
habe. Sie habe aber nicht mehr gewusst weshalb und sei sich deshalb auch unsicher
gewesen. Sie habe sich gefragt, ob das stimme oder sie es nur getraumt habe. Aus diesem
Grund habe sieim 2015 nicht schon wirklich etwas gesagt. Erst als sieim Juli 2018 auf
ihrem Computer die Rekurse entdeckt habe, sei esihr wieder klar gewesen, dass sie es nicht
getrdumt habe (OG GD 27 S. 23 Ziff. 27).

E.5.15

Die Aussagen der Privatklagerin im Vorverfahren waren in der Tat beztiglich des
Zeitpunkts, in dem sie sich an die Blankounterschriften erinnert hat, nicht ganz klar. Ein
eigentlicher Widerspruch besteht allerdings — entgegen der Auffassung der Vorinstanz —
nicht. Denn an der Einvernahme vom 24. Juni 2020 erklérte die Privatkl&gerin, sie habe
schon vor Juni 2018 Uber die Blankounterschriften nachgedacht. Wann dies genau gewesen
ist, hat sie nicht ausgefihrt, und es wurde auch nicht entsprechend nachgefragt. lhre
Aussage vom 11. Februar 2020, wonach sie schon im Jahr 2015 dartber nachgedacht habe,
steht damit nicht
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an der Berufungsverhandlung, welche mit jenen im Vorverfahren im Kern Ubereinstimmen,
konnte sie diese Unklarheit zudem nachvollziehbar und glaubhaft aufklaren. Ihre
Schilderungen, wonach sie im Kopf gehabt habe, dem Beschuldigten Blankounterschriften
gegeben zu haben, aber nicht mehr gewusst habe, wozu, sind nachvollziehbar, da man sich
nach zehn Jahren nicht mehr an jedes Detail erinnern kann. Auch verstandlich ist, dass sie
die Blankounterschriften aufgrund ihrer unklaren Erinnerung nicht schon damals erwahnt
hatte. Hatte sie pauschal behauptet, dem Beschuldigten Blankounterschriften gegeben zu
haben, ohne sich zum Grund dafr zu &ussern, wéren ihre Aussagen als unglaubhaft
betrachtet worden. Auf jeden Fall steht fest —und diesist zentral —, dass sie am 21. Juni
2018 ihrem damaligen Rechtsvertreter das Dokument "Entwurf FRC" gesandt und ihm
mitgeteilt hat, dass sie dem Beschuldigten mehrere Blatter mit Blankounterschriften zur
Verfligung gestellt gehabt habe (D 5/30/1). Wie die Vorinstanz korrekt schlussfolgert (OG
GD 1E. 11.4.4.1), kann sich die Behauptung der Blankettfél schung deshalb nicht am
Ergebnis des Gutachtens ausgerichtet haben, da jenes erst am 27. November 2019 erstattet
wordenist (D 4/60). Weshalb ihr damaliger Rechtsvertreter die Blankettfa schung nicht
schon damals vorgebracht und den "Entwurf FRC" eingereicht hat, konnte sich die



Privatkl&gerin nicht erkléren. Sie habe darauf vertraut, dassihr Rechtsvertreter die Sacheim
Griff habe (D 1/7 Ziff. 11). Auch die aktuelle Rechtsvertreterin der Privatklagerin wusste
nicht, weshalb der Entwurf nicht umgehend eingereicht wordenist (OG GD 27 S. 31). An
der Berufungsverhandlung erklérte die Privatkl8gerin zudem, gar nicht gewusst zu haben,
dass ihr Rechtsvertreter den Entwurf nicht eingereicht hatte (OG GD 27 S. 24 Ziff. 30).
Auch hier geht es zu weit, damit ihre generelle Glaubhaftigkeit in Frage zu stellen. Denn
entscheidend ist, dass die "Theorie" der Blankettfal schung nicht am Ergebnis des
Gutachtens ausgerichtet worden ist.

E.5.16

Die Verteidigung brachte weiter vor, es sel ein Ligenindiz, dass sich die Privatkl&gerin an
der Berufungsverhandlung pl6tzlich habe erinnern konnen, genau drei Dokumente blanko
unterzeichnet zu haben, und dies einmal oben, einmal in der Mitte und einmal unten. lhr
Erinnerungsvermdgen nehme im Laufe der Jahre offenbar zu (OG GD 27 S. 47 Ziff. 3).
Wie die Rechtsvertreterin der Privatklagerin zutreffend entgegnete (OG GD 27 S. 51), hat
die Privatklagerin nie konkret erklért, dem Beschuldigten drei Blétter mit
Blankounterschriften gegeben zu haben und die Unterschrift einmal oben, einmal in der
Mitte und einmal unten angebracht zu haben. Sie schétzte lediglich, dass sieihm dre
Blankounterschriften gegeben habe, konnte aber keine genauen Angaben machen (OG GD
27 S. 23 Ziff. 27, S. 24 Ziff. 29). Auch wo sie die Unterschriften positioniert hatte, konnte
sie nicht mehr sagen. Sie erklérte lediglich, dass sie die Unterschriften auf unterschiedlichen
Positionen angebracht habe und logischerweise hétte dies einmal oben, in der Mitte und
unten sein muissen (OG GD 27 S. 24 Ziff. 29). Ein zunehmendes Erinnerungsvermagen, wie
esdie Verteidigung bezeichnete, liegt somit nicht vor. Zudem ist es nachvollziehbar und
plausibel, dass die Privatklagerin dem Beschuldigten Blankounterschriften auf
verschiedenen Hohen gegeben habe, da der definitive Text des Rekurses noch nicht
feststand. Auch stimmen ihre Ausfihrungen an der Berufungsverhandlung mit ihren
bisherigen Aussagen Uberein. Bereits anlasslich der Einvernahme vom 11. Februar 2020
hatte sie erklért, der Beschuldigte habe von ihr mehrere Blétter mit ihrer Blankounterschrift
auf verschiedenen Hohen erhalten (D 1/6 Ziff. 8).

E.51.7

Auch der Umstand, dass die Privatkl&gerin vorgebracht hat, der Beschuldigte habe ein
Cambridge Certificate gefad scht und verwendet, spricht nicht gegen die Glaubhaftigkeit
ihrer
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Fal schungsvorwurfs beziglich des Dokuments " Darlehensschuld” als den Beschuldigten
"mit Dreck zu bewerfen", wie es die Verteidigung nannte (OG GD 27/6 Rz. 18). Auch ihre
Erklarungsversuche anlésslich der polizeilichen Einvernahme vom 28. April 2016, warum
der Beschuldigte nach Jahren ohne Kontakt pl6tzlich einen gefalschten Darlehensvertrag
einreichen sollte (D 1/3 Ziff. 18), kénnen — entgegen der Verteidigung — nicht als bewusste
Seitenhiebe und damit als L ligensignal gewertet werden. Bereits die Vorinstanz kam zum
zutreffenden Schluss, dass die Erklarungsversuche der Privatklagerin nicht gegen die
Glaubhaftigkeit ihrer sonstigen Aussagen sprechen (OG GD 1 E. 11.4.4.1). Zudem l&sst sich
das Vorbringen des Dokuments "Darlehensschuld” nach jahrlanger "Funkstille" damit
erklaren, dass der Beschuldigte das Dokument angeblich nicht mehr aufgefunden hat (OG
GD 27 S. 45 Ziff. 45).



E.5.138

Zusammenfassend sind die Aussagen der Privatklégerin allgemein als glaubhaft zu
beurteilen.

E.521

Der Beschuldigte hat konsequent erklart, dass die Privatkl&gerin das Dokument
"Darlehensschuld” unterzeichnet habe und somit zunéchst implizit und alsdann auch
explizit bestritten, es unter Verwendung einer Blankounterschrift selbst erstellt zu haben (D
/4 ziff. 12, 15, 26; D 1/7 Ziff. 16, 24, 31-32; OG GD 27 S. 37 Ziff. 19, S. 42 Ziff. 35). Der
Beschuldigte bestritt auch, von der Privatkl&gerin Blankounterschriften erhalten zu haben
(D 17 zZiff. 16). Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat (OG GD 1E. 11.4.4.2), stellt
auch dies kein eigentliches Glaubhaftigkeitskriterium dar. Denn dies war durch die
eingereichte Zivilklage bedingt. Gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschuldigten
brachte die Rechtsvertreterin der Privatkl&gerin vor, der Beschuldigte habe sich in seiner
Einvernahme nicht erinnert, dass die angebliche Unterzeichnung des Dokuments
"Darlehensschuld" und seine Priifung am gleichen Tag stattgefunden hétten. Erst auf ihre
Nachfrage hin, habe er dies fir moglich erachtet. Es sei unglaubhaft, dass er den Konnex
zwischen der Unterzeichnung und der Priifung, gegen die er Rekurs eingelegt habe, nicht
habe machen kdnnen, da es sich immerhin um zwei aussergewohnliche Ereignisse
gehandelt habe (OG GD 27 S. 51). Fur die Verteidigung ist es hingegen angesichts der
verstrichenen Zeit glaubhaft, dass dem Beschuldigten der zeitliche Konnex nicht mehr
bekannt war (OG GD 27/6 Rz. 27).

E.522

In seiner polizeilichen Einvernahme vom 15. Juni 2016 gab der Beschuldigte an, dass die
Unterzeichnung eventuell am 1. Mérz 2005 am frilhen Nachmittag gewesen sei. An ein
besonderes Ereignis an diesem Tag erinnerte er sich nicht. Er konnte sich hingegen noch
daran erinnern, dass er und die Privatklagerin nach der Unterzeichnung noch kurz
miteinander gesprochen hétten, bevor diese die Wohnung verlassen habe (D 1/4 Ziff.
28-30). Anlasslich der Einvernahme vom 24. Juni 2020 erinnerte er sich ebenfalls nicht an
spezielle Geschehnisse am Tag der Unterzeichnung. Erst auf Nachfrage und Vorhalt der
Rechtsvertreterin der Privatkl&gerin, dass die mundliche Prifung am 1. Mé&rz 2005
stattgefunden habe, hielt er es fir mdglich, dass die Unterzeichnung und die Prifung am
selben Tag stattgefunden hétten. Da sie sich nicht mehr so haufigin T. gesehen
hétten, hétten sie auch Termine kombiniert. Die Prifung habe eventuell 30 Minuten
gedauert, sodass es zeitlich gut moglich gewesen wére, den bereits vor Tagen
vorbesprochenen Vertrag zu finalisieren und zu unterschreiben (D 1/7 Ziff. 28-32).
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E.523

Wie die Rechtsvertreterin der Privatkl&gerin an der Berufungsverhandlung zu Recht
festhielt, ist nicht bestritten, dass die mundliche Prifung des Beschuldigten am 1. Méarz
2005 stattgefunden hat (OG GD 27 S. 51). Auf dem von der Privatkl&gerin verfassten
Protokoll dieser mindlichen Prifung, auf welches der Beschuldigte in seinem
Rekursschreiben vom 11. April 2005 und seiner Rekurserganzung vom 11. Mai 2005
verweist bzw. Bezug nimmt, ist das Datum 1. Mé&rz 2005 festgehalten (D 4/44/1 S. 28-35, S.
57-60). Das Dokument "Darlehensvertrag” ist ebenfalls mit dem 1. Mé&rz 2005 datiert (D
1/2/1).



E.5.24

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist es naheliegend, dass sich der Beschuldigte nach
mehr als zehn Jahren nicht mehr an das konkrete Datum dieser Prifung erinnern konnte
(OG GD 1E. Il. 4.4.2). Entgegen der Auffassung der Verteidigung (OG GD 27/6 Rz. 27,
SE GD 8/4 Ziff. 42) ist es hingegen nicht nachvollziehbar, dass er sich nicht mehr an den
zeitlichen Konnex erinnern konnte, zumal er noch wusste, dass sie sich nach der
Unterzeichnung noch unterhalten hatten. Dies |&asst aber nicht den Schluss zu, seine
Aussagen gegentiber jenen der Privatkl&gerin als derart unglaubhaft zu qualifizieren, dass
auf diese nicht abgestellt werden kann.

E.53

Zudem ist wieder mit der Vorinstanz festzuhalten, dass aufgrund der vorgenannten
Sachlage in objektiver Hinsicht weder die Aussagen der Privatklagerin noch jene des
Beschuldigten fir sich alein zu tGberzeugen vermogen. Festzustellen ist indessen auch, dass
die Aussagen und das Auftreten der Privatkl&gerin das Gericht im Rahmen einer
subjektiven Wertung, d.h. aufgrund des unmittelbaren, im Rahmen der gerichtlichen
Einvernahme gewonnenen personlichen Eindrucks, mehr zu Giberzeugen vermochten.
Andersaits kann und darf dieser personlich Eindruck bei der Beweiswirdigung nattrlich
auch nicht Uberbewertet werden. Folglich ist anhand der Ubrigen Beweise und vor allem
Indizien zu priifen, ob eine rechtsgentigende richterliche Uberzeugung fir die eine oder
andere Sachverhaltsdarstellung gewonnen werden kann. 6. Zeuge H.

E.6

Der Beschuldigte wird verpflichtet, die Privatklagerin B. far ihre notwendigen
Aufwendungen im Verfahren mit CHF 16'629.86 zu entschadigen. Im Ubrigen wird der
Antrag der Privatkl&gerin, den Beschuldigten zu verpflichten, sie fUr ihre prozessualen
Aufwendungen zu entschédigen, abgewiesen.

E.6.1

Glaubwurdigkeit Bei der Glaubwirdigkeit des Zeugen H. ist zu berlicksichtigen,
dass er dem Beschuldigten nahesteht. Sie sind seit dem Studium Freunde, stehenim
regelmassigen Kontakt und der Zeuge ist Gétti der Tochter des Beschuldigten (OG GD 27
S. 4 Ziff. 7-9). Mit der Privatklagerin war der Zeuge wahrend des Studiums ebenfalls
befreundet, hat aber seit Ende des Studiums im Jahr 2004 keinen Kontakt mehr zu ihr (OG
GD 27 S. 5 Ziff. 10-11). Die Glaubwirdigkeit des Zeugen ist daher aufgrund seines
Naheverhaltnisses zum Beschuldigten gemindert. Zudem machte er dem Gericht im
Rahmen der Befragung einen teilweise recht nervdsen Eindruck, was seine
Glaubwurdigkeit zwar nicht per se weiter reduziert, diese aber auch nicht zu erhthen
vermag.

E.6.2
Glaubhaftigkeit

E.6.2.1

Nach der Kernaussage des Zeugen habe der Beschuldigte ihm anl&sslich eines Ausflugs
bzw. eines Wochenendes im Frihling (Februar/Mérz) 2006, welches siein der
Ferienwohnung seiner Elternin S, verbracht hétten, erzahlt, dass er [der
Beschuldigte] die Privatklagerin wéhrend des Studiums finanziell unterstiitzt habe, er [der
Zeuge] aber nicht wisse in welchem Umfang (OG GD 27 S. 9 ff. Ziff. 41-43, 49, 74, 81).



Diese Kernaussage ist a's unglaubhaft zu beurteilen. Denn esist davon auszugehen, dass
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Beschuldigten erlangt hat und sich nicht selber aktiv daran erinnern konnte. Der Zeuge hatte
namlich mit dem Beschuldigten im Vorfeld der Berufungsverhandlung und seiner
Befragung Kontakt (OG GD 27 S. 5 Ziff. 14, S. 8 Ziff. 33-35). Was sie wahrend dieses
Kontakts diskutiert hatten bzw. was ihn der Beschuldigte konkret gefragt hatte, konnte der
Zeuge jedoch nicht auf Anhieb sagen (OG GD 27 S. 5-6 Ziff. 15-17). Anschliessend
erklarte er, dass der Beschuldigte ihn gefragt habe, "kannst du dich erinnern, habe ich dir
erzahlt, Uber das Darlehen oder dassich ihr dort Geld zur Verfligung gestellt habe. Das hat
er mich so gefragt. Kannst du dich erinnern, wann habeich dir dasin der Vergangenheit
schon gesagt” (OG GD 27 S. 6 Ziff. 18). Bei einer weiteren Frage bestétigte der Zeuge, der
Beschuldigte habe ihm nochmals rekapituliert, er habe ihm gesagt, dass er ein Darlehen
gegeben habe (OG GD 27 S. 11 Ziff. 47). Mit seinen Fragen hat der Beschuldigte dem
Zeugen somit vorgegeben, dass er ihm dasin der Vergangenheit gesagt habe. Zudem ist es
auch nicht nachvollziehbar, dass sich der Zeuge erinnern will, der Beschuldigte habe ihm
vor 16 Jahren genau an diesem Wochenendein S erzahlt, er habe die
Privatkl&gerin finanziell unterstiitzt bzw. ihr ein Darlehen gewahrt. Denn der Zeuge konnte
sich nicht genau daran erinnern, wann ihn der Beschuldigte betreffend seine Erinnerung
kontaktiert hatte. Er meinte nur, dass esim Verlauf des |etzten Jahres gewesen sein miisse
(OG GD 27 S. 6 ziff. 19). Offensichtlich konnte er sich auch nicht mehr korrekt daran
erinnern, was ihm der Beschuldigte Uber seine Verurteilung erzahlt hatte, da der Zeuge
mehrmals ausfihrte, es sei im Verfahren um einen unter Druck entstandenen bzw. nicht
freiwillig unterzeichneten Darlehensvertrag gegangen (OG GD 27 S. 7-8 Ziff. 28-29 und S.
17 Ziff. 80), was eindeutig nicht der Fall ist. Esist nicht glaubhaft, dass er sich an den Inhalt
einesvor 16 Jahren stattgefundenen Gespréchs so genau erinnert, aber an den Inhalt eines
im letzten Jahr (friihestens nach der Urteilsfallung vom 20. Mai 2021, vgl. OG GD 27 S. 48
Ziff. 11) gefuhrten Gespréchs nicht mehr richtig. Auch die Erkl&rung fir seine genaue
Erinnerung an den Gesprachsinhat in S. , weil das Beziehungsende und die
gewdhrte finanzielle Unterstiitzung eine wesentliche Neuigkeit gewesen sei und er sich
deshalb daran erinnert habe (OG GD 27 S. 15 Ziff. 71), hilft hier nicht. Denn bei der
Verurteilung und dem zugrundeliegenden Sachverhalt handelte es sich um mindestens eine
genauso wesentliche Neuigkeit wie damals das Beziehungsende und die angeblich gewahrte
finanzielle Unterstiitzung. Auch will sich der Zeuge genau daran erinnern, dass er den
Beschuldigten damals nicht gefragt habe, in welchem Umfang er die Privatklgerin
finanziell unterstitzt habe (OG GD 27 S. 12 Ziff. 56-57). Gleichzeitig konnte er aber nicht
mehr sagen, ob ihm der Beschuldigte mitgeteilt hat, in welcher Form die finanzielle
Unterstiitzung erfolgt sein solle (OG GD 27 S. 12-13 Ziff. 58).

E.6.2.2

Weiter hat der Zeuge die Unterstiitzung fur die Diplomarbeit und die finanzielle
Unterstiitzung offensichtlich vermischt (OG GD 27 S. 15 Ziff. 72-74). Auch wenn er
erkléarte, der Beschuldigte habe sowohl von der Unterstiitzung fur die Diplomarbeit als auch
von einer finanziellen Unterstiitzung gesprochen (OG GD 27 S. 15 Ziff. 74 und S. 17-18
Ziff. 81), ist nicht auszuschliessen, dass er nur aufgrund der V orgaben des Beschuldigten
meint, sich an eine finanzielle Unterstiitzung zu erinnern.

E.6.23



Zusammenfassend sind die Angaben des Zeugen aufgrund seiner widerspriichlichen und
nicht nachvollziehbaren Aussagen, seiner augenfalligen Nervositdt bei der Befragung sowie
seinen teilweise zogerlichen Antworten (vgl. insbesondere OG GD 27 S. 16-17 Ziff. 79) als
deutlich eingeschrankt glaubhaft zu qualifizieren.
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E.6.24

Schliesslich ist festzuhalten, dass der Zeuge ohnehin keine verlésslichen und konkreten
Angaben Uber das angebliche Darlehen bzw. die entsprechende finanzielle Unterstiitzung
machen konnte. Insbesondere konnte er sich zur Art und zum Ausmass bzw. Umfang der
Unterstiitzung nicht dussern. Er vermutete lediglich, dass es nicht nur CHF 100.00 gewesen
seien, daes sonst nicht zur Sprache gekommen wére (OG GD 27 S. 17-18 Ziff. 81). Weiter
sagte er klar aus, nie konkret gesehen zu haben, dass etwas tbergeben worden sei (OG GD
27 S. 13 Ziff. 60). Auch zu den finanziellen Verhdltnisse der Parteien wahrend des
Studiums konnte er keine konkreten Angaben machen. Er sagte lediglich, dass sie nicht
auffallig gewesen seien (OG GD 27 S. 9 Ziff. 39-40). Aufgrund dieser unspezifischen
Angaben ist weder ein Beweis flr die regelméssige Unterstiitzung der Privatklagerin von
insgesamt CHF 18'000.00 und damit fur die inhaltliche Wahrheit des Dokuments
"Darlehensschuld" erbracht, noch bestehen irgendwel che ernsthafte Indizien hierfir. 7.
Ubrige Beweise und Indizien

E.7

Die Gerichtskasse wird angewiesen, der Privatkléagerin B. den per 4. Mai bzw. 21.
Juni 2018 auf das Fallkonto 1A 2018 593 einbezahlten K ostenvorschuss von total CHF
11'300.00 zuriickzuerstatten.

E.7.11

Die Privatklagerin hat ausgesagt, dem Beschuldigten Blankounterschriften gegeben zu
haben, was dieser bestreitet. Nach den Aussagen der Privatklagerin sei es vorgesehen
gewesen, dass sie einen Rekurs gegen eine Priifung, an der sie Protokoll gefiihrt hatte,
mitunterzeichne und sie habe dem Beschuldigten dafir mehrere Blankounterschriften auf
verschiedenen Hohen Uberlassen, da sie nicht mehr oft in T. gewesen sei und der
Beschuldigte den Rekurs noch nicht fertiggestellt gehabt habe (D 1/6 Ziff. 8, OG GD 27 S.
23-24 Ziff. 28). Der vom Beschuldigten bei der Rekurskommission der Universitét

T. eingereichte Rekurs ("Rekurs FRC") enthédlt keine Unterschrift der
Privatkl&gerin und sie ist auch nicht vorgesehen, d.h. es gibt kein entsprechendes
Unterschriftenfeld (D 4/44/1 S. 28 f.). Im Vorverfahren reichte die Privatkl&gerin einen
Entwurf "dieses" Rekurses ("Entwurf FRC") ein, in welchem ihre Unterschrift vorgesehen
war (D 1/6/2). Gemaéss V orinstanz handle es sich beim von der Privatkl&gerin eingereichten
"Entwurf FRC" offensichtlich um einen dazumal tats&chlich verfassten Entwurf fir den
"Rekurs FRC" des Beschuldigten (OG GD 1 E. I1.4.5.1 erster Absatz). Wie die Vorinstanz
zutreffend darlegt, hat der Beschuldigte erklart, der Privatklagerin méglicherweise
Entwirfe von Rekursen zur Korrektur geschickt zu haben (D 1/7 Ziff. 17) und der "Entwurf
FRC" stimmt mit dem "Rekurs FRC" im Wesentlichen Uberein, zumal in Letzterem
samtliche (rot markierten) Anmerkungen aus Ersterem korrigiert wurden. Einziger
wesentlicher Unterschied ist das Unterschriftenfeld der Privatklagerin ("Unterschrift
Protokollantin L. :"). Der Beschuldigte konnte sich nicht daran erinnern, auf
einem Entwurf die Unterschrift der Privatkl&gerin vorgesehen zu haben (D 1/7 Ziff. 18).



Demgegeniber sei es nach der Aussage der Privatklagerin im Zeitpunkt des "Entwurfs
FRC" geplant gewesen, dass sie mitunterzeichne. Weshalb der Beschuldigte den Rekurs
schliesslich ohne ihre Unterschrift eingereicht habe, wisse sie nicht (D 1/6 Ziff. 21). Er habe
zahlreiche Rekurse gemacht und nur gewollt, dass sie "einen dieser Rekurse"
mitunterzeichne (D 1/6 Ziff. 8). Die Vorinstanz kam sodann zum Schluss, dass die Passage
"Unterschrift Protokollantin L. " nicht erst im Nachhinein in den "Entwurf FRC"
eingefugt worden ist. Fir die entsprechende Begriindung wird auf das vorinstanzliche Urteil
verwiesen (OG GD 1 E. 11.4.5.1 dritter bis siebter Absatz).

E.7.1.2

Dader Beschuldigte in seiner Rekurserganzung vom 11. Mai 2005 wiederholt auf das
Protokoll der Privatklagerin Bezug genommen hat und insbesondere eine
Echtheitserklérung
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den Akten), ist davon auszugehen, dass die Unterschrift der Privatklagerin zu Beginn auf
dem Rekurs vorgesehen war. Die Rechtsvertreterin der Privatkl&gerin brachte daher zu
Recht vor, es wére logisch gewesen, dass die Privatkl&gerin den Rekurs auch unterzeichne
(OG GD 27 S. 52). Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die Privatklagerin die Grinde fur
das Uberlassen der Blankounterschriften plausibel begriindet hat. Das Uberlassen von
Blankounterschriften ist zwar grundsétzlich fraglich, aber aufgrund des damaligen

V ertrauensverhdaltnisses zwischen den Parteien — auch wenn ihre Beziehung in diesem
Zeitpunkt nicht mehr bestanden hatte — nicht auszuschliessen, zumal die Privatkl&gerin den
Beschuldigten auch als Protokollfuhrerin unterstitzt hatte und sie geméass den Aussagen des
Beschuldigten hatten Freunde bleiben wollen (OG GD 27 S. 38 Ziff. 22). Im Ubrigen wird
auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen (OG GD 1 E. 11.4.5.1).

E.7.13

Nach dem Gesagten bestehen keine Zweifel, dass die Privatklagerin dem Beschuldigten
Blankounterschriften Gberlassen hat, was zwar allein noch nicht bedeutet, dass der
Beschuldigte eine dieser Blankounterschriften zur Herstellung des Dokuments
"Darlehensschuld” verwendet hat, aber sehr deutlich daftr spricht.

E.7.2

Aufgrund der formalen Aspekte des Dokuments " Darlehensschuld” erachtete es die Vor-
instanz als durchaus mdglich, dass die fragliche Blankounterschrift verwendet worden ist,
worauf auch die Rechtsvertreterin der Privatklégerin im Berufungsverfahren nochmals
hingewiesen hat (OG GD 27 S. 51-52). Den Ausfuhrungen ist im Grundsatz zuzustimmen,
weshalb auf das vorinstanzliche Urteil verwiesen wird (OG GD 1E. 11.4.5.2 erster Absatz).
Hervorzuheben ist, dass die Unterschrift der Privatklagerin auf dem Dokument
"Darlehensschuld” auf der Links-Rechts-Achse genau neben den auf dem "Entwurf FRC"
vorgesehenen Platz passt. Da die Privatklagerin ihre Blankounterschriften anhand des
Entwurfs ausgerichtet haben dirfte, spricht dies dafiir, dass der Beschuldigte eine solche
verwendet hat. Entgegen der Vorinstanz kann aber nicht von einer dilettantischen

Fa schung gesprochen werden.

E.73

Nach den Aussagen des Beschuldigten hétten sie das Dokument " Darlehensschul d”
gemeinsam besprochen und Uberarbeitet, anschliessend habe er dieses ausgedruckt und die



Privatklégerin habe es sogleich unterzeichnet (D 1/4 Ziff. 26; OG GD 27 S. 36 Ziff. 17, S.
37 Ziff. 19). Dies sai eventuell am 1. Marz 2005 gewesen (D 1/4 Ziff. 28) bzw. am Datum,
das die Privatklagerin habe rekonstruieren konnen (OG GD 27 S. 37 Ziff. 19). Er habe sich
nichtsdestotrotz entschieden, auch zu unterschreiben (D 1/7 Ziff. 34). Gemass V orinstanz
haben die Parteien nach der Darstellung des Beschuldigten das Dokument unmittel bar
nacheinander unterschrieben, weshalb es naheliegend ware, dass sie mit demselben
Schreibgerét unterzeichnet hétten. Das Gutachten halt jedoch klar fest, dass zwel
verschiedene Schreibgeréte verwendet worden sind (D 4/60 S. 6 f.). Daher liege—so die
Vorinstanz — die Vermutung nahe, dass die Unterschriften zu unterschiedlichen Zeitpunkten
angebracht worden seien, zumal beim "Vertrag Diplomarbeit” offensichtlich beide
Unterschriften mit demselben Schreibgerét geleistet worden seien (OG GD 1E. 11.4.5.2
zweiter Absatz). Ob die Unterschriften beim "Vertrag Diplomarbeit” mit demselben
Schreibgerét geleistet worden sind, 18sst sich ohne Gutachten nicht beantworten und ist —
auch wenn sie sehr dhnlich sind — nicht offensichtlich. In casu ist dies aber ohnehin nicht
relevant. Denn der Beschuldigte hat an der Berufungsverhandlung bestétigt, das Dokument
erst spater unterschrieben zu haben (OG GD 27 S. 37 Ziff. 19). Damit ist dieses Argument
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seine Aussage der vorinstanzlichen Begriindung angepasst hat.

E.74

Der Beschuldigte konnte sich nicht mehr genau an das Datum erinnern, an dem die
Privatklagerin das Dokument "Darlehensschuld” unterzeichnet habe. In der polizeilichen
Einvernahme erklarte er, dass es eventuell am 1. Méarz 2005, am frihen Nachmittag
gewesen sai (D 1/4 Ziff. 28). An der Berufungsverhandlung sagte er aus, es seli, denke er,
das Datum gewesen, welches die Privatklagerin habe rekonstruieren konnen (OG GD 27 S.
37 Ziff. 19). Das Dokument "Darlehensschuld” ist mit dem 1. Marz 2005 datiert (D 1/2/1).
Wie bereits ausgefihrt, ist unbestritten, dass die Privatklégerin am 1. Mé&rz 2005 in

T. war, dasie an diesem Tag an der mundlichen Prifung des Beschuldigten
Protokoll gefuhrt hat, wie die Datierung des Protokolls zeigt (D 4/44/1 S. 28-35). Wie die
Rechtsvertreterin der Privatkl&gerin in der vorinstanzlichen Hauptverhandlung ausfihrte,
kann der 1. Marz 2005 gerade deswegen als Ausstellungsdatum gewahlt worden sein (SE
GD 8/1 S. 6).

E. 75

Fir die Vorinstanz ist es weiter nicht nachvollziehbar, dass der Beschuldigte das Dokument
"Darlehensschuld" unterzeichnet hat, obwohl seine Unterschrift nicht erforderlich und ein
Unterschriftenfeld nicht vorgesehen gewesen sei (OG GD 1 E. 11.4.5.2 dritter Absatz). Esist
korrekt, dass die Unterschrift des Beschuldigten auf der Schul danerkennung nicht
erforderlich war, was der Beschuldigte wusste bzw. davon ausging (D 1/7 Ziff. 34; OG GD
27 S. 36 Ziff. 18). Folglich ist auch nachvollziehbar, dass deshalb kein Unterschriftenfeld
("Unterschrift D. " oder dhnlich) vorgesehen war. Nicht nachvollziehbar ist
hingegen, warum der Beschuldigte spéter dennoch unterschrieben hat. An der
Berufungsverhandlung sagte er auf die entsprechende Frage aus, sie [der Beschuldigte und
die Privatklagerin] seien beide der Meinung gewesen, dass ein Darlehensvertrag nur die
Unterschrift des Darlehensnehmers brauche. Es sei in der Phase der Prifungen gewesen.
Das sel eine Stressphase. Und dann habe er entschieden, er unterschreibe auch noch, dass er
mit seinem Namen birge, "mitbirge" Uber diesen Vertrag. Er hétte nicht viel Zeit gehabt,



rechtliche Abkl&rungen zu machen, wie der Vertrag ganz genau aussehe bzw. die
Formvorschriften seien. Auf Nachfrage bestétigte der Beschuldigte, dass esfur ihn ein
Darlehensvertrag sei und er sich dariiber sicher sei (OG GD 27 S. 36 Ziff. 18). Beim
Ausdrucken des Dokuments und bel der Unterzeichnung durch die Privatklégerin sei er
davon ausgegangen, dass es seine Unterschrift nicht brauche. Erst spéater habe er auch noch
unterschrieben. Konkret konnte er den Zeitpunkt seiner Unterzeichnung nicht nennen. Den
Grund fr diese nachtrégliche Unterzeichnung konnte er auf Nachfrage ebenfalls nicht
erklaren (OG GD 27 S. 37 Ziff. 19). Geméss seinen Aussagen hétten er und die
Privatklégerin je ein Exemplar des Dokuments erhalten, unterschrieben habe er aber nur auf
seinem Exemplar (OG GD 27 S. 37 Ziff. 20). Aus diesen Aussagen ergibt sich
grundsétzlich, dass dem Beschuldigten der Unterschied zwischen einseitigen und
zweiseitigen Vertrégen nicht klar ist. Insofernist der Verteidigung zuzustimmen (OG GD
27 S. 47 Ziff. 9). Allerdings ist es nicht glaubhaft, dass der Beschuldigte und die
Privatkl&gerin zuerst davon ausgingen, dass es seine Unterschrift nicht brauche, er sich
spéter dann doch anders entschieden und unterschrieben habe. Der Beschuldigte konnte
seinen "Sinneswandel" denn auch nicht begriinden. Als Grund fur den Abschluss des
"Vertrags Diplomarbeit” gab der Beschuldigte an, einen Vertrag gewollt zu haben, damit
die Abmachung festgehalten sei und sie nicht irgendwann Diskussionen hétten und die
Privatklégerin sich "rauswinde" (OG GD 27 S. 39 Ziff. 28). Beim Dokument
"Darlehensschuld" konnten seine Beweggriinde nicht anders
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Trennung und um einen sauberen Schlussstrich ging (OG GD 27 S. 36 Ziff. 17). Esist
deshalb nicht nachvollziehbar, dass sich der Beschuldigte nicht Uber die Formvorschriften
dieser Vereinbarung detaillierter erkundigt haben will, da es fir ihn &usserst wichtig war,
dass diese gliltig ist. Dafr spricht auch, dass er mit seiner Unterschrift "mitbirgen” wollte.
Es erstaunt somit, dass er nur auf seinem Exemplar des Dokuments nachtréglich
unterschrieben haben will und nicht auch auf jenem, welches er angeblich der
Privatklégerin gegeben hat. Denn die Existenz von zwei unterschiedlichen Exemplaren
konnte gerade zu Diskussionen fuhren, welche der Beschuldigte aufgrund seiner
Erkl&rungen kaum gewollt hétte.

E.76.1

Das dem Dokument "Darlehensschuld" (angeblich) zugrunde liegende Darlehen von CHF
18'000.00 setze sich gemass den Angaben des Beschuldigten aus Teilbetrégen von meist
zwischen CHF 100.00 und CHF 500.00 zusammen, welche er der Privatklagerin wahrend
ihres Studiums bzw. im Zeitraum vom Jahr 2000 bis 2005 [jedenfalls vor dem 1. Méarz
2005] immer wieder auf ihre Nachfrage hin gewahrt habe. Im 2005 hétten sie sich
Gedanken gemacht, wie und wann diese Betrage zurtickbezahlt werden mussten und hétten
gemeinsam den Vertrag aufgesetzt (D 1/5 Ziff. 26; OG GD 27 S. 36 Ziff. 17, S. 38 Ziff. 25).
Uber die einzelnen Zahlungen habe er nicht Buch gefiihrt. Er und die Privatkl&gerin hétten
zusammen die ausgeliehenen Teilsummen rekonstruiert und auf den gesamten Zeitraum
hochgerechnet; sie hétten Uberlegt, wie haufig welche Betrage ausgeliehen worden seien
und Uber den Zeitraum multipliziert und zugunsten der Privatkl&gerin abgerundet. So seien
sie auf den Betrag von CHF 18'000.00 gekommen (D 1/5 Ziff. 44 ff., auch D 1/4 Ziff. 14,
OG GD 27 S. 38 ziff. 23, S. 39 Ziff. 27).

E.7.6.2



Die Privatklégerin bestreitet vom Beschuldigten finanziell unterstiitzt worden zu sein (D 1/3
Ziff. 10 und 15, D 1/5 Ziff. 12, D 1/6 Ziff. 13; OG GD 27 S. 23 Ziff. 25). Sie sei nicht
darauf angewiesen gewesen, da sie Uber gentigend finanzielle Mittel verfugt habe. Ihre
Eltern hétten ihr sémtliche Rechnungen bezahlt sowie fir Lebensmittel und den taglichen
Bedarf ohne Limite Geld zur Verfiigung gestellt. Sie habe auch zwei Praktika absolviert
und damit Geld verdient. Zudem habe sie aus Liegenschaften (finanziert aus einer Erbschaft
ihrer Grossmutter [D 1/6 Ziff. 29]) einen monatlichen Ertrag von CHF 2'000.00 erzielt (D
U5 ziff. 39 ff., D 16 ziff. 33 ff., siehe auch D 1/3 Ziff. 10). Geméss den Aussagen des
Beschuldigten im Vorverfahren sai die Privatkl&gerin von ihren Eltern an der "kurzen
Leine" gehalten worden (D 1/5 Ziff. 26) und habe sich ihnen gegeniber meistens
rechtfertigen missen, wenn sie von ihnen etwas bendtigt habe (D 1/5 Ziff. 28). Nach seinem
Kenntnisstand habe die Privatklagerin zu dieser Zeit Giber kein eigenes Einkommen verflgt
(D 1/5 ziff. 29). Der Beschuldigte bestétigte hingegen, dass die Privatklégerin kein
monatliches Budget fir Ausgaben gehabt habe. Dies habe denn auch gemass ihrem
Bekunden zu Diskussionen mit ihrem Vater gefiihrt. Uber ihre Vermogensverhaltnisse mit
den Wohnungen kdnne er keine Angaben machen, er habe von den Wohnungen nichts
gewusst. Ihn wirde interessieren, ob sie tiber solche Mietzinseinnahmen habe verfligen
konnen und wie viel dies gewesen sai (D 1/7 Ziff. 25).

E.7.6.3

Zu den finanziellen Verhdtnissen der Privatkl&gerin hielt die Vorinstanz fest, dasssiein
den Jahren 2000 und 2002 Liegenschaften erworben und in der Steuererklarung 2006
Mietzinseinnahmen von monatlich CHF 2'145.00 deklariert habe. Zudem sel aufgrund ihrer
Aussagen, wonach sie die fraglichen Liegenschaften aus einer Erbschaft ihrer Grossmutter
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sowie des Kaufpreises von CHF 328'000.00 fir eine dieser Liegenschaften davon
auszugehen, dass esihren Eltern finanziell moglich gewesen sei, ihre Tochter im
notwendigen Ausmass zu unterstiitzen. Dies schliesse allerdings nicht aus, dass sie dennoch
"eher an der kurzen Leine gehalten” worden sei (OG GD 1 E. 11.4.5.3 dritter Absatz). Wie
sich aus den von der Privatklagerin eingereichten Bankunterlagen ergibt, verflgte sie ab
Mai 2000 Uber ein fur eine Studentin nicht unerhebliches Barvermdgen auf ihren Konti
(vgl. vorstehend E. 111.2.1). In der Zeit davor belief sich der Saldo ihres Kontos bzw. ihrer
Konti auf wenige Tausend Franken. An der Berufungsverhandlung hat die Privatklagerin
jedoch glaubhaft erklért, dass sie ihre Mutter bewusst angewiesen habe, auf dem
BLKB-Konto, von welchem sie die Bankkarte hatte, nicht viel mehr als CHF 2'000.00 zu
belassen, fur den Fall, dass die Karte gestohlen wirde (OG GD 27 S. 25 Ziff. 34). Der Saldo
des BLKB-Kontos betrug denn auch meistens weniger als CHF 2'000.00 (vgl. vorstehend E.
[11.2.1). In den wenigen Monaten, in denen der Saldo teilweise weit hther war, wurden die
Liegenschaften der Privatklégerin gekauft und (teilweise) ab diesem Konto bezahlt (auf den
Kontoausziigen sind Zahlungen an das Grundbuchamt und an den Verkaufer des Studios

u. ersichtlich [OG GD 10/1/2b und 5b; D 1/7/2 und 1/7/3]), womit der hdhere
Saldo begriindet ist. In den Kontoausziigen sind weiter auch verschiedene namhafte
Uberweisungen ihrer Eltern ersichtlich, welche teilweise direkt die getétigten Ausgaben der
Privatklagerin ausglichen, was dafurspricht, dass sie vollsténdig von ihren Eltern unterstiitzt
wordenist (vgl. vorstehend E. 111.2.3; die BESR-Gutschriften geméss E. 111.2.7 dirften
gemass Aussagen der Privatklagerin teilweise auch von den Eltern stammen [OG GD 27 S.
28 Ziff. 43]). Ihren Lebensunterhalt hat die Privatkl&gerin sodann offenbar Uber ihre



Bankkonti bezahlt, da regelmassige Abbuchungen fir Zahlungen fir Eink&ufe des taglichen
Bedarfs und Bargeldbeziige aus den Bankausztigen hervorgehen (vgl. vorstehend E. 111.2.2).
Aus den Liegenschaften erzielte sie monatliche Einkinfte von rund CHF 1'500.00 ab Juni
2000 und dann von rund CHF 2'300.00 ab August 2003 (vgl. vorstehend E. 111.2.5).
Gestiitzt auf die Bankunterlagen zeigt sich, dass die Privatklagerin grundsétzlich tber
geniigend finanzielle Mittel verfigte und nicht auf Darlehen des Beschuldigten angewiesen
war. Allerdings zeigt sich auch, dass die Privatklagerin teilweise namhafte Betrédge an ihre
Eltern Uberwiesen hat (vgl. vorstehend E. 111.2.4). Die Privatklagerin konnte sich zu diesen
Uberweisungen jedoch nicht dussern. Ihre Mutter habe sich um die Zahlungen gekiimmert
(OG GD 27 S. 25-26 Ziff. 35). Weiter sind in den Kontoauszligen verschiedene
Bargeldeinzahlungen aufgefuhrt (vgl. vorstehend E. 111.2.6). Einige belaufen sich auf CHF
200.00 bis CHF 500.00 und bewegen sich somit im Rahmen der vom Beschuldigten
(angeblich) gewéhrten Darlehen. Die Privatklagerin konnte sich auch dazu nicht aussern.
Sie vermutete, dass es sich bel den Bargeldeinzahlungen um Geschenke ihrer Grossmutter
zu Weihnachten oder zum Geburtstag gehandelt haben konnte. Sie konnte auch nicht
ausschliessen, dass ihre Mutter einzelne Einzahlungen gemacht habe, dasieihr allenfalls
auch Schenkungen zum Einzahlen tGibergeben habe. Sie bestritt jedenfalls klar, vom
Beschuldigten Geld erhalten zu haben (OG GD 27 S. 26 Ziff. 36-37). Die Verteidigung
bezweifelte, dass die Privatklégerin finanziell derart gut dagestanden war. Denn es sei
davon auszugehen, dass nicht nur die Privatklagerin Geld von diesen Konti bezogen habe
bzw. ab diesen Konti nicht nur Rechnungen der Privatkl&gerin bezahlt worden seien. Die
Privatklégerin habe denn auch bestétigt, dass die handschriftlichen Vermerke auf
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einzelnen Buchungen den Personen zugeordnet (OG GD 27/6 Rz. 13, OG GD 27 S. 47 Ziff.
6). Auch mute es sehr komisch an, dass die Privatklégerin derart unselbsténdig gewesen sei,
dass Krankenkasse, Semestergebuhren etc. durch ihre Eltern bezahlt worden seien, sie aber
offenbar selber Liegenschaften verwaltet habe. Es sei deshalb davon auszugehen, dass die
Liegenschaften aus steuertechnischen und erbrechtlichen Griinden auf den Namen der
Privatkl&gerin lauten, sie aber nicht alleine Uber die Einnahmen verfugen durfte (OG GD
27/6 Rz. 14). Esist nicht erwiesen, dass die Eltern auch regelméssig Geld von den Konti der
Privatklégerin bezogen haben. Allein die handschriftlichen Vermerke der Mutter mit "[...]",
was fur ihren Vornamen stehen dirfte (OG GD 27 S. 29-30 Ziff. 49-53), lassen diesen
Schluss nicht zu. Selbst wenn vereinzelt Zahlungen zugunsten der Eltern geleistet worden
waéren, ware zu berticksichtigten, dass dies nur das BLKB-Konto betrifft und die
Privatkl&gerin noch Uber ein Konto bel der UBS und eines bel der Migrosbank verflgte, die
ebenfalls je einige Tausend bis Uber Zehntausend Franken Guthaben aufwiesen und mit
welchen die Eltern bzw. die Mutter nichts zu tun hatten (OG GD 27 S. 56). Die
Privatklagerin mag zwar in der Verwaltung ihrer Konti und Ausfiihrung der Zahlungen —
nach den Worten der Verteidigung — unsel bstandig gewesen sein, was sie insofern auch
eingestanden hat (OG GD 27 S. 25-26 Ziff. 35). Sie hat aber nie behauptet, die
Liegenschaften selber verwaltet zu haben. Dieser Punkt ist Uberdiesirrelevant. Es gibt keine
Anhaltspunkte, dass die Privatkl&gerin nicht Uber die Mieteinnahmen verfiigen konnte. Die
von der Verteidigung in Frage gestellte regel méssige Unterstiitzung durch die Eltern (OG
GD 27/6 Rz. 14) ist schliesslich durch die oben aufgefiihrten Uberweisungen (E. 111.2.3)
belegt. Hier ist noch zu bemerken, dass die von der Verteidigung (OG GD 27/6 Rz. 14)
genannten monatlichen Uberweisungen von rund CHF 1'500.00 auf das Migrosbankkonto
nicht von der Mutter der Privatklagerin stammen, sondern es sich dabel um



Mietzinszahlungen von O. handelt (OG GD 10/1/15a-20). Zusammengefasst
verfugte die Privatkl&gerin zweifellos Uber gentigend finanzielle Mittel, um nicht auf eine
zusétzliche Unterstiitzung durch den Beschuldigten angewiesen gewesen zu sein. Zudem
bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Eltern das Ausgabeverhalten der Privatklagerin
eingeschrankt haben konnten.

E. 764

Der Beschuldigte gab an, er selber habe Uber ein bescheidenes Vermdgen von ca. CHF
30'000.00 bis CHF 40'000.00 verfugt und sel regelmassig von seinen Eltern unterstitzt
worden (in der Replik im Zivilverfahren auf monatlich CHF 2'000.00 zzgl. Kosten der
Krankenkasse beziffert [D 6/10/1 S. 3]). Ausserdem habe er wahrend des Hauptstudiums
einige Stunden gearbeitet und somit im Monat schatzungsweise CHF 0.00 bis 1'500.00
verdient (D 1/5 Ziff. 27 und 30, in der Replik im Zivilverfahren firs Jahr 2001 mit etwas
mehr als CHF 500.00 netto pro Monat und fuirs Jahr 2004 mit CHF 500.00 bis CHF
1'000.00 pro Monat beziffert [D 6/10/1 S. 4]). Das Vermogen sei aus Geschenken sowie
Einkommen aus Praktika und Teilzeitjobs entstanden (D 1/5 Ziff. 31). Die Privatklagerin
konnte sich dazu nicht konkret dussern, schétzte die Angaben aber als méglich ein (D 1/5
Ziff. 42). Wie die Vorinstanz berechnet hat, musste der Beschuldigte die Privatklagerin
wahrend den vier bis funf Jahren mit durchschnittlich CHF 300.00 bis CHF 375.00 pro
Monat unterstiitzt haben (CHF 18'000/ [4 bzw. 5 x 12]; OG GD 1E. I1.4.5.3 zweiter
Absatz). Der Beschuldigte fuhrte an der Berufungsverhandlung hingegen aus, er komme auf
einen monatlichen Betrag
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habe (OG GD 27 S. 40 Ziff. 30). Gemass dem Dokument "Darlehensschuld" habe er die
Privatklagerin wahrend ihres Studiums immer wieder mit Barbetrégen zwischen CHF
100.00 und CHF 500.00 untersttitzt und das Total Ubersteige CHF 18'000.00 (D 1/2/1). Der
Beschuldigte bezifferte den Zeitraum der Unterstiitzung auf ca. 2000 bis 2005 (D 1/5 Ziff.
26) bzw. auf vier bisfunf Jahre (D 1/5 Ziff. 47, 50). Die Berechnung der V orinstanz trifft
somit zu. Der Beschuldigte muss die Privatklagerin mit mindestens CHF 300.00 bis CHF
375.00 pro Monat unterstitzt haben, um auf den Totalbetrag von CHF 18'000.00 zu
kommen bzw. eher mit noch mehr, da das Darlehen sogar mehr als CHF 18'000.00 betragen
haben soll. In der Steuererkl&rung 2005 deklarierte der Beschuldigte ein Vermogen von
CHF 104'581.00 bzw. ein Reinvermogen von CHF 74'581.00 und Schulden in Form eines
Darlehens seiner Eltern von CHF 30'000.00 (D 4/30/1), womit das angegebene Vermogen
von CHF 30'000.00 bis CHF 40'000.00 wahrend der Studienzeit plausibel ist. Mit der
Vorinstanz ist zu erkennen, dass es dem Beschuldigten bei einem Vermégen von CHF
30'000.00 bis CHF 40'000.00 grundsétzlich moglich gewesen ist, der Privatkl&gerin ein
Darlehen von insgesamt CHF 18'000.00, rund der Halfte seines Vermogens, zu gewahren
(OG GD 1E. 11.4.5.3 zweiter Absatz). Gemass seinen Angaben verfligte der Beschuldigte
in dieser Zeit Uber ein monatliches Einkommen von CHF 2'000.00 bis CHF 3'500.00 (CHF
2'000.00 Unterstutzung der Eltern + CHF 0.00 bis CHF 1'500.00 eigenes Einkommen). FUr
die Vorinstanz stellte sich zu Recht die Frage, ob und warum der Beschuldigte trotz des
Darlehens und der monatlichen Unterstiitzung seiner Eltern jeden Monat mehrere Hundert
Franken fur seine damalige Partnerin "lbrig" gehabt haben soll (OG GD 1E. 11.4.5.3
zweiter Absatz). An der Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte auf die Frage, von wo
er das Geld fur die Unterstiitzung der Privatklagerin gehabt habe, an, er habe sehr sparsam
gelebt, habe Vermodgen gehabt, sei von seinen Eltern unterstiitzt worden, habe Praktika



gemacht und habe von seinen Grosseltern immer grosszugig Geld zu Weihnachten und zum
Geburtstag erhalten (OG GD 27 S. 40 Ziff. 30). Aktuell gibt die Universitét T. an,
dass zur Finanzierung von Studium und Lebenin T. monatlich rund CHF
2'200.00 bis CHF 2'600.00 benétigt werden ([Internetlink]). Der Dachverband
Budgetberatung Schweiz beziffert den Finanzbedarf von Studierenden, die in einer
Wohngemeinschaft Ieben, auf monatlich CHF 1'800.00 bis CHF 3'060.00 (<https://budgetb
eratung.ch/fileadmin/budgetberatung.ch/Downloads/DE/RL_BB_mit WZ/Ric
htlinien_Studierende.pdf> [besucht am: 1. Februar 2022]). Unter Berlicksichtigung der
Teuerung ist es nicht auszuschliessen, dass der Beschuldigte wéhrend seines Studiums
grundsétzlich Geld, wenn auch wohl wenig, "tbrig" hatte, um die Privatkl&gerin zu
unterstitzen.

E.7.65

Aufgrund der Tatsache, dass das der Privatklagerin (angeblich) gewahrte Darlehen rund die
Halfte des Vermogens des Beschuldigten ausmachte und er trotz sparsamem L ebensstil
vom monatlichen Einkommen nur wenige Franken fUr die Privatklagerin "tbrig" gehabt
haben duirfte, erstaunt es jedoch ausserordentlich, dass der Beschuldigte keine
Aufzeichnungen Uber die einzelnen Zahlungen gemacht hat. Auch fur die Vorinstanz war
nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund der Beschuldigte angesichts seines eigenen
Finanzbedarfs tiber die einzelnen (angeblichen) Teilzahlungen nicht Buch gefihrt, sondern
die (angebliche) Gesamtsumme von mindestens CHF 18'000.00 nur Uber den gesamten
Zeitraum hochgerechnet bzw. multipliziert habe sollte (OG GD 1 E. 11.4.5.3 zweliter
Absatz). An der Berufungsverhandlung erkléarte der Beschuldigte auf die Frage, weshalb er
uber die
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und wiederkehrende Betrége. Und es sel eine grosse V ertrauensbasis da gewesen (OG GD
27 S. 39 Ziff. 27). Auf den Vorhalt, dass diese Aussage erstaune, da der "Vertrag
Diplomarbeit" das Gegenteil zeige, da er geldgierig erscheine und sich fir seine Mitarbeit
habe schriftlich absichern wollen, er aber gleichzeitig tUber die Teilzahlungen an die
Privatklagerin nicht Buch gefihrt habe, erklérte der Beschuldigte, es sei am Anfang der
Beziehung eine grosse Vertrauensbasis da gewesen. Im Verlauf der Beziehung habe sich
das gedndert. Die Privatklagerin habe verschiedene Versprechungen nicht gehalten. Da
habe er einfach einen Vertrag haben wollen, damit es festgehalten sei und sie nicht
irgendwann Diskussionen hétten und sie sich rauswinde (OG GD 27 S. 39 Ziff. 28). Auf
den néchsten Vorhalt, wonach das Bild nicht stimme, wenn er sich im "Vertrag
Diplomarbeit" im Februar 2004 den Betrag von CHF 22'500.00 von einer Person
versprechen lasse, die er gleichzeitig regelméssig unterstuitzt haben will, aber dafir keine
schriftlichen Unterlagen habe, erklérte der Beschuldigte: "Meine Idee war es nie, sie bel der
Diplomarbeit zu unterstiitzen. Sie hat mich angefragt, sie zu unterstiitzen. Sie wollte eine
sehr gute Note, da sie anstrebte zu den besten Consultingfirmen zu gehen. Und dort braucht
man einen hohen Schnitt und auch die Diplomarbeit wird angeschaut. Dann... Also mir ist
es darum gegangen..., nicht mein Studium verschieben. Mene Eltern haben mich
finanziert, obwohl ich Vermégen hatte. Ich musste dies nicht aufbrauchen. Ich habe
gefunden, es kann nicht sein, dass ich mein Studium fir sie verschiebe. Auch dort... Ja,
nicht mehr das Vertrauen gewesen wie 1998. Und ich wollte meine Kosten decken. Das war
meine Idee. Die Kosten decken. Jetzt die Leistungskomponente. Die ist nicht von mir
gekommen. Sie hat mich motivieren wollen. Damit ich wirklich alles gebe. Einen Anreiz



habe, mehr zu erhalten. Fur 5.5 oder besser. Daswar ihr Ziel. Deshalb hat es diese

L eistungskomponente drin. Und nicht, weil ich das vorgeschlagen habe." Die Aussagen des
Beschuldigten sind widersprichlich. Im Februar 2004 will er auf den Abschluss des
schriftlichen "Vertrages Diplomarbeit” bestanden haben, da nicht mehr ein so grosses
Vertrauen da gewesen sai. Gleichzeitig will er aber die Privatklagerin bis ins Jahr 2005 (D
1/5 Ziff. 26) regelmassig finanziell unterstiitzt haben, ohne Buch zu fihren. Dies gilt erst
recht auch, da es beim Darlehen mit tber CHF 18'000.00 um dhnlich viel Geld ging, wie
beim "Vertrag Diplomarbeit”. Und bei diesen CHF 18'000.00 handelte es sich um fast die
Hélfte seines damaligen Vermogens. Weiter sind gerade bel regelméssigen Zahlungen
Aufzeichnungen zentral, da man sich nicht so genau daran erinnern kann wie an eine
einzelne Zahlung. Esist deshalb unglaubhaft, dass der Beschuldigte die Privatklégerin
regelmassig mit Barbetrégen zwischen CHF 100.00 und CHF 500.00 unterstiitzt hat.

E.7.6.6

In dieses widerspriichliche Bild passen auch die Aussagen des Beschuldigten zur
Uberweisung der Privatklagerin vom 13. November 2002 iiber CHF 460.00 an ihn (vgl.
vorstehend E. 111.2.9). Wahrend sich die Privatkl&gerin nicht mehr daran erinnern konnte,
vermutete der Beschuldigte, auch wenn er sich nicht mehr konkret erinnern konnte, einen
Zusammenhang mit einer Mietzinszahlung. Der Beschuldigte fiihrte zu dieser Uberweisung
aus, er habe in Erinnerung, dass die Privatklagerin einmal mit ihrem Konto knapp gewesen
sel. Geld, daser ihr fUr regel méssige Ausgaben ausgeliehen habe, habe er wieder
zurtickgewollt. Er habe ihr einfach gesagt, wo die Grenze sel, was er ihr geben kdnne und
was hnicht. Was er ihr langfristig ausleihen kénne und was nicht (OG GD 27 S. 39 Ziff. 26).
Es erscheint widersprtchlich, wenn der Beschuldigte gewisse Teildarlehen sofort wieder
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Privatklagerin langfristig gewéhrt haben will. Falls dies tatsachlich so gewesen wére, wéren
jedenfalls schriftliche Aufzeichnungen tber die gewahrten Darlehen erforderlich gewesen.
Wie hétte der Beschuldigte sonst den Uberblick iiber die gewahrten und zuriickbezahlten
Darlehen behalten sollen. Seine Ausfiihrungen sind deshalb als unglaubhaft zu beurteilen.

E.7.6.7

Dieses Bild wird komplettiert mit der Tatsache, dass der Beschuldigte das (angeblich) der
Privatklagerin gewahrte Darlehen in seiner Steuererklérung nicht deklarierte, wie diein den
Akten befindliche Steuererklérung 2005 des Beschuldigten zeigt (D 4/30/1). Seine
Steuererklarungen 2006 und 2014-2016 befinden sich ohne Wertschriften- und
Guthabenverzeichnisin den Akten (D 4/30/3-6), weshalb daraus nicht ersichtlich ist, ob er
das Darlehen deklariert hat. An der Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte jedoch
ausdriicklich zu, das Darlehen in seiner Steuererkldrung nie angegeben zu haben. Er konnte
hingegen nicht konkret begriinden, weshalb er es nicht deklariert hat. Er habe sich das nicht
Uberlegt, dass er dies machen misse. Auf die Nachfrage, was er studiert habe und was er
arbeite, stellte er es als Handlung a's Student, die nicht von Intelligenz zeuge, dar. Auch
habe er esim Prinzip als Lohn und Entschadigungskomponente und nicht als Darlehen
betrachtet. Er verwies mehrmals darauf, dass er ein anderes Darlehen auch nie angegeben
habe und wahrscheinlich habe er die Forderung aus dem "Vertrag Diplomarbeit” auch nie
deklariert (OG GD 27 S. 41 Ziff. 33). Der Beschuldigte hat Wirtschaft studiert und wahrend
des Studiums namentlich auch Steuerrecht belegt (er habe ein halbes Jahr langer [fUr das
Studium as die Privatklgerin] gehabt, weil er die Steuerrechtsprifung fir sie oder die



Diplomarbeit verschoben hatte [OG GD 27 S. 43 Ziff. 38]; und er hat die Prifung auch
bestanden [D 5/22/1]). Esist angesichts seiner Ausbildung nicht glaubhaft, wenn er erklart,
es sal ihm nicht bewusst gewesen, dass er das Darlehen in der Steuererklérung angeben
musste. Dies gilt umso mehr, als er das Darlehen, welches er von seinen Eltern erhalten hat,
als Schuld in seiner Steuererklarung angegeben hat (D 4/30/1). Esist auch kein
"Leichtsinn” als Student, da er es gemass seinen Aussagen bis heute nicht deklariert hat,
obwohl es bestehen soll und er es sogar gerichtlich einfordert. Mit seiner Erkl&rung, er habe
es a's Lohn und Entschédigungskomponente betrachtet, verwechselte er das (angebliche)
Darlehen offensichtlich mit seiner Forderung aus dem "Vertrag Diplomarbeit”. An der
Berufungsverhandlung erklérte der Beschuldigte im Weiteren, dass er immer Cash im Safe
habe, was auch in der Steuererklérung ersichtlich sei (OG GD 27 S. 42-43 Ziff. 36). Der
Beschuldigte hat demnach seine Steuererklérung gewissenhaft erstellt, da vielfach Bargeld
von den Steuerpflichtigen nicht deklariert wird. Es erstaunt deshalb umso mehr, dass er das
Guthaben gegentiber der Privatklagerin in der Steuererklarung nicht angegeben hat. Diese
Sachlage spricht klar gegen den Bestand des Darlehens und fir die Falschung des
Dokuments. Erganzend ist festzuhalten, dass auch die Privatklagerin in ihren
Steuererklarungen 2006-2008 das (angebliche) Darlehen nicht als Schuld angegeben hat (D
4/55/16 und 4/55/19-20).

E.7.6.8

AlsVerwendungszweck der einzelnen Tellzahlungen gab der Beschuldigte an, dass die
Privatklagerin diese fir Anschaffungen oder Studentenpartys gebraucht habe (OG GD 27 S.
38 Ziff. 24). In seiner Replik im Zivilprozess fuhrte der Beschuldigte aus, die Privatkl&gerin
habe ihn um Darlehen gefragt, um sich namentlich Kleider und Schuhe anzuschaffen, woftr
die monatlichen Unterhaltsbeitrage ihrer Eltern nicht ausgereicht hétten (D 6/10/1 S. 1).
Aus den Bankbelegen der Privatklagerin gehen zahlreiche Einkaufe in Sport- und
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Dezember 1999, CHF 69.90 bei Manor am 13. Dezember 1999, CHF 200.00 bei

W. Sport am 13. Dezember 1999, CHF 148.00 bei Benetton am 19. November
1999 [OG GD 10/1/1b], CHF 249.00 bei Globus am 13. November 2000, CHF 89.90 bei
Manor am 29. November 2000, CHF 149.90 bei Schuh-X. am 2. Oktober 2000,
CHF 168.90 bei W. Sport am 1. Februar 2000, CHF 16.00 bei W. Sport
am 14. Februar 2000, CHF 31.00 bei Manor am 17. Januar 2000, CHF 369.00 bei Globus
am 17. Januar 2000, CHF 130.00 bei Athleticum am 31. Januar 2000 [OG GD 10/1/2h]).
Auch die Rechtsvertreterin der Privatkl&gerin hat zahlreiche Einkéufe erwadhnt (OG GD 27
S. 53). Dies spricht dafur, dass die Privatklagerin ihre Kleider und Schuhe mit dem Geld
von ihrem Konto bezahlt hat und nicht auf Darlehen des Beschuldigten angewiesen war.
Die Verteidigung entgegnete, dass die Bankbelege zwar gewisse Shoppingtouren zu
belegen vermdgen, aber auch die Mutter der Privatkl&gerin diese Eink&ufe getétigt haben
konne. Es sal auch nicht umstritten, dass ab den Konti der Privatklagerin Shoppingtouren
bezahlt worden seien. Denn nur so seien die Diskussionen mit ihren Eltern entstanden und
habe schliesslich der Beschuldigte der Privatklagerin Geld gegeben. Das Argument, dass
die Privatklagerin Geld des Beschuldigten nicht nétig gehabt habe, bedeute nicht, dass er
ihr auch kein Geld gegeben habe (OG GD 27 S. 56). Wie bereits ausgeftihrt (vgl. E.
[1.7.6.3), ist nicht erwiesen, dass die Mutter Einkaufe Uber die Konti der Privatklagerin
regelméssig getétigt hat. Auch wenn grundsatzlich nicht auszuschliessen und insofern der
Verteidigung zuzustimmen ist, dass die Privatkl&gerin, auch wenn sie es nicht nétig gehabt



hat, dennoch Geld vom Beschuldigten genommen hat, ist dies vorliegend aufgrund der
konkreten Sachlage zu verneinen. Wie die Rechtsvertreterin der Privatkl&gerin zu Recht
vorbrachte, hatte die Privatklagerin offenbar mehr Budget fir Kleider und Schuhe zur
Verfligung als andere Studenten, da eine Vielzahl von Eink&ufen und teilweise in
gehobeneren Modehausern in den Bankbelegen aufgefihrt sind. Dass sie dartiber hinaus
noch Geld vom Beschuldigten bendtigt hat, um weitere Shoppingtouren zu finanzieren, ist
jedoch auszuschliessen. Denn der Zeuge beschrieb die finanziellen Verhatnisse der
Privatkl&gerin gleich wie jene des Beschuldigten als unaufféllig (OG GD 27 S. 9 Ziff.
39-40). Hétte die Privatklagerin nebst den in den Kontoausziigen dokumentierten
Shoppingtouren noch mit dem Geld des Beschuldigten eingekauft, hétte dies dem Zeugen
auffallen missen.

E.7.71

Hinsichtlich des Inhalts des Dokuments "Darlehensschuld" hielt die Vorinstanz fest, dass
dieser trotz bestehender Vertragsfreiheit in Bezug auf die Hohe des Skontos, des
Darlehenszinses und des Verzugszinses sowie die Dauer der Ruckzahlungsfrist
aussergewohnlich erscheine. Es wird diesbeztglich auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz
verwiesen (OG GD 1 E. 11.4.5.4 erster Absatz). Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass der
"Vertragsinhalt" aussergewdhnlich erscheint und fir die Privatkléagerin nicht sonderlich
vorteilhaft ist. Mit der Vor-instanz ist es deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb die
Privatkl&gerin ohne erkennbare "Not" eine solche Ubereinkunft getroffen haben sollte. Die
Verteidigung brachte vor, dass das Argument, wonach die Privatklagerin als studierte Frau
nie derartige V ertragsbedingungen eingehen wiirde, nicht stichhaltig sei. Den "Vertrag
Diplomarbeit" habe sie geschlossen, auch wenn er fir sie nachteilig gewesen sai. Inihrer E-
Mail vom 6. Februar 2006 (befindet sich nicht in den Akten) habe die Privatkl&gerin
geschrieben, dass sie selber "so bldd gewesen sai, ihm dieses Geld zu versprechen. Warum
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offenbleiben. Tatsache sei jedoch, dass sie solche Vertrdge unterschrieben habe (OG GD
27/6 Rz. 16). Der "Vertrag Diplomarbeit" sah fur das "Korrekturlesen" ihrer Diplomarbeit
hohe Geldzahlungen an den Beschuldigten vor und war nicht "zu ihren Gunsten”, wie die
Verteidigung zu Recht vorbrachte. Trotzdem unterzei chnete die Privatklagerin diesen
Vertrag. Auch wenn sie ihn spéter angefochten bzw. die Nichtigkeit geltend gemacht hatte,
brachte sie nie vor, dass sie ihn nicht unterzeichnet habe bzw. ihre Unterschrift gefél scht
sel. Zu diesem Vertrag gab die Privatklagerin hingegen an, dass sie darauf nur eingegangen
sel, weil siedamalsin Panik geraten sel, die Diplomarbeit nicht mit einer gentigenden Note
abschliessen zu kénnen (D 1/3 Ziff. 6, vgl. OG GD 27 S. 28 Ziff. 44). Der Beschuldigte
habe ihre damalige Paniksituation schamlos ausgenutzt (D 1/5 Ziff. 19, vgl. OG GD 27 S.
28 Ziff. 44). Bezuglich des Dokuments "Darlehensschuld” bestehen jedoch keine
Anhaltspunkte fur eine vergleichbare Paniksituation oder besonderen Druck. Die
Situationen der Unterzeichnung des "V ertrags Diplomarbeit” und der angeblichen
Unterzeichnung des Dokuments " Darlehensschuld" unterscheiden sich somit. Deshalbist es
mit der Vorinstanz nicht nachvollziehbar, weshalb die Privatklagerin ohne erkennbare
"Not" eine solche Ubereinkunft getroffen haben sollte.

E.7.7.2

Die Vorinstanz folgerte aus der dusserst langen Laufzeit von zehn Jahren bis zum
definitiven Rickzahlungstermin des (angeblichen) Darlehens, dass der Beschuldigte die



Blankounterschrift erst im Mérz/April 2015 (bzw. am oder kurz vor dem 26. April 2015)
gefunden und alsdann eine "plausible”’ Laufzeit konstruiert habe, die de facto vom Ende
ihrer Beziehung im Frihjahr 2005 bis zur Geltendmachung der Forderung im Mérz bzw.
spéatestens April 2015 reichte. Denn es frage sich, weshalb der Beschuldigte trotz der
dazumal offensichtlich bereits beendeten Beziehung und des Umstands, dass die
Privatklagerin im Mé&rz 2005 kurz vor der Aufnahme ihrer ersten Arbeitsstelle gestanden
sei, eine fur die Privatklagerin im Vergleich zum "Vertrag Diplomarbeit” "glnstigere”
Regelung (beziiglich der Zahlungsfrist) getroffen haben sollte (OG GD 1E. 11.4.5.4 zweiter
Absatz). An der Berufungsverhandlung erklarte der Beschuldigte, dass die Privatkl&gerin
eine lange Ruckzahlungsfrist gewlinscht habe. Auf die Nachfrage, warum er dies gewéahrt
habe, da sie zerstritten gewesen seien, sagte er aus, dass es zwar keine intakte Beziehung
mehr gewesen sei, sie aber noch immer sachlich miteinander gesprochen hétten. Sie hétten
Freunde bleiben wollen, spater sei es aber anders gekommen. Es sei die Idee gewesen, sich
fair und respektvoll zu trennen (OG GD 27 S. 38 Ziff. 22). Auch wenn die Vertragsfreiheit
uneingeschrankt gilt und die Parteien bei verschiedenen Vertrégen unterschiedliche
Bedingungen vereinbaren konnten, wie es die Verteidigung vorbrachte (OG GD 27/6 Rz.
22), erscheinen die unterschiedlichen Riickzahlungsfristen nicht konsistent. Beim Darlehen
will der Beschuldigte aufgrund ihrer weiterhin freundschaftlichen Beziehung eine
Ruckzahlungsfrist von zehn Jahren gewahrt haben. Zudem hat er keine Teilrtickzahlungen
verlangt. Fur seine Forderung aus dem "Vertrag Diplomarbeit”, welche bei einer Note tber
einer 5 CHF 22'500.00 betragt — was dann effektiv der Fall war —, hat er ihr hingegen nur
eine Zahlungsfrist von sechs Monaten fur die erste Rate von CHF 5'000.00, von 12
Monaten fur die zweite Rate von CHF 8'750.00 und von 18 Monaten fur die dritte und letzte
Rate von CHF 8750.00 gewéahrt. Und dies gar zu einem Zeitpunkt, in dem sie noch ein Paar
waren.
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E.7.8

Wie die Vorinstanz weiter zutreffend darlegte (OG GD 1 E. 11.4.5.4 dritter Absatz), einigten
sich der Beschuldigte und die Privatklagerin im Zusammenhang mit dem "Vertrag
Diplomarbeit" am 26. September 2007 per Saldo aller gegenseitigen Anspriiche (D 1/3/4).
Der Vor-instanz ist zuzustimmen, dass es naheliegend gewesen wére, die
Darlehensforderung gleich in diesen Vergleich miteinzubeziehen. Denn die Parteien waren
nicht mehr liiert und offensichtlich zerstritten und die Privatklégerin wusste seit der
Betreibung im Jahr 2007, dass der Beschuldigte hinsichtlich seiner Forderungen "nicht
lockerlésst”. Zudem hétte sie dazumal (sowie auch in der sonstigen Zeit vor dem 1. Mérz
2015) von einem namhaften Skonto und einem tieferen Zinsbetrag profitiert. Angesichts
ihrer finanziellen Lage (sie hat dem Beschuldigten bereitsim Jahr 2006 im Zusammenhang
mit dem "Vertrag Diplomarbeit” CHF 9'647.00 bezahlt [D 1/3 Ziff. 6] und gemass der
Darlegung der Verteidigung [SE GD 8/1 S. 6] nach ihrem Studienende einen sehr gut
dotierten Job gehabt, in der Steuererklarung 2006 bezifferte die Privatklagerin ihr
Einkommen auf CHF 83'530.00 [D 4/55/16]) wére sie zur Zahlung féhig gewesen. Aber
auch fur den Beschuldigten wére eine gleichzeitige Erledigung interessant gewesen, daer
bei der Darlehensforderung wiederum damit rechnen musste, dass die Privatklagerin nicht
bezahlt. Es stellt sich somit die Frage, weshalb dies nicht gemacht wurde. Der Beschuldigte
erkléarte, dass esin diesem Prozess thematisch einzig und allein um den
Diplomarbeitsvertrag gegangen sei (OG GD 27 S. 40 Ziff. 31). Thematisch ging es



tatséchlich um den "Vertrag Diplomarbeit”. Aufgrund der Saldoerkl&rung wére es aber
zumindest erforderlich gewesen, diese Darlehensforderung zu erwdhnen, um sich fir die
spatere Geltendmachung abzusichern, wie es die Rechtsvertreterin der Privatklagerin zu
Recht vorbrachte (OG GD 27 S. 54). Die Tatsache, dass das Darlehen bel diesem Vergleich
von keiner Seite erwdhnt worden ist, spricht fur die Nichtexistenz dieses Darlehens.

E.7.9

Weiter erwog die Vorinstanz, die Privatkl&gerin habe sich der Gefahr eines Verfahrens
wegen falscher Anschuldigung ausgesetzt, welches dann auch tatséchlich eroffnet worden
sel, indem sie ihre Strafklage bereits nach Erteilung der Klagebewilligung einreichte und
somit noch bevor der Beschuldigte die Klage beim Kantonsgericht des Kantons Zug
erhoben hatte. Dies sei nicht nur in zeitlicher Hinsicht ungewohnlich, sondern passe auch
nicht zu ihrem Verhalten im Zusammenhang mit dem "Vertrag Diplomarbeit”. Im
diesbeztiglichen Betreibungsverfahren habe sich die Privatklagern zur Zahlung von CHF
4'000.00 verpflichtet, was zeige, dass sie sich gegen die Forderungen des Beschuldigten
zwar zivilrechtlich zur Wehr setze, jedoch nicht mit unberechtigten Strafanzeigen reagiere.
Auch dazumal sei esihr moglich gewesen, ihre Unterschrift auf dem Vertragsdokument in
Frage zu stellen bzw. als Félschung zu bezeichnen (OG GD 1 E. I1.4.5.6 erster Absatz). Die
Verteidigung brachte vor, es konne nicht ignoriert werden, dass die Strafanzeige erst
erfolgte, als das Friedensrichteramt die Klagebewilligung ausgestellt hatte. Welter
bezeichnete sie es als elnigermassen vermessen, wenn die Vorinstanz anhand einer einzigen
zivilrechtlichen Auseinandersetzung auf ein ansonsten "ibliches Verhalten bzw. Vorgehen"
der Privatkl&gerin schliesse. Auch sei notorisch, dass Strafanzeigen nicht immer
gerechtfertigt seien und gelegentlich auch rein aus strategischen Griinden erfolgten (OG GD
27/6 Rz. 23). Zum Punkt, dass die Privatklégerin die Strafanzeige erst nach Ausstellung der
Klagebewilligung stellte, brachte die Rechtsvertreterin der Privatkl&gerin vor, ihre
Mandantin hétte das Dokument " Darlehensschuld" bis dahin nie gesehen (OG GD 27 S.
54). Die Privatklégerin hat das Dokument gemass ihren Aussagen erstmalsim Mai 2015
gesehen, nachdem sie es von ihrer Rechtsschutzversicherung erhalten hatte (D 1/3 Ziff. 12).
Esist
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ist, um zu beurteilen, ob der Beschuldigte an seiner auf das gefélschte Dokument gestiitzten
Forderung weiterhin festhalt, bevor eine Strafanzeige gemacht wird. Der Zeitpunkt der
Anzeigeerstattung spricht folglich nicht gegen die Privatkl&gerin. Bereits an der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung brachte die Verteidigung vor, dass die Privatkl&gerin,
dasieim Verfahren betreffend den "Vertrag Diplomarbeit" mit zivilrechtlichen Mitteln,
namentlich der Geltendmachung der Nichtigkeit, nicht erfolgreich gewesen sei, beim
Dokument "Darlehensschuld” zu "héarteren” Mitteln gegriffen habe (SE GD 8/4 S. 6). In
casu bestehen jedoch keine Anhaltspunkte flr eine unberechtigte Strafanzeige, sondern
diese war berechtigt, wie zu zeigen ist.

E.7.10

Die Verteidigung brachte an der Berufungsverhandlung schliesslich vor, der Beschuldigte
habe gar kein Motiv gehabt, ein erfundenes Darlehen mittels gefal schter
Schuldanerkennung einzufordern. Als er im Jahr 2015 die Riickzahlung verlangt habe, habe
er Uber ein jahrliches Einkommen von CHF 162'000.00 und tber ein Vermdgen von knapp
einer Million Franken verflgt (der Beschuldigte ausserte sich in seiner Befragung gleich



[OG GD 27 S. 45 Ziff. 44]; in der Steuererkl&rung 2015 deklarierte der Beschuldigte ein
eigenes Einkommen von CHF 162'040.00 und ein gemeinsames Vermogen von CHF
973'630.00 [D 4/30/5]). Er sai deshalb nicht auf einen geringen funfstelligen Betrag
angewiesen gewesen. Auch im Jahr 2005, a's die Schuldanerkennung unterzeichnet worden
sei, habe er keine Geldprobleme gehabt (in der Steuererklarung 2005 deklarierte der
Beschuldigte ein Einkommen von CHF 7245.00 und ein Vermogen von CHF 104'581.00
[D 4/30/1]). Wenn er damals Geldprobleme gehabt héite, hétte es nicht Sinn gemacht, eine
Rickzahlungsfrist von zehn Jahren vorzusehen und so das Geld nicht zur sofortigen
Verfligung zu haben (OG GD 27/6 Rz. 28). Auch wenn der Beschuldigte die Einforderung
eines erfundenen Darlehens nicht notig gehabt haben soll, bedeutet dies nicht, dass er es
nicht gemacht hat. Denn zum Argument der Privatklagerin, dass sie es nicht nétig gehabt
habe, vom Beschuldigten Geld anzunehmen, entgegnete die Verteidigung selber, es bedeute
nicht, dass man ihr kein Geld gegeben habe, wenn man es nicht nétig gehabt habe (OG GD
27 S. 56). Dies gilt auch hier. Zudem erscheint der Beschuldigte — mit Verlaub — geldgierig.
Fir seine Unterstiitzung bel der Diplomarbeit hat er sich hohe Betrage schriftlich
versprechen lassen. Nach seinen Aussagen habe er nur seine Kosten decken wollen. Die

L eistungskomponente sei von der Privatklagerin eingebracht worden (OG GD 27 S. 39-40
Ziff. 29). Seine Kosten konnte er offensichtlich mit CHF 5'000.00 decken, daer diese
unabhangig von der Hohe der Note erhalten hétte. Die vereinbarten htheren Verglitungen
von CHF 16'000.00 bei der Note 5 und CHF 22'500.00 bei einer Note tber 5 sind im
Vergleich exorbitant. Eine Leistungskomponente hétte auch mit tieferen Betrdgen eingebaut
werden konnen. Die vereinbarten Betrége zeigen, dass es dem Beschuldigten wichtig war,
viel Geld zu erhalten. Auch heute erscheint Besitztum fir ihn einen wichtigen Stellenwert
zu haben. Bei der Frage nach seinem Vermogen unterliess es der Beschuldigte denn auch
nicht zu betonen, dass das eheliche Vermdgen mehrheitlich von ihm zusammengespart
worden sei und auf seinen Konti liege, wo hingegen seine Ehefrau auf ihren Konti
vernachlassigbar wenig Geld habe (OG GD 27 S. 35 Ziff. 14). 8. Zusammengefasst
bestehen angesichts der vorstehend dargestellten und gewiirdigten Beweis- und Sachlage,
namentlich der Tatsache, dass die Privatklagerin erwiesenermassen nicht auf die finanzielle
Unterstiitzung des Beschuldigten angewiesen war, der Beschuldigte
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in seinen Steuererkl&rungen zu keinem Zeitpunkt ein Darlehen gegentber der
Privatkl&gerin deklarierte und der Beschul digte zudem teilwei se widerspriichlich aussagte,
sowie auch in Beachtung des subjektiven Eindrucks des Gericht betreffend das Auftreten
und die Aussagen der Parteien an der Berufungsverhandlung abschliessend —in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz — keine erhebliche und nicht zu unterdriickende
Zweifel an den Kernaussagen der Privatkl&gerin, wonach sie vom Beschuldigten keine
Darlehen erhalten und das inkriminierte Dokument "Darlehensschuld” nie unterzeichnet
hat. Damit ist auch rechtsgenuglich erstellt, dass es sich bei diesem Dokument um eine
Blankettfal schung, welche durch den Beschuldigten angefertigt wurde, handeln muss. V.
Rechtliche Wirdigung 1. Urkundenfa schung Es wird vollumfanglich auf die zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen (OG GD 1 E. 11.5.1). 2. Versuchter Betrug

E.8

Die Verfahrendeitung teilte den Parteien mit Prasidialverfigung vom 21. Oktober 2021
mit, dass eine Berufungsverhandlung durchgeftihrt wird, setzte der Staatsanwaltschaft und
der Verteidigung Frist, um sich zu den Bewei santrdgen zu aussern und nahm Vormerk, dass



sich die Privatkl&gerin zum Bewei santrag des Beschuldigten bereits gedussert hatte (OG
GD 12). Die Staatsanwaltschaft verzichtete auf eine Stellungnahme (OG GD 13). Die
Verteidigung reichte eine Stellungnahme ein und beantragte die Abweisung der
Beweisantrage der Privatklagerin (OG GD 14).

E.9

Mit Présidialverfiigung vom 23. November 2021 wies die Verfahrendeitung den
Beweisantrag des Beschuldigten sowie die von der Privatklagerin beantragten Befragungen
ab. Die von der Privatklagerin eingereichten Bankbelege nahm sie praxisgemass — ohne
néhere Prifung der Beweisrelevanz — zu den Akten (OG GD 15). Nach Ricksprache mit
den Parteien wurde der Termin fur die Berufungsverhandlung auf den 13. Januar 2022
festgesetzt (OG GD 15). Der Beschuldigte sowie die Privatkl&gerin wurden separat zur
Berufungsverhandlung vorgeladen (OG GD 16-17).

E. 10

Am 13. Januar 2022 fand die Berufungsverhandlung statt, an welcher der Beschuldigte, die
erbetene Verteidigerin, die Privatkldgerin und deren Rechtsvertreterin teilnahmen. Die
Staatsanwal tschaft verzichtete auf eine Teilnahme sowie auf eine schriftliche
Berufungsantwort.

E.11

Im Rahmen der Vorfragen erneuerte die Verteidigung ihren Beweisantrag auf Befragung
von H. , der a's Zuschauer anwesend war, als Zeugen (OG GD 27 S. 2). Das
Gericht hiess diesen Beweisantrag gut und befragte H. als Zeugen (OG GD 27 S.
3 ff.). Weiter wurden die Privatkl&gerin und der Beschuldigte zur Person und zur Sache
befragt (OG GD 27 S. 18 ff.).

E.12

Die Verteidigung hielt anlasslich der Berufungsverhandlung an ihren in der
Berufungserkl&rung gestellten Antragen fest, stellte aber zusétzlich den Antrag, den
Beschuldigten fur die Aufwendungen im Zusammenhang mit seiner erbetenen Verteidigung
im Berufungsverfahren mit CHF 19'102.30 zu entschédigen (OG GD 27/6 S. 2). Siereichte
eine entsprechende Kostennote ein (OG GD 27/6/1). Die Privatklagerin beantragte die
Abweisung der Berufung und die Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils in sémtlichen
angefochtenen Punkten, dies unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST)
zulasten des Beschuldigten, eventualiter der Staatskasse (OG GD 27/7 S. 2). Auch die
Rechtsvertreterin der Privatkl&gerin reichte elne entsprechende Kostennote ein (OG GD
271712).

E. 13
November 2018 m.H.).

E. 15

auf alsdann 65 Tagessétze zu reduzieren. Die Tagessatzhthe von (abgerundet) CHF 170.00
berechnet sich gestiitzt auf die Angaben des Beschuldigten wie folgt: monatliches
Einkommen CHF 8'600.00 abzgl. Pauschalabzug von 20% CHF 6'880.00 abzgl. 15 % fur
das erste Kind CHF 5'848.00 abzgl. 12.5 % fur das zweite Kind CHF 5'117.00 davon 1/30
(abgerundet) CHF 170.00

E.20



Mai 2021 hinsichtlich folgender Dispositivziffer in Rechtskraft erwachsen ist: "1. Das
Verfahren gegen den Beschuldigten D. wird hinsichtlich des Tatvorwurfs der
Urkundenfalschung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB (Herstellung) zufolge Eintritts der
Verfolgungsverjahrung eingestellt.” 2. Die Berufung des Beschuldigten D. wird
abgewiesen. 3. Der Beschuldigte D. wird schuldig gesprochen des versuchten
Betrugs geméass Art. 146 Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB. 4. Er wird dafUr bestraft mit
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